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Es gab eine'Zeit, in welcher man von der iin ben fym- 
bofifchen Schriften der Kirche außgefprochenen Theologie fo 
wenig Notiz nahm, namentlich auch in akademiſchen Vorle⸗ 
fungen, Haß der größte Theil der jüngern Theologen damit 
fehr unbefannt blieb. Da man ihrer Beſtimmungen mei- 
ftens nur gelegentlidy und kurz bei der Gefchichte de6 Dogma’s 
gedachte, fo geſchah es nicht nur, daß man fie ſehr mangel⸗ 
haft darftellte, fondern daß man aud die Firchliche Drtho: 
dorie, welche durch: die Öffentlich "geltenden Symbole beftimmt 
witd, mit der Theologie der nachfolgenden fogenamten or- 
thodoren Theologen, als eines Gerhard, Hutter, Calov, 
Quenſtedt, Dollaz, Buddeus m. f. w. vermiſchte und es 
dadurch dem jungen Theologen noch ſchwerer madjte, "eine 
richtige Vorftellung von der gültigen Kirchenlehre, auf welche 
doch der Religionseid gerichtet‘ war, mit dem man ihn beim 
Eintritt in das Amt belegte, zu⸗ gewinnen. Die damals, 
ich meine das Jahr 4813, vorhandenen dogmatiſchen Werke 
eigen dieſes Hinlänglich, und obgleich im Jahr 1809 ein 
kurzes Compendium von Augufli erfcjienen war, das den Lehr⸗ 
begriff der Tutherifchen Kirche im Grunbriffe darftellen follte, 
jo war es doch blos ein Gompendium des upernaturalis- 
mus des 17ten Zahrhundertö, und was man am wenigſten 
daraus erfah, das war die Theologie der geltenden Kirchen: 
hymbole. Auch hatte man die Frage, ob denn alles und 
en was in unfern Firchlichen Symbolen — zur 
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norma docendorum zu rechnen ſei, noch nicht in Erwä— 
gung gezogen, und überhaupt eben ſowohl die Darſtellung 
als die Prüfung des ſymboliſchen Syſtems vernachlaͤſſigt. 
Ich glaubte daher, es fei mützlich, die öffentliche Lehre der 
Kirche aus den geltenden Bekenntnißſchriften volftändig und 
rihtig, ohne Vernmiſchung mit den Privatfchriften der Theo— 
flogen des 16ten und 17ten Jahrhunderts darzuftellen, aber 
jo darzuftellen, daß zugleich ihr Verhältniß zur Lehre der 
‚Schrift und. zu dem Urtheile dev. Vernunft aufgezeigt, und 
der Verfucd ‚gemacht würde, in dem Gonflict theologifcher 
„Meinungen : ein: feftes Urtheil zu ermitteln, wie weit die ſym⸗ 
-bolifche Theologie nah, Schrift und Vernunft noch Anſprurh 
auf Gültigkeit habe. | 

+ Diefed gab dem Buche — eigenthämliche Geſtalt, 
nach welcher es zuerſt die ſymboliſche Dogmatik ausführlich 
darſtellt, und dann die Prüfung derſelben zuerſt nach der 
Schrift amd dann nach dev Vernunft folgen läſſet. Dieſe 
Ordnung hat, wie ich wohl erkenne, ihr Unbequemes ; aber 
fie war. für ‚meinen Zweck weſentlich, und ich habe fie auch 
bei dieſer ‚neuen Auflage ; nicht. abändern wollen. Bei, Aus- 
mittelung der kirchlichen Lehre brauchte ich auch die formula 
„goncordiae ,., weil;fie, wenn auch nicht in allen, doch in 
den meiften deutſchen ‚Ländern unfter, Confeſſion ſymboliſches 
Anſehen hat, und. der Lehrtypus der orthodoren Theologen 
unſter Kirche im: 17ten Jahrhundert wurde. IC citirfe,die 
ſymboliſchen Bücher nach der deutſchen Ausgabe von Weiß, 
und per lateiniſchen von Rechenberg, als den am weiteſten 
‚verbreiteten Ausgaben*). — Eine kurze Geſchichte der Dog⸗ 


’j? .y + , ‚ . ’ 2 





) Ehriſtliches Concordienbuch, das iſt der Evangeliſch- lutheriſchen 
Kitche ſaͤmmtl. gewoͤhnliche ſymboliſche Schriften ze. von M. Chriſtian Weiß” 
. 2P3-.1739. 4. — Concordia pia et unanimi consensu repetita con- 
"fessio fidei et doctrinae Electorum,, Princip. et Ordin. Inperii at- 
que eorundem Theologorum, qui Augustananf confessionem ample 
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men fügte ich bei, weil fie mir zur. Erlaͤuterung ‚der bibli⸗ 
fchen und kiichlichen Vorftellung nützlich ſchien. Auch glaubte 
ih die wichtigſten Schriften über einzelne Lehren angeben zu : 
müſſen, und erlaubte mir in Hinficht des Ausführlichen in 
der Literatur auf eine andre meiner Schriften zu verweiſen ). 

Bei der zweiten Auflage diefes Handbuchs im Jahr ı 
1822 wurde der erſte Band derfelben faft ganz umgearbei⸗ 
tet, und auch die in der erften Ausgabe nur ſelten beachtete 
dogmatifche Kritik, d. i. die Prüfung jedes Lehrſtücks nad; 
feinem Zufammenhange mit dem fymbolifchen Syſtem felbit, bei⸗ 
gefügt. — Bei der Dritten Auflage im Jahr 1828 mußte 
nun auch auf die indeflen erſchienenen eigenthümlichen Sy⸗ 
fteme Schleiermahers und: Marheinede’s Rückſicht 
genommen werden, und id) that dieß in einer beſondern Ah⸗ 
handlung, welche der dritten Auflage vorgefegt wurde, und, 
für die Befiger: der zweiten ‚Auflage auch befonders zu ha— 
ben war**), worin id das Wefentliche ihrer Syſteme im; 
Zufammenhange darftellte, weil eine Angabe ihrer Vorſtel⸗ 
(ungen bei einzelnen. Dogmen, ohne die Kennmiß ihrer Grund; 
anfichten ununterrichteten Leſern unverftindlicy geblieben fein, : 
und ber Zweck nicht erreicht worden fein würde, den Leſer 
über den dermaligen Zuftand der Dogmatik zu ‚orientiren, ; 
Set habe ich vorgezogen , jenen. Aufjaß, jedoch verkürzt), 
ctuntur. Edit. nova, Lips. 1742, 8. 2 Dale a Ba 
asgaben der fombolifhen Büder: Libri symboliei Ectles. Evang. Ad 
fdem optimorum codd. recensuit,.I. AU HM. Tittmann. Misen,: 
1817. 8,, und: Libri symbolici Ecclesiae Eyangelicae sive Concor- 
dia. Recensuit C. A. Hase. Lips. 1827. 8., wovon fo eben eine 2te 
Ausg. erfcyienen ift. Die Tittmanniſche Ausgabe hat dir pagina der Re: 
Genbergifchen in margine bemerkt, 

*) „Syſtematiſche Entwidelung aller in der Dogmatit vorkommenden 
Begriffe — nebſt der Literatur, vorzüglich der neucen, über alle Theile der 
Dogmatik; ’” — im. I. 1825 in dritter Aufl. zu Leipzig. gu 8. 

*) „Meber die Grundanfichten der theologifhen Spfteme in ten dogma— 


tigen Lehtbuchern der Herren Profefforen Schleiermacher und Marhiinsde, 
fo wie über die des Hrn, D. Hafe. Lpz. 1828,” * 
l. 
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dem 12ten F. einzuverlelben, außerdem: aber in einzelnen 
Lehrſtücken noch befondere Rückſicht auf jene fpeculative Theo⸗ 
logie zu nehmen | 

Als ich; mich jeßt zu einer vierten Revifion diefes Hand⸗ 
buchs entſchloß, fo erfannte ich wohl, daß es nicht nur vie» 
ler Zufäße, fondern auch zahlreicher Werbefferungen bedurfte, 
wenn es den Lefer über den dermaligen Stand der Dogman 
tik ‚hinreichend orientiren ſollte. Hoffentlich wird. man fin 
den, daß: dab Nöthige dafür gethan. worden ift. Wenige 
Paragraphen werden ohne Werbefferung und Zufäge geblie- 
ber fein, viele find beträchtlich erweitert, andere ganz oder 
größtentheild umgearbeitet worden. Man vergleiche z. Bi 
mit der Voriger Ausgabe $: 5°. 12%, 18. 23. 24. 34. 41. 
74.75. 76.81. 104. 111. 124. 127. 138. 140. 155. 
158. 159. 166. 166. 167. 169 175. 176, — Das 
Leben Jeſu von dem Hm. D. Strauß hat im 3a 8. 
eitie allgemeine Würdigung. gefunden *P, und es iſt auch fonft 
an geeigneten Orten: auf daſſelbe Rüdficht genommen wor⸗ 
den. Die Unterfuchurigen über: einzelme Punfte des Syſtems, 
welche ich feit dem Jahr 1828 im: befondern Schriften dem: 
Publikum mitgetheilt habe**), find hier in ihren Refultaten: 
benugt worden. — Dagegen erfchienen das „Leben ZJefu’’ vom 
Hrn. Profi D. Neander, und die „Symbolik der lutheri- 
fhen Kirche“ vom Hrn. Prof. D. Kölhner (Hamburg 
1837. 8) zu fpät, als daß ich fie hätte berücffichtigen 
können. Noch bemerke idy, daß die zweite Auflage von 
Knapps Borlefungen über die chriſtliche Glaubenslehre, und 
von Winers comparativer Darftellung des Lehrbegriffs der 


Man vergleiche dazu meinen Auffag in No. 104 — 106 ber allge⸗ 
meinen Kirchenzeitung vom 3, 1837. 

*) Ramentlich die beiden Schriften: „Ueber die Grundprinzipien ber 
evangelifchen Theologie.“ Altenb. 1832. 8., und: „Die Grundlage des Evans 
gelifchen Pietiemus, ober die Lehren von Adams Zall, der Erbfünde und 
dem Opfer Chriſti.“ Leipz. 1833: 8. | 
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verfchiedenen Kirchenparteien, die dritte Auflage aber von 
Nitz ſch's Syſtem der hriftlichen Lehre im Laufe des Drucks 
erfchienen- find. 

Die ältefle Dogmengefhichte bis zu Anfang der 
Fixitung des Lehrbegriffs durch Concilien, alfo bis zu An- 
fang des vierten Jahrhunderts, habe ich ausführlicher dar- 
geſtellt, als die der folgenden Zeiten, weil es uns wichtig 
fein muß, die Vorftellungen ‚derjenigen Väter, welche fi) 
an: die Apoftel zunaͤchſt anfchloffen und das von Chrifte 
und den Apoſteln Empfangene in ihren Geift aufnahmen, 
genau kennen zu lernen, indem aus ihrem Berftändniffe 
der Sachen ein bedeutendes Licht zurücdfällt auf die Theo: 
logie der apoftolifchen Zeit. Dazu kommt, daß ed das 
jegige Zeitalter dringend bedarf, aus den Wätern ber er: 
ſten drei Jahrhunderte zu fehen, wie einfach damals noch 
die Glaubenslehre und wie ausgedehnt die theologifche Kehr- 
freiheit war, und: wie man damals Lehrpunfte noch ganz 
frei ließ, welche unfre Zeloten für die nothwendigſten Glau— 
bensartifel, an denen alles Heil und die Griftenz des Chris 
ftenthums hänge, auszubringen ſuchen. Die giftige Ver: 
ketzerungsſucht unfrer Zeit, die man befonders jungen Theo- 
logen einzuimpfen fucht, und welche traurige Früchte fürch— 
ten läßt, Eann vielleicht in mandyem Gemüthe gedämpft wer: 
den, wenn man ihm offenbar macht, voie einfach und frei 
die Sheologie grade in den SZahrhunderten war, wo der 
Glaube die härteften Prüfungen und Verfolgungen fiegreich 
belämpfte. 

Da ſich Lutheraner und Reformirte in fo vielen Län: 
dern zu Einer Kirche vereinigt haben, und zu mwünfchen ift, 
dag das heilfame Werf der Union noch weitern Fortgang 
gewinne, jo babe ich in diefer Ausgabe aud) die Lehrbe— 
fiimmungen derjenigen reformirten Symbole mit angege: 
ben, welche ſich noch jetzt öffentlicher Geltung in ihren Kreis 
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ſen erfreuen. Das „lutheriſch“ in dem Titel habe ich 
aber darum nicht geſtrichen, weil nach der ganzen Anlage 
des Werks die ſymboliſche Theologie der lutheriſchen Kirche 
die Grundlage bildet, und die reformirten Symbole nur zur 
Vergleichung herangezogen werden konnten, wenn nicht das 
Ganze eine völlige Umarbeitung erfahren ſollte. Aus dem⸗ 
felben Grunde habe ich die Ordnung des Ganzen, ob fie: 
gleich‘ einige Unbequemlichkeiten hat, nicht ‘ändern. wollen. 
Nur der 172fte 8. der vorigen Ausgabe, die Beurtheilung‘ 
der Lehre von der Auferftehung enthaltend, if hier an daß: 
Ende der Lehre‘ von den legten Dingen geftellt worden. : 
Daß ich Übrigens weder zu den Schlelermächerianern, 
noch zu den Hegelianern übergetreten bin, deßhalb bedarf‘ 
ich hoffentlich keiner Entſchuldigung. Der einfache Grund 
davon iſt, daß es mir nicht möglich geworden iſt, mich von 
der Wahrheit der jener ſpeculativen Theologie zu Grunde 
liegenden Prinzipien zu überzeugen. Mit Achtung erkenne 
ich den Scharfſinn und das Talent an, mit welchem Hr. 
D. Marheinede die Hegelſchen Speculationen in die For— 
men ſymboliſcher Lehrbeftimmungen einzugwängen verfucht hat, 
und Schleiermachers Glaubenslehre achte ich als ein 
Werk des größten Scharffinns, durdy welches die theologi- 
Ihe Wiſſenſchaft ungemein und vielfeitig gefördert worden ift. 
‚Die Grundlagen feines ſowohl als Hrn. D. Marheinedes 
Syſtems kann ich jedoch auf Feine Weife für wahr erfennen. 
Wenn man mid) defhalb abermals, wie früher Hr. D. Mar- 
heinede that, für einen Theologen erklären follte, deſſen 
Bildung einer bereits „verſchollenen“ Geiftesridytung ange: 
höre, fo werde ich mir diefes gern gefallen laſſen. Nicht 
wie alt oder neu etwas ift, fondern-wie wahr es ift, Das 
ift die Frage. Zu der Zeit, wo ich meine theologifchen 
Studien begann, und die Kantifhe Philofophie in weit grö— 
Berem Schwunge war, als jet die Hegelſche, wurde auch 
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jeder, der nicht kantiſch theologiſirte, als ein Idiot mit ſtol⸗ 
zem Mitleiden angeſehen, und in der, dem Kantianismus da⸗ 
mals ganz ergebenen, allgemeinen Literaturzeitung eben fo 
herumgenommen, wie ;jegt die Nicht = Degelianer in den Ber- 
liner Jahrbüchern abgefertigt werden. — Doch jene Zeit iſt 
längft vorüber, und. die Zeit iſt nahe, mo auch der: Hegelia⸗ 
nismus vorüber fein, und, wie der Kantianismus, nicht mehr 
dem Leben, fondern der Geſchichte ver Philofophie. angehö- 
ren wird, . Ohne Anmaßung darf ic) fagen, daß die neuere 
Dhilofophie, von Kant an, Gegenftand meines. ernften Nad): : 
denkens gewefen ift, und unummunden befenne id, daß ic). 
für einen tüchtigen Theologen eine vertraute . Bekanntfchaft 
mit der Philofophie für unerläßlich halte Daß ich mich. 
aber feinem der neuern herrfchenden Spfteme, auch früher. 
dem Kantifchen nicht, habe hingeben können, hat feinen Grund 
in zwei Regeln, die id mir aus dem Studium philofophi- 
fcher Syſteme abgezogen habe. Zuerft halte ich feft, daß. 
Die Gefege unſres denfenden und erfennenden Geiftes und die, 
Natur, feines Bewußtſeins, fo wie das durch die gefeß- 
mäßige Thätigkeit des Geiſtes Gefundene, das uranfänglich 
Wahre fei; daß daher jede Philofophie, welche gegen dieſes 
Urwahre entfcheide, falfch fein müffe, jede Philofophie aber, die 
über dieſes Urwahre hinausgehe, der nöthigen Sicherheit ent⸗ 
behre, und mehr ein Spiel des Geiftes und der Dialectik fei als 
“ eine Wiffenfchaft des Wahren. Zweitens halte ich feft, 
und es folgt aus jenem, daß feine Philofophie die wahre 
fein Eönne, welche die moralifche Perfönlichkeit des Geiftes 
angreift oder auflöfen will, weil ich darin nichts anders er- 
bliden Fann, ald den Verſuch einer verivrten Speculation 
oder eines eraltirten Gefühld, zu einem dialectifchen Selbt: 
mord zu gelangen, der jedoch unvollziehbar bleibt, weil die 
ewig gleiche Natur ded Bewußtfeins die GEraltationen der 
Speculationen ewig vectificirt und widerlegt. Der Hegelia- 
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nibmus daher, indem ev gegen bad unverwäftliche und un⸗ 
veränderliche: Selbſtbewußtſein anftvebt, waͤlzt den Stein des 
Afnphus,. füllt das bodentofe Faß der Danaiden, und die 
Zelt: wird kommen, wo fie nitht ſchon da ift, wo die Geifter 
vor foldyer vergeblichee Arbeit ermüdet ablaffen. 

Noch weniger aber habe ich mich der jegigen zelotifchen 
Theologie hingeben, ober mich entfchließen koͤnnen, ihr Gon- 
ceffionen zu machen. Meine Weberzeugungett, wie fie mir in 
einem mehr als dreißigjähtigen Studium geworden find, habe 
ich treu und redlich ausgeſprochen und die Gruͤnde dafür bei- 
gefügt, unbekümmert darum, ob mich der Rationaliſt micht 
rationaliftifch- genug, der Yuchfläbter nicht ſymboliſch genug, 
der angeblich Evangeliſche nicht evangeliſch genug finden 
möchte: 

Menn es nun aber jederzeif gut ift, wenn in Zeiten 
theofogijcher Parteiungen und dogmatifhen Schwindels auch 
ſolche ihre Stimme abgeben, welche zu Feiner Parteifahne' 
ſchwören, und weder auf Zeitungälob noch auf ben Beifall 
der Mächtigen fehen, fondern allein nad) der Wahrheit ſchauen 
und forfchen, und das, was. fie als ſolche erfarint haben, 
ohne Rückſicht auf herrfchende Parteien und Tendenzen, frei: 
müthig auöfprechen; fo fürchte ih nicht, daß ein neuer und 
verbefferter Abdruck dieſes Handbuch die Zahl überflüffiger 
Bücher vermehren dürfte. 


Gotha, den 15. Octbr. 1837. 


Bretfchneider. 
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Religion. 


Das deutfche Wort Religion flammt unbezweifelt vom lateis 
nifchen religio, deſſen Grundbedeutung ift: Rüdfiht, Scheu, 
Bedenklichkeit; ängftlihe Sorgfalt, Gemiffenhaftigkeit, Ecrupel; 
Verbindlichkeit im Gewiſſen; Eduld, Gefühl ded Vorwurfs, 
den man fich macht; Scheu und Furcht vor den Göttern (dies 
religiosi,, gefürchtete, unglüdliche Tage); — daraus: dad Bes 
fireben, die Götter zu verföhnen; vie Geremonien und heiligen 
Gebraͤuche. Doc fo ficher diefe Bedeutungen find, fo ungewiß 
ift man über die Etymologie des Worte religio, und feinen 
Stamm !). Es gibt von der Religion einen Begriff, der 


1) Cicero denat. Deor. Il, 28, leitet es ab von relegere, i. e. 
retractare. „Qui omnia, fagt er, quae ad cultum Dei pertinerent, 
diligenter retractarent et tänqdam-relegerent, sünt dicti religio- 
si, ex relegendo, ut elegantes ex eligendo, tanquam a diligendo 
diligentes, ey intelligendo intelligentes: his enim in verbis omnibus 
inest vis legendi eadem, quae in religioso.“ — Latctantius 
div. instit, IV, 28. von religare; a vinculo pietafis quo Deo 
obstrieti et religati sumus. Die leätere Erklärung ift unrichtig, da 
von religare: nur religatio, nit aber religio kommen Zönnte, und 
religare bei den Alten nie im tropifhen Sinne vorlommt. Lactanz vers 
warf Gicero’s Etymologie nicht aus phitologifchen , fondern aus dogmatiſchen 
Gründen, Ihm war bie Abhängigkeit von Gott, die: unbedingte Unterwer⸗ 
fung unter defien Geſetz und Offenbarung, Religion, daher er die Ablei 
tung von religare ſuchte, bie aus gleihem Grunde au bem Augus 
flin zufagte (BRetract, I, 13.: Uni Deo religantes animas no- 
stras, unde religio dicta creditur.). „Anders woher kann religio 


1 
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aus der Erfahrung abftrahirt ift, und eine Idee, die aus ber 
Vernunft, unabhängig vom Sprachgebrauche der Erfahrung, 





nicht abgeleitet werben ald von relegere, wie legio von ‚legere. 
Legere überhaupt ift irgend ſammelnz daher legio eine gewiffe 
Sammlung von, Kriegen, ober legere sc. Titteras lefen, nämlich 
Buchftabenlaute zufammenfammeln. Lex=legs ift etymologiſch cin 
Sammeln, Bufammenfaffen. Anfichten, Gründe, Stimmen wurden 
gefammelt, und badurd wurde ein Beſchluß, ein Geſetz. Relegere nun 
ift ein wiederholendes Sammeln, Geſchieht es im Geifte, iſt es ein rele- 
gere scl. mente, fo ift es ein wieberholendes Ueberdenken, Andenken, 
Ein foldyes, gerichtet auf Goͤttliches, ift religio—=Gottandadt. Der 
davon im Gemüth Erfüllte ift religiosus, ein Gottandädtiger, 
Paulus, der Denkglaubige, 1. B. ©. 50. — Für die Giceronianifche 
Ableitung erklären fi) audy, wenn auch mit anderer Wendung ber Beteutung, 
Wegfcheider (instit. th. chr. p. 2.) und Nigfch in einer befondern Ab⸗ 
handl. „Ueber den Religionsbegriff ber Alten‘, in ben theolog. Studien und 
Krititen 1. B. ©. 527 ff. und S, 725 ff. — v. Ammon (summa th, 
'christ. p. 4.) meint, religare und religere ftammten von einem unb 
demfelben Grundworte her, wie suspicere und suspicare oder suspicari, 
daher die ähnliche Korm suspicio, — Leidenroth (in den neuen 
Sahrbuͤchern für Philologie umb Paͤdagogik, 3. Supplementbandb 3, Heft 
1835. ©. 455 ff.) verwirft Cicero's und Lactanz' Ableitung, und ninimt 
einen alten verloren Stamm an: ligere, das ZTranfttivum von lurere 
und liquere, mit der Bedeutung: hell madhen, ſehen, wovon dili- 
gere unb negligere. Religio fei alfo das Zurüdfchen, die Scheu, reve- 
rentia, respectus, — Ohne Bweifel ift wohl audy der Grundbegriff in 
religio das ehrfurchtsvolle Hinz oder Zurädfchauen auf die Götter und 
ihren Willen. Die Ableitung, die bei Gellius (Noct. Att. IV, 9.) von 
relinquendo gemadt wird, ift ganz umzuläffig. In ber Latinität 
des Mittelalters hieß religio auch die Möndhöpflicht: „status hominis 
ad perfectionem christianam per ‚paupertatis, continentiae et obe- 
dientiae vota tendentis“ (Bellarmin de monachis II, 2.). Daher 
religiosus ein Mönd. — Die vollftänbigfte Darftellung aller Ver: 
fuche neuerer Zeit, das Stammwort für religio zu ermitteln, enthält: 
Religio nad) Urfprung und Bedeutung erörtert, Bon K. F. Bräunig, 
epz. 1837. 8. Nach Beurtheilung aller verfuchten Ableitungen erflärt er 
fid) für bie Abflammung von legere, das urfprünglic; audy bie Bedeutung 
des griechifchen Adyeır, betrachten, das Gemüth auf etwas hinrichten, ge- 
habt habe; daher religio, das Hinfehen auf etwas, das man fchauet. — In 
ber heil, Schr, heißt Religion, in fubjectivem Sinne, poßos zov Kkov, 
mm ANY, eine Bezeichnung, bie auf bie Entfichung ber Religion aus 
furchtbaren Naturerfheinungen hinweiſet, ſpaͤterhin aber nur den Begriff 
dere Ehrfurcht (reverentia) und deö Gehorſams involvirt. — riyvw- 
oıs Dsov, mim nyı, — evaißea im N, Teſt., Heoordeın 1 Zim, 
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entwidelt wird. Der Begriff der Religion, ald Biftorifcher 
Erſcheinung, ift: Verehrung der Götter, oder Glaube an eine 
übermenfchlihe Macht (Götter), und deren Einfluß auf die 
Welt, fo wie die dadurch entſtehende Verehrung derfelben. Das 
ber die gewöhnliche Definition: Anerfenntniß (agnitio) und 
Berehrung Gottes, oder der Götter (modus Deum agno- 
scendi et studium eum colendi) ?). Alle noch fo verfehiedene 
Religionen haben daher zwei Hauptbeftandtheile, a) den Glau« 
ben an erhabene Wefen, welche mit der Welt verbunden find, 
und die Scidjale der Menfchen leiten, theoretifche Reli— 
gion; und b) Verehrung diefer Wefen, oder die Bemühung der 
Menfchen, dad Wohlgefallen derfelben zu erwerben und ihre 
Strafen abzuwenden, praktiſche Religion. 

Die Idee der Religion iſt die Anerfenntniß eines voll- 
fommenften, abfoluten Seind, von weldem alles andere Sein 
abhängt, oder Glaube an die Realität der Idee des volllom- 
menften Weſens, nebft einer diefem Glauben angemeffenen Hand» 
lungsweiſe. Da mit jener Idee auch die der fittlichen Freiheit 
und der Unfterblichkeit' aufs Innigfte zufammenhängt, fo kann 
man aud) fagen: Religion ift Glaube an die Realität der reli« 
giöfen Ideen, und dad dadurch bedingte fromme Leben. Alle 
Religion iſt Daher eigentlich praftifh, und nur wenn man bie 
Religion objectiv als einen Gegenftand des Unterricht, oder als 
Religionslehre auffaßt, hat fie zwei Theile: theoretifche Reli» 
gionslehre: der Unterricht von Gott und dem Verhältniffe ded» 
felben zu der Welt und zu den Menfchen; und praftifche: ber 
Unterridit von dem dadurch bedingten religiöfen Leben. 

As Zuftand des Menfchen betrachtet iſt die Religion ein 
Glauben, Fühlen und Thun zugleih. Denn mit der Aufnahme 
der Idee von Gott in dad Bemußtfein, fobald ſich damit der 
Glaube an ihre Realität verbindet, entfteht auch das Gefühl der 


2, 10, — in objectivem Sinne doviela, Iargeia, ma2, Iononeia, 
0dös rou Heov, mim 777 ober auch od; allein, das öfters in der Apos 
flelg. vom Gpriftenthume gefogt wird; vouog hauptfächlich von der mofais 
fhen Religion. 

2) Cicero de invent. Il, 35.: religio est, quae superioris 
euiusdam naturae (quam divinam vocant) causam caerimoniam- 


que affert. 
* 1* 
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Adhängigkeit von ihm, und der Verbindlichkeit, unfer Thun 
nach der religiöfen Idee zu beſtimmen. Das Primitive aber, 
womit der religiöfe Zuſtand in jedem Individuum beginnt, kann 
nicht das Gefühl fein, wie Einige behaupten *), weil diefes, als 
eine leidentliche Anregung, nicht eher die Richtung auf Gott 
befommen kann, als bis die Vernunft, durch Auffaflung der 
Borftelung von Gott, ihm diefe Richtung gibt **). Auch kann 
das fittlihe Zhun nicht das Erfte fein, wie Kant, und feine 
Schule, wollte, welcder Religion definirte durch; „Anerkennung 
des Sittengeſetzes als göttlicher Gebote‘, weil er den Glauben 
an Gott auf das abſolut gebietende Sittengefeß gründete. Aber 
nicht nur ift diefes Gittengefeg auch eine Idee, und darum 
nicht gewiffer al3 die Idee von Gott, fondern e$ wird auch 
alles Thun nur erſt bedingt durch das. Willen oder die Beſtim— 
mung des Bewußtſeins durch eine aus der Vernunft oder ber 
Sinnlichkeit gegebene Vorſtellung. Das Erfte in der Religion 
bleibt daher immer das Wiſſen, welches zu einem Glauben wird 
an die Realität des Gewußten, d. i. der Eintritt der Vorfick- 
lung von einem Göttliben in das Bewuftfein, womit fich der 
Glaube an deffen Realität, und damit das Gefühl der Abhaͤn—⸗ 
gigkeit von ihm verbindet. 

Eine andere Frage ift, ob die Entfiehung der Religion ent- 
weder von Gott (durch urfprünglihe Offenbarung ), oder von 
Naturerfcheinungen, „der von ber eigenen geiftigen Beſchaffen— 
heit des Menſchen jelbjt abzuleiten fei. Das Erſtere behaupte- 


—— — —“ 


) De Wette bibl. Dogm. Ae Aufl. XII., der Religion für ein 
unausſerechbares Gefühl erklaͤrt. Iweſten, Vorleſungen über die Dogma— 
tie, 1. Bd. ©, 11. fi folgt ihm darin, und unterſcheidet primitives und 
feeundäres Gefühl, und ſetzt in das erſtere, das. er jedoch nicht. deutlicher 
erklärt, die Religion, Scleiermader, der driftl. Glaube 1, 8. 
S. 26. fi. erklärt das Gefühl einer abfoluten Abhängigkeit, oder was 
baffelbe fei, der Abhängigkeit von Gott für das Erfte in der Religion und 
für den Grundton berfelben. Davon wird bei der Darftellung der Theoio- 
gie Schleiermadjers die Rede fein, 


**) Lactant. divin. instit ib. IV, c. 4, „Non potast nec il 
gio a sapientia separari, nec sapientia a religione secerni, quia 
idem Deus, est, qui et intelligi debet, quod est sapientiae, et 
henosari, quod est religionis. Sed sapientia praecedit,, religio 
sequitur: quia prius est, Deum scire, consequens, colere.** 


$. 1. Weligion. h 


ten unfre frübern Theologen, und wir werden auf diefe Be- 
hauptung bei der Lehre von der Offenbarung noch einmal zu- 
rädfommen 3). Die Alten glaubten, daß die Religion entftan- 
den fei bald aus Furcht vor fchredenvollen Naturerfcheinungen 
(timor fecit Deos, Cicero de nat. Deor. II, 5 sq. Sext. 
Empir. IX, 24.), bald aus dem Gefühl der Dankbarkeit für 
Naturmohlthaten, wie die Stoifer (Cie. de nat. Deor. 1, 15. 
IE, 5. Sext. Empir. IX, 18.), bald, daß fie (was nur von 
pofitiven Formen der Religion gelten fonnte) eine Erfindung der 
Weifen fei, um das Volf zu zähmen, und ben Gehorfam des— 
felben zu ſichern (Sext. Empir. IX, 17. 54.). Dob auch 
die Thiere empfangen Eindrüde der Furcht oder des Mohlfeind 
durch die Natur, ohne dadurch zur Religion zu fommen. Auch 
der Menfch wuͤrde nicht dazu gelangt fein, wenn er nicht Ver— 
nunft befäße. In diefer daher, im ihrer theild von aufen an— 


— mn 


3) Die ältern Theologen (au Tholuck in Neanders Denkwuͤrdigkeiten 
aus der Gefchichte des Chriſtenth. 1. B. ©. 135 ff.) leiteten ale religiöfen 
Kenntniſſe des menſchlichen Gefchledits von den, den Erzvaͤtern ertheilten, 
göttlichen Offenbarungen ab, welche ſich durch Noah's Söhne in alle Welt: 
theile verbreitet hätten, aber unter den Heiden depravirt worden feien. Sir 
beriefen fih auf bie hiſtoriſch wahre Erfcheinung,, daß die meiften Völker, 
befonders Afiens, ähnliche Meinungen über den Urfprung der Welt und 
Menfchen, das Paradies, ben Cündenfall, die Fluth ꝛc. haben; bedachten 
aber nicht, daß grade dieſe Traditionen nicht aum Weſen der Religion ge: 
hören, Sondern in die Anthropologie und die NRaturmwiffenfchaften. Nicht 
ohne Grund fchloffen vielmehr andere daraus, daß auch der Verfaffer des 
1. B. Mofis Hierin den Traditionen der Urwelt gefolgt fei. Auch Döder: 
Lein (instit. theol. chr. Vol. 1. p. 5.) ift der Meinung, daß man die 
religiöfe Gultur in dem rohen Urzuftande von einer göttlichen Hülfe ableis 
ten müffe, und Ries (Verſuchte Vereinigung zweier entgegengefegter Mei: 
nungen über den Urfprung ber Sprache. Frkf. 1806.) und Kelle (das 
Erwachen der menſchl. Vernunft ala das erfte Eintreten der überfinnt. Welt 
in die ſinnliche. Freib. 1813.) fanden dieſe göttliche offenbarende Einwir⸗ 
fung in dem Urfprung der Sprache. — Joh. v, Müller (in feinen 
24 Büchern allgemeiner Schichten, 1. B. S. 24.) findet es wahrfhein; 
lich, „daß der uns inmohnende Hauch der Gottheit, unfer Gcift, gewiſſe 
unentbehrliche Fertigkeiten und Begriffe, zu denen er durch fich felbft fich 
nit wohl hätte emporſchwingen können, durch unmittelbaren Unterricht 
eines höhern Wefens befommen, und eine Zeitläng erhalten habe’; ſo wie 
auh Schelling (Worlefungen über die Methode dis akadem. Studiums 
S. 169.) der Meinung ift, daß der Zuſtand der Gultur der alleverfte, deö 
Menfcengefchlechts geweſen fei. 
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geregten, theil durch ihre eigene Xhätigkeit und ihre Gefeke 
normirten Entwidelung, nad weldyer fie überall vom Bedingten 
zum Unbedingten, vom Unvolllommenen zum Vollkommenen 
vorfchreitet, fanden andere, und zwar die meiften, den Urfprung 
der Religion. Allerdings find die religiöfen Ideen. der menfch- 
lichen Vernunft urfprünglich gegeben, und entwideln ſich mit 
der Vernunftbildung *). E83 fragt fi) aber freilich dabei noch, 
ob diefe Bernunftbildung allein durch die Eindrüde der finnlichen 
Welt, und die eigene Thätigkeit ded Menſchen zu Stande fom- 
me, oder ob nicht Gründe vorhanden feien, das erfie Prinzip fo 
wie ded Daſeins, fo auch der Entwidelung der Vernunft, in 
Gott zu fuhen (©. Offenbarung). — In der Philofoppie ift 
nach Berfchiedenheit der Syſteme auch der Begriff der Religion 
verfchieden gefaßt worden *), welche Baflungen jedoch nur in 
der Beurtheilung diefer Syſteme ſelbſt gewuͤrdigt werden koͤnnen. 


6. 2. 


Arten der Religion. 


Die Arten der Religion in objectivem Sinne laſſen ſich nach 
verſchiedenen Eintheilungsgruͤnden beſtimmen: I) nach den ver- 
ehrten Objecten, und zwar entweder nach der Quanti— 
tät, oder nach der Qualität derſelben. 

1) Die Quantität gibt die Eintheilung der Religionen in 
Polytheismus, Vielgötterei, Heidenthum, un muß, 


*) Daher Clem. Alexandr. cohortat. ad gentes $. 2.: mv Ks 
fupvrog üpyala noös ovguröor ürdpywrnos worrurla, ayrola lv lonore- 
autın, üyvo dd mov dıendgwonovga Tod HnoTovg zul dvakdsmovoau. Eben: 
daf. $. 6., indem er Plato's Gotteslehre lobt, feht er hinzu: manır Yan 
ünafanlaus irdpwnos, uilore a vois mepi Aöyous ivdsargidovorr, 
dviozaxıal vı5 dnogdoın Bein)” od ÖN zapır zul ünovres * —XX——— 
ow iva re eivaı Heorv, ivw)ledgor mul üyereor. 


4) Weil Fichte bie Idee eines göttlichen Wefens auflöfete, in die 
Vorftellung einer moraliſchen Weltordnung, fo erklärte er auch Religion 
für Glauben an eine moralifhe Weltorbnung, oder Glauben an bad end: 
liche Gelingen alles Guten. — Nah Schellings pantheiftifhem Spealis: 
mus, nad) welchem das Objective und Gubjective Eins, das AU Gott, 
ift, iſt Religion: das Anfchauen des Unendlichen in dem Endlichen, oder 
das Bewußtſein des Menfchen von Gott, und daß er in Gott iſt, Davon 
weiter unten, 
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wo zwei Grunbmwefen, ein gutes und ein böfes geglaubt werben 
(Boroafter), Monotheismus, Glaube an Einen Gott. 

2) Die Qualität gibt die Eintheilung der Religionen in 
ſinnliche, materialiftifche, wenn fie fichtbare Gegenftände (Bil 
der, Geftirne, Elemente, Fetifche zc.) göttlid verehren (Idolola- 
tria: Feticismus, Zoolatria, Astrolatria, Daemonolatria, 
Anthropolatria), und in überfinnliche, fpiritualiftifche, wenn 
fie die Gottheit ald etwas Weberfinnliches, Unfichtbared anerfen- 
nen. — Ferner in individualiftifhe Religionen, melde in 
Gott eine felbftftändige von der Welt verfchiedene Intelligenz 
anerkennen, und pantheiftifche, welche die Differenz zwiſchen 
Gott und Welt aufheben. — Ferner in wahre, wenn die Vor- 
ftellung, welche eine Religion von Gott, feiner Verehrung und 
feinem Berhältniffe zur Welt gibt, der Idee des volllommenften 
Weſens, wie fie die ausgebildete menfchlihe Vernunft erkennt, 
entfpriht und die Gottesverehrung diefer Idee gemäß ift; in 
falfhe, wenn eine Religion diefer Idee geradezu widerſpricht; 
und in vermifchte, wenn fie ihr nur mehr oder weniger an⸗ 
gemeflen ift. Die Wahrheit einer jeden Religion kann nur ſub— 
jectiv, nicht objectiv fein, meil wir unfre Idee ded vollkommen 
fin Weſens mit der Gottheit felbft nie vergleichen, folglich die 
objective Wahrheit einer Religion nie ausmitteln koͤnnen °). 
Falſche Religionen heißen Aberglaube (superstitio), welcher 
ft: dad Fuͤrwahrhalten eined vernunft- und erfahrungswibrigen: 
Zufammenhangs der unfichtbaren Welt mit der fichtbaren ©). 


5) Subjectiv wahr ift das, was den Gefegen bes Denkens und 
Grkennens völlig gemäß erkannt und gedacht wird; objectiv wahr aber 
ift eine Vorftellung dann, wenn in ihr eben das enthalten ift, mas in dem 
Object felbft liegt. Um zu wiffen, 06 eine Vorſtellung objective Wahrheit 
habe, muß man die Vorftellung mit dem, gedachten oder erfannten, Db: 
ject Telbft vergleichen Eönnen, 

6) Persuasio de nexu rerum dirinarum et humanarum legi- 
bus rationis et experientiae prorsus contrario. ®laube überhaupt 
iſt ein zuverfichtliches Fuͤrwahrhalten aus Gründen (der Vernunft ober der 
Srfahrung). Vernuͤnftig tft der Glaube, wenn ber Bufammenhang 
zwiſchen dem Geglaubten (adserto) und dem Grunde den Gefehen ber 
Bernunft und Erfahrung angemeffen ift; im Gegentheil ift er ein falfcher, 
oder Aberglaube im weiteften Sinne. — Ueber ben Begriff des Aberglau: 
bens ſ. Reinyards Moral, 1.8, S. 388 ff. — Heidenreich, pſycho⸗ 
(og. Entwickelung des Aberglaubens und ber damit verbundenen Schwaͤrme⸗ 
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Mit ihm iſt der Myſticismus und bie religidfe Schwär- 
merei verwandt. Erſterer ift der Glaube an fortgehende, un⸗ 
mittelbare, durch befonbere religiöfe Uebungen zu erlangende Ein⸗ 
wirfungen Gottes auf die menfhlihe Seele, um: diefe zu er« 
leuchten, zu beffern und zu befeligen *); Jeßtere ift der Fehler, 
mo mar das Wirkliche und Wahre nach lebhaften, Einbildungen 
und Gefühlen beftiimmt, verbunden mit einer daraus. heryarge 
henden leibenfchaftlichen Handlungsweiſe. Der Hauptzug des 
Schwärmers ift ſtets diefer, daß er die (thepretifhe und prafti» 
ſche) Vernunft feinen Gefühlen unterwirft, nicht aber dieſe 
jener 7). | 
Religion und Aperglauben unterfcheiden fih in Ruͤckſicht 
ihrer Gründe dadurch, daß jene aus vernünftigen, dieſer auf 
vernunftwibrigen ober gar feinen Gründen glaubt; in Ruͤckſicht 
ihres Dbjectö dadurch, daß der Gegenflagb der Religion eim 
Interefle für Sittlichkeit und das Wohl der Menſchheit hat, der 
Gegenſtand des Aberglaubens aber ein unſittlicher, egoiſtiſcher 
oder laͤppiſcher iſt; im Ruͤckſicht des Kriteriums der Wahr⸗ 
beit dadurch, daß erſtece ihre Säge nach dem Ideal des voll⸗ 
fommenften Wefens und den Wahrheiten der Erfahrungswiſſen⸗ 
haften beftimmt, dieſer aber Säge aufſtellt, welche jenem Ideal 
und diefen Wahrheiten widerftreiten; und endlich in Ruͤckſicht 
ihrer Wirkungen, daB jene den Menfchen verebelt und beru⸗ 
biget, die ſer aber ihn verfchlimmert und beynrubiget. | 
Da bie Nefigion, wie alle menfchliche Erkenntniß überhaupt, 
nur eine doppelte Quelle haben kann, entweder die Vernunft 
oder Thatfachen der Erfahrung; fo zerfällt fie II) in Ruͤckſicht 
ihrer Quellen 1) in philofophifche Religion, und 2) in 
biftorifche, oder durch hiftorifche Yustorität gegebene (pofitive) 
Religionen. — Die philoſophiſche wird blos durch eigene 
freie Thaͤtigkeit und Reflexion der menfchlihen Vernunft ge⸗— 


rei, Leipzig 1797, 8. — J. A, Millies diss. de superstitione. 
Hal. 1801. 8. 

*) Ueber den urſprung und die Bedeutung der Myſtik iſt eine ſeht 
lehrreiche Recenſion im Hermes, 4. St. (1824) zu vergleichen. Uebri— 
gens ſ. Syſtemat. Entwick. S. 22. W. 

D) 8 Meiſter über bie Schwaͤrmerei. 2 Thle., Bern 1775. 77. 8. 
und Garne in feinen Vorlefungen über verſchiedene Gegenftände aus ber 
Moral ar. 5. Thl. 3, Abhandl. S, Spfemat, Entwickel. ©. 18. 
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funden, durch Gründe a priori entwickelt, und heißt daher auch 
Bernunftreligion. Sie kann fi gründen a) auf Thatfachen 
des vernünftigen Bewußtfeind, — Vernunftreligion; 
b) auf Geſetze des menfchlichen Verſtandes, — Verſtandes⸗ 
religion (Theismus, Eosmologifcher Beweis fürd Dafein Got- 
tes); 0) auf Mefleriom über die Natur und ihre Beſchaffenheit, 
— natürliche Religion (pbyfifotheologifcher Beweis fürs Das 
fein Gottes); d) auf die Geſetze der praktifhen Bernunft, 
— moralifhe Religionslehre (moralifcher Beweis). Der phie 
Iofophifhen Form nah, in welder die philofophifhe Religion 
als rationale Theologie in neuern Zeiten erfchienen ift, war fie 
a) dvemonftrativ, beweifend, welche, wie die Wolfifche Schule, 
die Realität der religiöfen. Ideen aus Vernunftbegriffen zu demon- 
firiren ſuchte; b) moralifch, glaubend, welche, mie die Kantifche 
Eule, den Glauben an die Realitaͤt der religiöfen Ideen als 
Poftulate der praftifchen Vernunft aufftelte; c) analytifch, 
unmittelbar wiffend, wie bei Jacobi, welcher die religiöfen Ideen 
ald im Bewußtfein gegeben darftellte, die zu ihrer Bewährung 
feiner Demonftration, fondern nur einer Entwidelung ihrer in» 
nern Nothwendigkeit bevürften; d) transfcendental, in einem 
hoͤhern Bewußtſein anfchauend, wie Schelling, welcher Gott und 
Natur für Eins (dad Abfolute), und göttlihes und menfchliches 
Bewußtfein, wie auch Hegeld Schule, für identifh erklärt 8). 
Die hiſtoriſchen Weligionen beruhen auf irgend einer ges 
ſchichtlichen Auctorität (auf Gründen «a posteriori), welche ge- 
geben ift, daher fie au pofitibe Religionen heißen, Beftehet 
diefe Auctorität in alten Sagen, die durch den allgemeinen 
Glauben geheiligt worden find, fo ift die Religion Mytholo- 
gie, tie bei Griehen und Römern; beruht aber eine Religion 
auf göttlihen Belchrungen, die und (angeblich oder wahr) 
durch von Gott gefendete Männer zugefommen find, fo ift fie 
Dffenbarung, wie z. B. die jüdifche, chriftliche, muhamedas 
nifche rc, Religionen, bie in Religions-Urkunden niederge- 
legt, und alfo für immer gleichſam gefchloffen find, hat man 
nicht unſchicklich fLatutagrifche genannt. 

Man kann die Religionen auch 111) in Müdficht ihrer var 





8) Die wichtigſten Säriften über biefe Syſtemt find angeführt in * 
“mer Syſtematiſchen Entwickklung ꝛc. ©. 46 fi. 
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dominirenden Tendenz eintheilen, in fpeculative, bie 
ein Intereſſe der tbeoretifchen, in praftifche, bie ein Intkreſſe 
der praftifchen Vernunft befriedigen wollen; in eudämonifti- 
fche, deren letter Zweck die Seligkeit der Menfchen ift; in po— 
litifche, deren letzter Zweck auf das Mohlfein und die Erhals 
tung der Staaten geht; IV) in Rüdfiht des menfchlichen 
Vermoͤgens, dad durch fie vorzugsmeife beſchaͤftigt wird, in 
finnlihe (Natur-) Religionen; in Verftandes«, Gefuͤhls⸗Religion; 
V) in Rüdficht der Quantität in Be partifuläre, uni⸗ 

verfelle u. f. w. | 


$. 3. 
Theologie 


Der Etymologie nach ift Theologie Adyog zn Too son, 
die Lehre von Gott, oder ven Göttern I); aber durch den Ge— 
braub, den man in der chriftlihen Kirche von diefem Worte 
machte 19), hat es feine jebige Bedeutung befommen, wo «8 
fubjectiv eine gelehrte Kenntniß, objectiv aber eine gelehrte 


— — — — — 


9) Die Griechen nannten alle, die von dem Urſprunge der Welt und 
der Götter ſchrieben, Heoloyor, z. B. Homer, Heſiod ı. Man unter: 
fcheibet bei ihnen Yeoloyiav a) uvdınv, was bie Dichter, b) moksrınny, 
was der Staat, und c) gvoıiv, was bie Philofophen (denn die dltefte 
Peilofophie war, fo wie die neuefte, größtentheils Phyſik) von den Göttern 
und dem Urfprunge ber Welt Ichrten (Aristot. Metaph. I, 3. in dieſem 
Sinne Heoloyeiv, und Cic. de nat. Deor. 1II, 21. theelogi). ©. 
Augustin. de civ. Dei Jib. 6. ce. 5. 


10) Bei den älteften Kirchenvaͤtern heißt Heoloyla noch oft: Lehre von 
Gott (August. de civit. Dei VIII, 1.: theologia est aut sermo 
Dei, aut de divinitate sermo et ratio.). Der Sohanneifche Aoyos war 
Urſache, daß man im 2ten Jahrh. anfing, bie Lehre von Jeſu göttlicher 
Ratur (die Lehre, daß der Aoyos Yeos fei) Heodoylar zu nennen. Johan: 
nes in der (unächten) Ueberſchrift der Apokalypfe, und Gregorius Nazianze⸗ 
nus, weil fie die Gottheit Jeſu vertheidigten, erhielten den Beinamen 
Heohoyoı. Der Theologie in dieſem Sinne wurde die olxovoula, die Lehre 
von Jeſu menſchlicher Natur, oder von Jeſu als Meffias, entgegengefegt. 
Späterhin bezeihnete Theologie die ganze Lehre von der Zrinität. Doch 
fhon Theoboret behnte dieſes Wort auf einen theoretifchen Religions: 
unterricht überhaupt aus (man fehe überhaupt Suiceri thes, eccles. uns 
ter Heoloyia) , und endlich braudhte man e8 nad Abaͤlards (12. Jahrh.) 
Vorgange (in feiner theologia christiana) von einer gelchrten Darftel: 
lung der chriſtlichen Religionswahrheiten überhaupt. 
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Darftellung aller Religiondlehren, der theoretifhen ſowohl als 
der praftifchen, ‚bedeutet, fhidlicher aber wohl Religionsmwif« 
fenfchaft genannt werden. dürfte. — Das, was bie Theologie 
von der Religion unterfcheidet 11), ift in Hinficht der Form 
das Syftematifche (subtilitas), d. h. die Eigenfchaft der⸗ 
felben, nach welcher in ihr die Begriffe feſt beftimmt, die Bes 
weife volftändig und fchulgerecht, und die Materien fo geordnet 
und verbunden find, daß fie alle aus einem oder einigen Prins 
zipien 12) abgeleitet werden, und einander unterflügen und er⸗ 
läutern 3), Im Hinficht der Materie unterfcheidet fie. von 
der Religion a) dad Hiftorifche, oder die Eigenſchaft der 
Theologie, nach welcher fie die Veränderungen, welche die Res 
ligionslehren erlitten haben, und ihre fucceffive Entwidelung bes 
merkt und darftelt; und b) das Kritiſche, ober die Eigen- 
fhaft, nach welcher fie die Neligiondwahrheiten felbft, und die 
mit ihnen vorgegangenen Weränderungen nach theologifhen oder 
pbilofophifchen Prinzipien beurtheilt. — Die Theologie ift fo» 
wohl nah Form als nach Materie mit der Philofophie verwandt 
und verbunden, baher die jedesmal herrfchenden philofophifchen 
Spfteme auch immer großen Einfluß auf fie gehabt haben. Denn 
als Syſtem oder Miffenfchaft bedarf fie der formalen Philofophie 
ober der Logik, und an Gott und feinem Verhältniffe zu der 
Welt und den Menfchen, oder an den religiöfen Ideen überhaupt 
und deren Geltung hat fie mit der Philofophie ein gemeinfchafts 
liches Dbjet. — Die Würde der wahren Zheologie beruht 


11) €. C. Tittmann progr. de discerimine theologiae et reli- 
gionis. Viteb. 1782. 4. (in deſſ. opusc. theol. Lips. 1803. wieder: 
gebr.). — Reinbards Dogmat. 8. 7. — Grimms und Muzels 
Stromata 5. und 6. Heft. 


12) Ein Prinzip ift ein oberfter (allgemeiner) Grundfag, in welchem 
die einzelnen Säge eines Syſtems als Kolgefäge (untergeordnete Säge) 
enthalten find. 


13) Spyftem in firengem Sinne ift eine Summe von Sägen, die alle 
aus Einem Prinzip abgeleitet find. In diefem Sinne können in ber Regel 
nur philoſophiſche Wiffenfchaften Syfteme ſein. Der Grundfag ber chriftf. 
Theologie, daß die Lehre Jeſu göttl. Offenbarung fei, iſt zwar ein allge- 
meiner, aber nur formaler Grundfag, und baher zu Anorbnung eines Sy⸗ 
ftems nicht brauchbar. Die Vollfommenpeiten eines Syſtems find: Einfach⸗ 
beit, Gonfequenz , Voll ſtaͤndigkeit und Gruͤndlichkeit. a gel 
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auf der Würde und Erhabenheit ihres Objectd, und auf ihrem 
mwohlthätigen Einfluffe auf Erhebung, Sittigung und Zröftung des 
Gemuͤths. — Der Zweck ber Theologie ift, daß fie und die Reli— 
gionslehren gründlich und richtig erkennen, überzeugend und frucht- 
bar vortragen, und geſchickt vertheidigen Kehren ſoll: ihre Eigenfchaf- 
ten müffen fein Wahrheit, Gewißheit und Wirkſamkeit. — Eine 
Darftellung der Religionslehren, die in fo weit mit Gelehrfam- 
keit audgeftattet ift, als ohngefaͤhr die Kenntniffe und die Faſ⸗ 
ſungskraft gebildeter Laien reichen, hat man populäre Theolo— 
gie genannt. 


%. 4. 
Eintheilung der Theologie 


Die Eintheilung der Theologie kann ganz nach den Ein- 
theilungen der Religion ($. 2.) beftimmt werden, und man 
fann eine monotheiftifche, polytheiftifche, eine wahre und falfche, 
eine philofophifche und pofitive Theologie u. f. m. unterſchei— 
den 1%). — Es intereffiren und aber hier nur die Eintheilune 
gen, die fih a) auf dad Verhältniß der Neligionslehren zu den 
Kräften des menfchlichen Geiftes, und b) auf den Urfprung der 
Religionslehren gründen, 

Da alle Religiondlehren entweder den Verſtand oder den 
Willen angehen, entweder Ueberzeugungen oder Handlungen be— 
treffen: fo ift die Theologie entweder eine theoretifche oder 
praktiſche. Iene beichäftigt fih mit dem, was wir von 
Bott und unferm Verhältniffe zu ihm wiffen und glauben; 
diefe mit dem, was wir vermöge diefer Kenntniß, diefes Glau- 





14) unbrauchbar und falfch find die alten Eintheilungen der Theologie 
in theol. viatorum, b, i. der Menfchen in biefem Leben, und theol. 
comprehensorum, d, i. der Menfchen in der Ewigkeit; ferner in theol. 
angelorum et hominum, theol. @gytıuaor und Frıuzor, d. i. bie 
Kenntniß, die Gott von fich felbft, und die, welche die Menfchen von ihm 
haben. Jeſu fehrieb man eine doppelte Theologie zu, nämfid; theol. essen- 
tialiter talem, die Kenntniß von Gott, die ihm nach feiner göttlidyen 
Natur zukomme, und theol. unionis, die, welche feine menſchliche Natur 
vermöge der communicat. idiomat. befise. — Auch die Ausbrüde theo- 
logia- exegetica, catechetica, pastoralis find unrichtig, da die Eregefe 
nur eine Huͤlfswiſſenſchaft, vie Katechetik, Polemik, Paftoraltheologie ze. 
nur Anwendungen berfelben find. 
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behs, thun follen. Die praktiſche Sheologie heißt Moral, weil 
fie fih auf unfre Handlungsweiſe (mores) bezieht. 

Sicht man b) auf den Urfprung der Religionsichren (5.2), 
fo kann man die Theologie eintheilen in pbilofophifche (ober 
rationale) und in pofitine, oder hbifkorifche, geoffem 
barie. Die erftere enthält eine gelehrte Darftellung deſſen, mas 
die menſchliche Vernunft aus ihrem eigenen Prinzipien uͤber 
Gort und deſſen Verehrung ausjagt, und: man kann fie nad) 
den 5. 2. gegebenen Beflimmungen eintheiln. In mie fern 
Natur im weiteften Sinne, wo fie audr die menſchliche Vernunft 
mitbegreift, der Offenbarung entgegengefegt wird, kann man bie 
philofopbifche Theologie auch überhaupt natürlihe Bheolos 
gie nennen 15), Die pofitive Theologie enthält eine gelehrte 
15) So nahm man fonft das Wort allgemein. Zur Geſchichte der philof. 
Theologie dient, außer den Schriften über die Gefchichte der Philofophie, von 
Buble, Zennemann, Bruder, befonderd R. Cudworth, Syste- 
ma intellectuale huius universi, ed. Mosheim. Jen. MT3. 283. Kol. — 
J. A. F. Bielke, Hiftorie der natürl, Gottesgelahetheit. 1742. 2 Thle, 4 
G. Leß, die Religion, ihre Gefhichte, Wahl und Beftätigung ze, im 1. Thl. 
J. Berger, Gefchichte der Religionephilofophie. Berl. 1800. & Die 
beiten Schriften zur Kenntniß der wichtigften neuern Syſteme find: über 
Kant: Betrachtungen über die Philofephie der natürlidyen Religion, v. E. 
9. Heidenreich, 2 Bände, 2te Aufl, Lpz. 1804. 1Thlr. 14@r. Deff. 
Philoſophiſches Taſchenbuch für denkende Gottesderehrer, 3 Jahrgänge, Lpz. 
1796 — 98. 3Thlr. 4 Gr. — Die Anweiſung zu einem ſeligen Leben, oder 
auch die Religionslehre, von J. ©. Fichte. Berl, 1806. 1 Thlr. 16 Gr. 
Son den göttliden Dingen und ihrer Offenbarung, v. F. Jacobi, Lpz. 
1812. 1 Thlr. — Softem bes trangfcendentalen Idealismus von F. W. I. 
Schtlfing. Zübing. 1800. 1 Thlr. 20 Gr. — Derf. Bruno, ober über 
das göttlihe und matürliche Princip der Dinge, Berl, 1802, 1 Ihr. — 
Derf. Phiofophie und Religion, Tübing. 1804. 12 Gr, — Zur Kenntnif 
dieſes Syſtems iſt auch fehr brauchbar: Reinhold, Fichte und Schelling; 
v. 3. Fries, Lpz. 1803, 1 Thle. I. G. Süskind: Prüfung der Schel⸗ 
lingiſchen Lehren ꝛc. in fein. Magazin 17. &t. ©. 1— 164. (auch befon- 
ders gedruckt, Zübing. 1812.). — Ueber Hegels Syſtem: ſ. deffen Encn- 
Eopäbdie, und Hinrichs: die Religion im innern- Verhältniffe zur Wiſſen⸗ 
Schaft. Berl. 18292; 8. v. Henning, Principien ber Ethik in hiftorifcher 
Entwidelung. Berl, 18%. ©. 5. Goͤſchel, Aphorismen über. Nichtwiffen 
und abjolutes Wiffen im Verhältniß zur chriſtl. Glaubenserkenntniß. Berl 
1829. 8. Hegels Borlefungen über die Philofophie der Religion, herausg. 
von Marheinecke. Berl. 1832. 8. — Die andern fehr zahlreichen Schriften 
über die philofsph. Neligionsichre Älterer und neuerer Zeit find nach ihren 
Klafien zufammengeftellt in d; Syſtemat. Entwide, S. 43 —59, 





148.5. a. Unterſch. zwiſchen chriſtl. Theol. u. Dogm. 


Darftellung einer durch Auctorität gegebenen Religionslehre, z. B 
der chriftlichen. Die Darftellung der rationalen Theologie ift 
philofophifhe Religionslehre? ihre Anwendung aber 
auf irgend eine hiftorifche oder pofitive Theologie ift NReli- 
gionsphilofophie. Der Grundfag, daß die philofophifche 
Religionslehre auf die Beurtheilung jeder hiftorifchen oder pofiti= 
ven. Theologie angewendet werden dürfe und müfle, ift der 
Charakter ded Ratio nalismus (rationaliftifcher Theologie ); 
der Grundfag, daß die Hiftorifche oder pofitive Theologie über 
jede Beurtheilung nach den Prinzipien der philoſophiſchen Reli- 
giondlehre erhaben fei, beflimmt den Charakter des Super- 
naturaliömuß, 


§. 5. a. 


— zwiſchen chriſtlicher Theologie und 
Dogmatik. 


Chriſtliche Theologie kann nad S. 4. nichts anderes 
fein, als gelehrte Darſtellung oder Kenntniß der Religionsleh— 
ren, die Jeſus und ſeine Apoſtel vorgetragen haben. Die von 
einzelnen chriſtlichen Kirchenparteien und Gecten aufgeftellten 
Religionglehren gehören nicht zum Object der chriftlichen Theo— 
logie, deren Beruf nur ift, auf fyflematifche, gelehrte und kriti— 
ſche Weife blos und einzig die Religionslehren darzuftellen, welche 
in den chriftlichen Religionsurfunden liegen. Ihr Gegenftand 
im Algemeinen ift daher die hriftliche Religion (in ob» 
jectivem Sinne) d. i. der Unterricht Sefu und der Apoftel über 
Gott, fein Verhältniß zur Welt und feine Verehrung. Sie ift 
darum. noch nicht mit der biblifchen Theologie identisch. 
Das Gefchäft der letztern ift blos dieſes: die Meligiondlehren der 
Bibel durch Hülfe der grammatifch-hiftorifchen Auslegung aus. 
zumitteln, als biblifch zu bemeifen, ihre biftorifche Entwidelung 
und Verbindung darzulegen, und fie nach allgemeinen leitenden 
Ideen überfichtli zu ordnen. Eine kritiſche Beurtheilung ber 
Religionslehren aber gehört eigentlich nicht zu ihrem Wefen. 
Die hriftliche Theologie aber verarbeitet den durch die biblifche 
Dogmatif audgemittelten Stoff zu einem Syftem, und beurtheilt 
die Lehren fowohl nad ihrem foftematifchen Zufammenhange, als 
nad) ihrem Urfprunge und ihrer philofophifchen Geltung. 

Von ihr unterfchieden ift wieder die Dogmatik, wie auch 
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ſchon ihr Name ſagt; denn doyuu iſt placitum, Meinung *), 
und fie ift in weitem Sinne: ‚die fubjective Anficht einzelner 
Parteien oder Lehrer von der biblifhen oder chriftlichen Theolo⸗ 
gie. Sobald diefe fubjectiven Anfihten unter einer öffentlichen 
Auctorität firirt wurden, fo begann bie. Öffentliche Dogmatik, 
die in biefem weitern Sinne aud blos ſymboliſche Religions» 
lehre genannt werden könnte. Diefed gefhah vom Iten Jahr 
hundert an durch die chrifilihen Goncilien und die von ihnen 
fanctionirten Glaubenöbefenntniffe (Symbola). Die Dogmatif 
erweiterte fich, ald mehrere Kirchen und Parteien entitanden, die 
ihre Meinung (döypa) von der chriſtlichen Religionslehre öffentlich 
erklärten. — Dogmatif nun im engern Sinne, ald Wiffen- 
ſchaft, oder dogmatiſche Theologie ift die foftematifche 
und gelehrte Darftellung der Meinungen und Grundfäge über 
die chriftliche Religionslehre, zu welchen fich die chriftlichen Par⸗ 
teien Öffentlic befannt haben. Gie kann eine allgemeine oder 
auch eine fpecielle, einzelner Kirchen, fein. Bon der Symbos 
lik unterfcheidet fih die Dogmatik dadurch, daß die Symbolif - 
eine biftorifche Wiffenfhaft (ein Theil der Dogmengeſchichte) ift, 
und die Entftehung und den Inhalt der kirchlichen Bekenntniß⸗ 
fchriften angibt; die Dogmatik aber diefen Inhalt foftematifch 
ordnet und fritifch, nach Schrift und Vernunft, prüft. Diefes 
Spftematifche und Kritifche unterfcheidet fie auch von der Dog» 
mengeſchichte, welde nit nur den von chriftlichen Parteien 
fanctionirten Lehrbegriff, fondern auch die Meinungen einzelner 
Privatlehrer darftellt. — Genau genommen, gehören auch die 
Meinungen einer Kirche über die Sittenlehre Jeſu zu ihrer 
Dogmatif, und die ältern Theologen unfrer Kirche, wie Ger. 
hard, Calov und andere fchloffen auch die Moral davon nicht 
aus; man hat aber diefed Wort blos auf die Glaubendlehren 
befchränft, weil die Gelehrten, welche es in Umlauf brachten, 


) Die Kircenväter brauchten doyua bald von den Lehren Zefu und 
ber Apoftel (Ignat. ad Ephes. $. 13.: onovdukere Beßawmdnvar iv Toig 
doyuasır zov xugiou xul zur anooroluv. Clem. Alex. Strom. Ill, 2.: 
Geoü zup dorı doypa. ibid. VI, 15,), bald von der kirchlichen Lehre, wie 
3. B. Origenes aeg! agywr I, T, 1. „secundum dogma nostrum, 
id est, ecelesiae fidem.“ Mehr über den Gebraudy von doyum 
bei den Kirchenvätern f. in Suiceri thes. eccles. unter biefem Worte. 
Berg. Wegscheideri institut. theol. chr. $. 20. 
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ihre gelehrten Darftelungen ver Glaubensartifel damit Beleg: 
ten 36%, Die Darftellung der Dogmatif nach ihren Gründen 
‚und Beweifen nannte man theol. thetieam; aber eine Dar» 
ſtellung der kirchl. Unterfiheidungslehren mit Widerlegung der 
Gegner theol. antitheticam s. polemieam. 

- Dogmafif und Theologie find alfo verfchieden; und zwar 
a) dem Inhalte nach; die Theologie erforfcht blos, was Je—⸗ 
ſus und feine Apoftel gelehrt haben, und erörtert der Urfprung 
und dad Verſtaͤndniß diefer Lehren; die Dogmatik aber fragt, 
was die Kirche Über die Religionslehre für Meinungen habe, 
wie dieſe entftanden feien, und auf weldhen bibliſchen oder theo⸗ 
logiſchen Gründen fie beruhen: b) Den Quelten nach; bie 
chriſtliche Theologie hat blos die heil. Schrift zur Quelle, und 
ihre Hülfswiffenfchaften find Eregefe und: Gefchichte der religid- 
fen Vorftellungen vor und zu Jeſu Zeitz die Quellen der Dog⸗ 
matik aber find die Öffentlichen Bekenntnißſchriften der Kirche, 
und zu ihren Hüffswiffenfchaften gehören auch chriſtl. Kirchen- 
und Dogmengefchichte nebft der Symbolif. c) Der Zeit und 
dem Alter nad; die Theologie ift älter ald die Dogmatik, 
und diefe ift aus jener entfprungen. 


$. 5.b. 
Entjtehung und Gefhidhte der Theologie. 


Die Myſtiker und Pietiften haben häufig eine gelehrte Auf- 
faſſung und Darftellung der chriftlichen Religionslehre für etwas 
Meberflüffiges, oder. felbft Schädliches gehalten, da doth die Ent— 
ftehung: der Theologie durch die Befchaffenheit der chriſtl. Reli⸗ 
gionsurfunden‘, der erſten chriftlichen Gemeinden und durch den 
Zufammenhang der Religion mit der Philofophie nothwendig 
gegeben: war. Das neue Teſtament, — die einzig ſichere Er» 
kenntnißquelle der chriftlichen Lehre — enthält kein Syftem von 


16) Das Wort Dogmatik in dem Sinne, daß es eine gelehrte Dar: 
ſtellung der kirchlichen Glaubenslehre (die man mit der chriftt. oder bibt. 
Theologie für gang ibentifch hielt) bezeichnete, ift etſt mach der Reforma⸗ 
tion in’ unfrer Kirche uͤblich geworden. L. F Reinhart gab eine syno- 
psis tlieol. christ: dogmaticae, Altorf 1659 heraus. Jodch. Hil de⸗ 
brand (1692) und J. B. Niemeicer (1702) brauchten den Zitel theo- 
logia dugmatica. Doch wurde er erſt reiht uͤblich, feit I. Sr. Bud⸗ 
deus feine fin damalige Zeiten claffiſcht theologiam dogmaticam (1723) 
mon hatte. 
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religiöfen Wahrheiten, «8 ıft auch nicht von Einem Verfaſſer, 
fondern von mehrern gefchrieben , von denen jeder das Empfan- 
gene mehr oder weniger nach der Individualität feines Geiftes 
weiter verarbeitete. Es fcheint daher nicht die Abficht der gött: 
lichen Vorfehung gewefen zu fein, dem menfchlichen. Geifte in 
der Auffafjung der Religion alle Freiheit zu nehmen, und alle 
eigene Thätigkeit ded Menſchen unmöglich zu machen. Dazu 
fommt, daß feine einzige der neuteflamentlichen Schriften ein be» 
ftiimmtes Glaubensbefenntniß, oder ein Verzeichniß der zur hrift: 
lichen Religion gehörenden Kehren enthält. Denn die Evange- 
lien geben die einzelnen Reden und Ausfprüche Jeſu nur in der 
Art wieder, wie er gefchichtlich dazu veranlaßt wurde, und bie 
apoftolifchen Briefe find Gelegenheitsfchriften, die, ald an Chri— 
fien gefchrieben, bei denen fie den chriftlichen Glauben ſchon vor« 
aus ſetzten, nur gelegentlich einzelne Lehren weiter ausführen. 
Ueber Einen Punkt aber, der mit den Dogmen immer mehr 
oder weniger zufammenhängt, beflimmte dad N. T. gar nichts, 
nämlich die Kircbenverfaflung und den Cultus. Beides erhielt 
erft mit der chriftlichen Kirche felbft feine weitere Ausbildung. 
Auch mußte der Umftand zur Entfiehung .dver Theologie beitra= 
gen, daß in der erften Zeit die Bücher des N. T. nicht gleich 
vorhanden, und noch weniger allgemein bekannt und in gefchlofs 
fener Sammlung vorhanden waren, fondern daß fidy die Apo« 
fiel und die erften Zehrer beim Unterrichte in der Religion des 
alten Zeftaments, und bei diefem der allegorifchen Erklärung 
bedienten, wodurch eine Verfchiedenheit der Auffaffung unvers 
meidlih war. Davon aber auch abgefehen, fo mußte ed doch 
unvermeidlih gefchehen (mie auch fchon dad Beifpiel Pauli 
und Johannis und des Briefd am die Hebräer im Unterfchiede 
von andern neuteflamentlihen Schriftftellern zeigt), daß ein« 
zelne ausgezeichnete Lehrer durch die Kraft ihrer Intelligenz, die 
Erbhaftigkeit ibrer Gefühle, die Beduͤrfniſſe ihrer Beitgenoffen 
und durch den Widerfpruch gegen irrige Vorftellungen, zu be— 
fondern oder auch neuen Theologumenen geführt wurden, welche 
durch ihr Anfehen und ihre Schüler Verbreitung erhielten. — 
Dazu kommt nun endlich die Natur des menſchlichen Geiftes, 
der überall nach Ordnung und Zufammenhang in feinen Er» 
fenntnifjen fireben muß, alfo auch bei dem, was in ver Bibel 
als Offenbarung niedergelegt ift, und diefes um fo nothwendiger, 
2 
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da die Theologie die höchfte Aufgabe der Philoſophie felbft ums 
faßt, die Philofophie aber, wie auch ſchon ihr alter Name 
„Metaphyſik“ befagt, und wie die Geſchichte der Philofophie 
unmiderfprechlich zeigt, zum Theil abhängig ift von der Welt» 
anfhauung und den Naturwiffenfchaften. So wie bie fleten Fort: 
fchritte darin nicht ohne Einfluß bleiben Fonnten auf die Phi- 
lofophie, fo mußten fie auch wieder auf die Theologie zuruͤck— 
wirken, welche daher zu allen Zeiten den Einfluß philofophifcher 
‚Veränderungen bis auf die neueſte Zeit empfunden hat. 

Außer diefen allgemeinen Urfachen entfland die Xheologie 
nothwendig auch dadurch, daß die erften Gemeinden aus Juden 
und Griechen beftanden, welche bereitö eine Theologie mitbrach- 
ten, diefelbe auf dad Chriftenthyum anmwendeten, und leßteres 
dadurch häufig zu empfehlen fuchten, daß fie die Einftiimmung 
defjelben mit der Theologie, welche fie mitbrachten, zu demon⸗ 
firiren fuchten. Schon bei den Juden gab ed eine Theologie. 
die fih vom Volksglauben unterfchied, und. die man fchon im 
Buche Sirach, dem Bude der Weisheit, am reichften aber in 
den Schriften des Joſephus, Philo und der Rabbinen findet. 
Sie war nicht einerlei Art, da fie theild, wie bei Philo, aus 
der griechifchen Philofophie ſtammte, theild, wie bei Sirach und 
den Rabbinen, auf eigenem Boden erwachſen, und dur chal- 
daifch = zoroaftrifche Philofophie bereichert worden war, theils aber 
auch, wie im Buche der Weisheit und bei Zofephus, eine Mi— 
fung beider Elemente darftellte. Diefe Theologie fanden Jeſus 
und die Apoſtel vor. Sie heißt Röm. 2, 20. 1Tim. 6, W. 
(vielleicht auch Luk. 11, 52.) yvacıs, auch Koloſſ. 2, 8. Yilo- 
copia, und zum Theil gehört auch dahin die rabbinifche mapu- 
dos (Matth. 15, 2—6. Mark. 7, 3—13.), indem wenigftens 
die Abweichung von der napadocıs, nach welcher die Sadducäer 
die Auferftefung der Todten, ald im U. T. nicht enthalten, ver- 
warfen, zur Theologie gehörte. Es war die nupadooıs (nach 
des Mifchna IV, 409. Vergl. Sofeph. Antig. XILL, 10. 6.) die 
von Mofes empfangene und durch die Propheten und Xelteften 
mündlich fortgepflanzte Geheimlehre neben dem Geſetz. Diefer 
Theologie ihrer Zeit waren die’ Apoftel nicht fremd, und Johannes, 
Paulus und der Brief an die Hebräer machen davon Gebrauch. 

Wir finden daher — was bisher nicht gehörig unterfchieden 
worden ift — fchon im N. T. Religion und Theologie, 
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die göffiche Lehre, und gelehrte Speculation darüber, neben 
einander. Zur Theologie gehört 3.3. der ganze Prolog im Ev. 
Sobannis Kap. 1, 1— 14., der dad Dogma der gelehrten Theo- 
fogie auöfpricht, daß der göttliche Logos in Chrifto Menfch ge- 
worden fei, Chriftus am Anfange der Dinge bei Gott eriftirt 
babe, und daß er, nady Daniel 7, 13., ein von Gott gefomme- 
ner bimmlifcher Geiſt fei, von dem man daher (ob. 7, 27.) 
nicht wiſſen werde, aus welchem Orte er gebürtig fei; eine 
Borftellung, die wir auch bei Paulus und im Brief an die He: 
bräer, wenn auch nicht dem Worte nach, finden, während der 
Volksglaube (Joh. 7, 42.) ihn ald einen Menfben und Davids 
Sprößling aus Nazareth erwartete; eine Anficht, welche in den 
drei erften Evangelien zu Grunde liegt. Bei Paulus tritt die 
rabbinifche Theologie oft, befonderd aber im Briefe an die Roͤ— 
mer bervor, der von Kap. 1— 11. ganz der Theologie angehört, 
namentlich die Beziehungen zwifchen Chriftus und Adam, Chri- 
ſtenthum (Glaube) und Gefes. Es wird auch im N. T. felbfi 
2 %XPketr. 3, 16. anerkannt, daß in Pauli Briefen viele Theologie 
(dvsrönen) fei, welche von Ungelehrten mißverflanden und ge- 
mißbraudht werde. Am deutlichften unterſcheidet der Brief an 
die Hebräer Kap. 5, 11-14. 6, 1--- 3. Religion und Theo— 
logie, volksthuͤmlichen Religionsunterricht und die höhere Gnofis, 
von welcher fein ganzer Brief ein Beifpiel if. Auch ift aus 
diefem Briefe, ald Beifpiel, klar, wad man fich bei dem unter 
den Geiftesgaben erwähnten Aöyw yrwoewg oder oopius 1.Kor, 
12. 13, 2. 14,6. zu denken habe, und was yAwooav oder &p- 
unvelav Eyeıv Kap. 14, 26 ff. heißen folle. — Auf die Frage 
aber, ob die &heologumenen der Apoftel auch mit zur chriftlichen 
Dffenbarungdlehre zu rechnen feien, werden wir weiter unten 
fommen. Sie madht e8 aber nothwendig, den Inhalt der Reli— 
giondlehre der erften Jahrhunderte, bis zu ihrer Firirung durch 
Goncilienbefchlüffe, näher nachzumweifen, und den Beweis zu füh- 
ren, daß man Theologie und Religion wohl unterfchieb, und 
nur diefe als den verbindlichen, zur Seligfeit nothwendigen 
Glauben, jenen aber ald das Gebiet freier Speculation anfah. 

Das Chriftenthum felbft trat, menigftend nach den drei 
erften Evangelien, nicht auf ald ein Kehrfuftem Über Religion, 
fondern als Anftalt, ald eine VBerfammlung zum Reiche Gots 
tes, am deffen Spite Chriftus, der Meſſias ſteht, um ale, die 

2* 
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ihn anerkennen, in biefed Reich aufzunehmen und fo zung ewigen 
Leben zu führen. Bon einer Lehre Iefu, als einer Summe 
von Glaubenswahrheiten, ift erft in dem fehr fpät gefchriebenen 
Evangelio Johannis die Rede. Die Bedingungen zum Eintritt 
in dad Reich Gottes oder ded Meffiad find fehr einfah. Die 
erfte ift fittliche Befferung, fittliched Leben: „hut Buße’ ıc. 
ueravosire (vergl. Joh. 3, 3.). Die zweite ift Glaube an Je» 
fum ald den Chriftus, und ein frommes Leben nad feinen Bor» 
fchriften, Matth. 7, 21— 23. Marf. 16, 16. Joh. 3, 15 — 18. 
5,24. 6,28.29. Die dritte ift Verehrung des einen wahren 
Gottes, Joh. 17, 3. — Wenn daher Jefus mit Juden, ſchon 
BVerehrern ded wahren Gottes, und die zugleih an ihn als 
Chriftus glaubten, ſpricht, fo erwähnt er auch oft blos des 
feommen Wandeld allein ald Bedingung des. Heild und be 
ewigen Lebens, Matth. 5, 3—12. 12,50. 16, 27. 19, 17—21. 
Joh. 5, 29. 8, 31 —44. 14,23. Vergl. 1Joh. 2, 3—6. 17. 
— Mehr forderten nun auch die Apoftel nicht von den Neu 
befehrten. Die ganze Bekehrungsrede des Apofteld Petrus Apoft. 
Kap. 2. enthält nichts ald den Beweis, daß Jeſus von Naza- 
reth, der gefreuzigte, aber von Gott wieder auferwedte, der 
Meſſias fei, und mit der Ermahnung zur Beflerung wurden 
(B. 38 f.) die Neubefehrten auf den Glauben an Sefud als 
Chriftus getauft. Dem Cornelius, der mit feinem Haufe ein 
Profelyt des Monotheismus (evaedng zul poßovuivog ro» Otöv, 
Apoft. 10, 1.) war, hielt Petrus bei feiner Belehrung und 
Taufe nichts vor ald den Glaubensfag, daß Jeſus von Nazareth 
der Meſſias und der Geber des ewigen Lebens fei. Apoſt. 10, 
34 — 48. — Zum Kerkermeifter (wahrſcheinlich auch einem Pro- 
jelyten) fagte Paulus nur, daß er an den Heren Jeſum Ehri- 
jtum glauben folle, und taufte ihn auf diefes Bekenntniß, Apoft. 
16, 30 f. Ebenfo war es nad Apoft. 17, 1-—4. nur der Be- 
weiß, daß Jeſus, der am Kreuze geftorbene, aber von Gott 
wieder auferwedte, der Meffias fei, was Paulus in der jüdifchen 
Synagoge zu Zheffalonich. darthat, und worauf ein Theil der 
Hörer getauft wurde, Vergl. Apoſt. 18, 28. Eben diefes, die 
Vefehrung zum wahren Gott und zu dem Glauben an Jeſum 
ald den Chriftus, gibt Paulus Apoft. 20, 21. als die Summa ' 
deffen an, was er Juden und Heiden gepredigt habe. Als er 
nach Apoſt. 17, 22— 32. in Athen den polytheiftifhen Griechen 
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das Evangelium verfündigte, fo war der Inhalt feiner Rede die 
Lehre von Gott und von Chrifte. Daher fagt auch Paulus 
Rom. 10,9. ganz einfach: wenn du mit deinem Munde Jeſum 
für den Herrn befenneft, und in deinem Herzen glaubft, daß ihn 
Gott von den Todten erwedt habe, fo wirft du leben; und 
Sohannes findet (1 Br. 2, 22. vergl. 4, 2, 3.) das Antichriftifche 
in der kaͤugnung, daß Chriftus der von Gott gefommene Mef- 
ſias fei, fo wie er auch Kap. 5, 11. 12. das ewige Leben davon 
abhängig macht, daß man an Chriftum, den Sohn Gottes, 
glaube. 

Das Slaubensbefenntniß der erften Zeit enthielt da— 
ber nur die zwei Lehrfäße, von dem einen wahren Gott, dem 
Schöpfer der Welt, und von Jeſu, dem zwar am Kreuze ver- 
ftorbenen, aber von Gott wieder auferwedten, ald Meſſias und 
Geber des ewigen Lebens. Diefes ift es auch, was Joh. 17,3. 
Jeſus felbft als Erforberniffe des feligmachenden Glaubens auf- 
ftellt. Des heiligen Geiftes wird aber weder hier noch 1Joh. 
1,3. 2,24. gedacht. Das Taufen auf ihn, neben Gott und 
Shriftum, fommt blos in der Zaufformel Matth. 28, 19 f. vor, 
und weiſet nicht undeutlih auf die verhältnigmäßig fpäte Abs 
faffung dieſes Evangeliums hin. Daß man aber den heil. Geift 
beifügte, geſchah wahrfcheinlih darum, weil man die neue Ge- 
burt, die mit der Zaufe erfolgen follte, ald Wirkung des Geiftes 
Gottes (Ioh. 3, 3. Lit 3,5.) betrachtete, wie denn auch der 
apoftolifche Kirchenvater Herma (pastor, II, mand. 5.) faat, 
daß bei der Taufe der heil. Geift über die Chriften Fomme und 
fie befeele, mährend fie vor der Taufe in der Gewalt der Dä- 
monen gewefen feien. Alſo nur der Glaube an Gott, Chriftum 
und den heiligen Geift waren die Fundamentalartifel der erften 
Kirche. 

Diefe Einfachheit des Glaubens und feines Belenntniffes 
ſcheint fi lange Zeit erhalten zu haben *), bis wegen der 


*) In den Glementinifchen Recognitionen I, 8. 35. heißt es: „aliter 
nullo modo eos ostenli posse salvari, nisi per sancti spiritus 
gratiam trinae invocationis dilui baptismate properarent.‘“ — 
Juftinus Martyr Apol. 2. p. 8. faat: dr övoueros yap Tod narpos zwr 
öley zul dsandrov Prod, xul ToU oorengos nummer, I. X., nal nweineros 
ayiov 10 dv Ödarı zore kovıpor nosoivsar, Endlich die Apoftolifchen Con⸗ 
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Kämpfe mit Gegnern, befonderd Gnoftitern, einige Zuſaͤtze all« 
mählig beigefügt wurden, vielleicht zuerft in den Hauptftädten, 
wie Rom, Antiochien, Alerandrien ıc., beren Formeln man als 
Typus in der Provinz anfahb. Sie enthielten dad, was man 
nad) damaliger Vorftelung ald dad MWefentliche des chriftlichen 
Glaubens anfah. Zu Tertullians und Cyprians Zeit hatte bie 
Zaufformel ſchon Erweiterungen erfahren *), die aber noch nicht 
fo beträchtlich fein mochten, als fie in dem fogenannten apofto- 
liſchen Symbolum erſcheinen. Wenigftens lautete das alte Be- 
tenntniß der orientalifchen Kirchen noch einfacher **), dagegen 
das Bekenntniß der römifchen Kirche dem apoftolifhen Symbo- 
lum ſchon beinahe gleichlautend war ***). Man fieht hieraus, 
daß es eigentli damals vier Objecte waren, welche der Zäuf- 
ling glauben und bekennen mußte, um als Chrift zu gelten: 
Gott, Chriftus, der heilige Geift und die Kirche mit ihren Wohl- 


— —— — 


ſtitutionen VII. c. 39.: nudewiodw (der Neubekehrte) ma6 vov Pantloua- 
Tog Fr9 mepl Tod dyervijzov Yrücıw, nv uegpi viov moroyeroüs dulyvadır, 
ın» nepi Tou üuylov arslmarog nÄnpopoplar. 

) Zertullian fagt bei Befchreibung der Zaufgebräucdhe, de corona: 
„ter mergitamur amplius aliquid respondentes, quam dominus in 
Evangelio (nämlihd Matth. 28, 19.) determinavit.* — Rach feines 
Schülers Cyprians, in dem 76. Brief ad Magnum, Zeugniß wurden bie 
Zäuflinge nicht nur gefragt, ob fie an Vater, Sohn und Geiſt glaubten, 
fondern auch: num credis remissionem peccatorum et vitam aeter- 
nam per sanctam Ecclesiam ? 


-*') Nach Rufins expositio in symbol. apostol. (vergl. Socrates 
hist. eccles. 1, 8.) lautete es fo: eredo in unum Deum, patrem 
omnipotentem, omnium visibilium et invisibilium factorem. Et 
in unum dominum Jesum Christum, fillum Dei unigenitum, qui 
propter nos et nostram salutem. descendit de coelis et incarnatus 
est, et homo factus, passus est et resurrexit tertia die a mortuis 
et adscendit in coelos, sedens ad dextram patris omnjpotentis, et 
item venturus iudicare vivos et mortuos. Et in spiritum sanctum. 


") Rach Rufin a. a, D. lautete es fo: credo in Deum patrem 
omnipotentem; et in Jesum Christum, filium eius unigenitum, 
dominum nostrum, qui conceptus est de spiritu sancto, natus ex 
Maria virgine, crucifixus sub Pontio Pilato, mortuus et sepultus, 
tertia die resurrexit a mortuis, adscendit ad coelos, sedet ad 
dextram Dei patris, inde venturus est iudicare vivos et mortuos; 
et in spiritum sanctum, sanctam Ecclesian, remissionen pecca- 
torum et caruis resurrectionem. 
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thaten. Daher auch Eyprian (epist. 73.) fchreibt: „Wenn wir 
und die Keger einen Glauben haben, wenn die Patripaffianer 
und andere Ketzer denfelben Vater, denfelben Sohn, benfelben 
heiligen Geift und biefelbe Kirche mit uns bekennen, fo Fann 
auch ihre Zaufe mit und identifch fein, wie ed der Glaube iſt.“ 


Diefen allgemeinen Glauben, oder dad MWefentliche der 
Religion, nannte man ro xjovyua, praedicationem eccle- 
siasticam, und dieſes war die Glaubensfumme, welche man als 
bie regulam fidei, als allgemeines‘ Bekenntniß aller Kirchen, 
als unzweifelhafte chriftliche Wahrheit, den Kebern, befonders 
den Gnoftitern, entgegenftellte. Aus dem bisher Gefagten und 
dem Symbolo Apost. erhellet aber, daß es in diefen Glaubens— 
fummen doc einige Differenzen gab, daß man fie nicht als 
etwas Gefchloffened, dem man nichts zufegen dürfe, anfah, und 
daß feine derſelben eine allgemeine über ihre Provinz hinaus« 
reichende, oder gar gefegliche Auctorität hatte; daher man auch) 
kein Bedenken fand, fie durch Zufäse von dem, wad man gleich 
falls al3 allgemein zugeflandenen Glaubenspunkt betrachtete, zu 
erweitern. Was aber darüber hinaus lag, das fah man an als 
dad Feld der Zheologie, oder, wie man ſich ausprüdte, ber 
yraoıs. Wie die Erweiterungen erfolgt feien, fieht man befon- 
ders aus den Glaubensfummen des Irenaͤus, Tertullian und 
DOrigened. — Irenäauß ftellt in feiner Schrift gegen die Kebe- 
reien (adv. haer lib. I. e. 11. $. 1.) den allgemeinen Glauben 
der Kirchen feiner Zeit voran, welche Glaubensfumme er als 
die Regel der Wahrheit (regulam veritatis) betrachtet, nach 

welcher die Lehren der Ketzer zu richten feien. Diefed xrouyuu 
enthält etwas mehr und etwas weniger ald das apoftolifche 
Symbolum *). Nur an diefe Slaubensfumme, fagt Irenaͤus, 


*) Rämlih: „Die ganze auf der Erde zerſtreute Kirche hat von ben 
Apoſteln und deren Schülern empfangen den Glauben an einen Gott, den 
allmächtigen Schöpfer des Himmels und der Erbe, des Meeres und alles 
was in ibm iftz und den Glauben an einen Ghriftus Zefus, den Sohn 
Gottes, den für unfer Heil Fleifcy gewordenen (vugxwHrru), und an ben 
heiligen Geiſt, der durch die Propheten verkündigte die Religionseinrichtun: 
gen (oixoramias), die Ankunft, dic Geburt von einer Jungfrau, das Leiden, 
die Auferftchung, und die mit menſchlichem Leibe erfolgte Himmelfahrt un: 
ſers geliebten Deren Jeſu Ehrifti, und feine Wiederkunft vom Himmel in 
der Herrlichkeit des Waters, um alles zu vollenden (dui 10 uranıpala- 
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fei jeder, der Gelehrte wie der Ungelehrte, gebunden, gegen fie 
dürfe er nichtd lehren *); alle andere Glaubendfragen feyen dem 
Urtheile der Lehrer freigegeben, welche auch darüber verfchieden 
dachten. Dahin rechnet er (adv. haer. I, 10. 3.) namentlich 
die bildlichen Reden und Erzählungen in der Schrift, die Fragen, 
warum Gott den Abfall der böfen Engel und die böfen Men- 
fchen fo lange trage, warum er einiged unvergänglich, anderes 
vergänglich gefchaffen habe, wie die Theophanien in der Bibel 
gefchehen feien, warum Gott zwei Bunde geftiftet habe, warum 
der Sohn Gottes ind Fleifh gefommen fei, wie der fterbliche 
Körper bei der Auferftehung unfterblich werde u. f mw. 


Tertullian, der Repräfentant der Afrikaniſchen Kirche, 
ftellt gleihfalld eine Summa ded Glaubens in feiner Schrift 
de praescriptionibus adversus haereticos auf, die er als den 
alten hergebrachten Kirchenglauben den neuen Meinungen ber 
Irrlehrer entgegenfegt, und als die regulam fidei betrachtet, 
gegen welche man nicht lehren dürfe **). Sie ift in der Chri⸗ 


oaodaı za nurra), und alle menſchliche Leiber zu erwecken, damit ſich vor 
Chrifto, unferm Herrn, Gotte (zul Bew), Heiland und König, nach dem 
Willen des unfichtvaren Vaters jedes Knie der Himmliſchen, Irdifchen und 
Unterirdifchen beuge, und Aller Zunge ihn preiße, damit er über alle ge⸗ 
recht richte, die böfen Geifter und bie fündigen, in Abfall gerathenen Engel, 
bie Gottlofen, Ungerechten, Unfittlichen und Gottesläfterer unter den Men: 
hen ins ewige Feuer ſchicke, den Gerechten aber, Heiligen und feinen Ges 
boten Gehorfamen, in feiner Liebe treu Geblicbenen, fie mögen ihn nun von 
Anfang an geliebt, ‚oder ſich erft fpät befehrt haben, Leben und Unfterblich- 
keit fchenke, und fo mit ewigem Glanze umgebe.‘ 

*) Iren. adr. haer. I, 10, 2.: 1 mjouyuu wis alndelag navrayı 
yalrsı xal Qwriı nurzus ardgwnoug Tovg Povkoufvoug sig Inlyvacır 
almdelus BB. Kai obse 6 nuvu durarög dv Adyo rar iv als daxin- 
olaıs ngosoıwWıwv, Frepa Tovrau Pgei (obdeig yüg Inte rör dudaonakor), 
obre 6 aoderis iv zu Aoyw Blarıaos nr napudocıy. 

») Tertull. de praescript. cap. 13.: „Regula autem est fidei, 
illa scilicet qua creditur: unum omnino esse Deum, nec alium 
praeter mundi conditorem, ‘qui universa de nihilo produxerit per 
verbum suum, primo omnium emissum; id verbum filium eius 
appellatum, in nomine Dei varie visum palriarchis, in prophetis 
semper auditum, postremo delatum ex spiritu Dei patris et vir- 
tute in virginem Mariam, carnem factum in utero eius, et ex ea 
natum hominem et esse lesum Christum; exinde praedicasse no- 
vam legem et, novam promissionem regni coelorum; virtutes fe- 


$.5.b. Entftehung und Gefchichte der Theologie. 25 


flologie ausführlicher ald die Summa des Irenaͤus, und offenbar 
liegt bei Zertullian die Sohanneifche Apologie zu Grunde, die 
fogar den heiligen Geift aus feiner felbftfländigen Stellung in 
den andern Befenntniffen verdrängt, und ihm nur den Platz 
eined vom Logos abgeorbneten Vicars gelaffen hat. Uebrigens 
ſcheidet auch Tertullian von diefer Glaubensregel die theologifche 
Speculation (curiositatem), die er ald eine Hebung des Ver— 
ſtandes anfieht *). 


Ueber das, mad ald xrjovyua, von dem man nicht abwei= 
ben dürfe, im der alerandrinifchen Kirche angefehen wurde, 
haben wir das Zeugniß des Origened. Dort fchied man mehr 
als anderswo Religion und Theologie, 76 xjovyua und 7» 
yrocır, und Glemend von Alexandrien leitete die ganze höhere 
Theologie oder Gnofid von einem geheimen, durch die Apoftel 
und Bifhöfe mündlich fortaepflanzten Unterricht ab. Den Ber: 
ſuch aber, diefe Gnofis darzuftellen, machte Origenes in feinen 
Buͤchern nepl doyür, wo er auch erſt dad x7jguyua, oder bie 
verbindliche Glaubensfumme aufitellt, welcher man nicht wider⸗ 
fpredyen dürfe. Sie findet fich nepl doyov praef. cap. 3,, ift 
aber zu mweitläuftig, um fie bier ganz mitzutheilen **), Man 








-——_—-. 


eisse; firxum cruci tertia die resurrexisse; in coelos ereptum 
sedere ad dextram patris; misisse vicariam vim spiritus sancti, 
qui credentes agat; venturum cum claritate ad sumendos sanctos 
ia vitae aeternae et promissionum coelestium fructum, et ad 
profanos iudicandos igni perpetuo, facta weriusque partis re- 
suscitatione (nämlidy aus dem -Hades) cum carnis resurrectione. 

) Zertull, a. a.D. Kap. 14: „Fides in regula pusita est; habes 
legem, et salutem ex observatione legis: exercitatio autem ex 
euriositate cunsistit, habens gloriam solam ‘de peritiae studio. 
Cedat curiositas fidei, cedat gloria saluti. Certe aut non obstre- 
pant aut quiescant adversus regnlam. Nihil ultra scire, omnia 
scire est,“ 

**) Die Hauptfäge der „„praedicatio ecclesiastica“ find nad ihm 
folgende: „Unus Deus est, qui omnia creavit atque composuit, 
quique cum nihil esset, esse fecit universa. — Hic misit domi- 
num nostrum lesum Christum, primum quidem vocaturum Israel, 
secundo vero etiam gentes post perfidiam populi Israel. Hic 
Deus, iuseus et bonus, pater Christi, legem et prophetas et evan- 
gelia ipse dedit, qui et Apostolorum Deus est, et veteris et novi 
Testamenti. — lesus Christus ante omnem creaturam natus ex 
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fieht jedoch aus diefem Befenntniffe, wie viel mehr ſchon Origenes 
ald unter den Lehrern feflgeftellten Lehrbegriff annahm, als ſich 
bei Srenäus oder Vertullian findet: man fieht aber auch, wie viel 
er doch noch der Zheologie, ald ungebundener Speculation, frei 
ließ. Er unterfhied das Beſtimmte und das Freie, oder Reli- 
gion und Theologie noch fehr genau *). Doc darf nicht un- 


patre est. Qui cum in omnium conditione patri ministrasset, — 
novissimis temporibus se ipsum exinaniens homo factus incarna- 
‚tus est, cum Deus esset, et homo factus mansit quod erat, Deus. 
Corpus assumpsit nostro corpori simile, eo solo differens, quod 
natum ex virgine et spiritu sancto est. Hic lesus Chr. natus et 
passus est in veritate et non per phantasiam communem hanc 
mortem sustinuit; vere enim a mortuis resurrexit, et post re- 
surrectionem versatus cum discipulis assumptus est. Tum deinde 
honore ac dignitate patri ac filio sociatum tradiderunt (die Apo— 
fiel) spiritum sanctum, In hoc non iam manifeste discernitur, 
utrum natus an innatus, vel filius etiam Dei ipse habendus sit, 
nec ne. — Quod iste spiritus unumquemque sanctorum vel pro- 
phetarum vel apostolorum inspiraverit — manifestissime in Ec- 
clesiis praedicatur. — Anima, — cum ex hoc mundo discesserit, 
pro suis meritis dispensabitur sive vitae aeternae haereditate po- 
titura, sive igni aeterno ac suppliciis mancipanda; — et erit 
tempus resurrectionis mortuorum. — Est et illud definitum in 
ecclesiastica praedicatione, omnem animam rationabilem esse li- 
beri arbitrii et voluntatis. (Ueber den Urfprung ber Seele aber babe 
die Kirche keine beftimmte Lehre.) De diabolo et angelis eius — eccle- 
siastica praedicatio docuit, quoniam (ö7,) sunt quidem haec; quae 
autem sint, aut quomodo sint, non satis clare exposuit. (Die 
meiften, fagt Drigenes, hielten fie für gefallene Engel.) — Die Kirche lehre 
ferner, die Welt fei entftanden und werde einft aufgelöfet werden; was 
aber vorher gewefen fei, ober nad ihr fein werde, darüber fei nichts be— 
flimmt. Ferner Ichre fie, quod per spiritum Dei scripturae con- 
scriptae sint, et sensum habeant non eum solum, qui in mani- 
festo est, sed et alium quendam latentem plurimos. — Endlich: 
esse angelos Dei quosdam et virtutes bonas, qui ei ministrent 
ad salutem hominum consummandam; sed quando isti creati sint, 
vel quales aut quomodo sint, non satis in manifesto designatur. 
De sole autem et luna et stellis, utrum animantia sint an sine 
anima, manifeste non traditur.* 


*) Orig. mepi agyav praef. c.3.: „Illud autem scire oportet, 
quoniam (ör.) sancti apostoli, fidem praedicantes, de quibusdam 
quidem quaecunque necessaria crediderunt, omnibus — manife- 
stissime tradiderunt; — de aliis vero dixerunt quidem, quia (c++) 
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bemerkt bleiben, daß aud) dad Fefte und Verbindliche, das w/- 
evyua, feine Geltung nicht einem ordentlichen Tefchluffe oder 
einer legalen Erklärung der ganzen Kirche verdankte, fondern 
blos einem freiwilligen Uebereinfommen, daher man auch feinen 
Anſtoß daran nahm, wenn die Glaubensfumme der einen Pro- 
vinz oder des einen Lehrers mehr oder weniger enthielt, als die 
einer andern Provinz und eines andern Lehrers. 

Das aus diefen Bekenntniffen hervorleuchtende Streben der 
chriſtlichen Lehrer, dem xrouyaa immer mehr und mehr Be; 
ſtimmungen der Zheologie beizufügen, und fo die Gnoſis oder 
Theologie gleichfalld zu firiren, konnte jedoch nicht cher Allge- 
meinheit umd gefegliche Auctorität befommen, ald bis die Kirche 
felbft, als Gefellfchaft, eine Öffentliche Auctorität errungen hatte. 
Und dieß gefhahb im Aten Jahrhundert, nachdem die Kaifer 
Ehriften geworben waren, womit die allgemeinen Goncilien be- 
gannen. Durch fie gewann man das Mittel, die Theologie, wo 
die Bewegung in ihr gefährlich ſchien, zu firiren und jede weis 
tere Differenz wiflenfchaftlicher Anfichten zu verpönen. Zwar 
erftreften fich diefe Befchlüffe immer nur auf die eben obwal- 
tende Streitigkeit, aber da man mit dem Halten der Concilien 
immer fortfuhr, fo wuchfen auch die Lehrentfcheidungen immer 
mehr. Auch gewannen nun zwei ber theologffchen Wiffenfchaft 
ganz fremde Elemente einen entfcheidenden Einfluß auf die Fi- 
rirung theologifcher Saͤtze, nämlich die Kaifer und die Päpfte. 
Es liegt in der Natur einer abfoluten Monarchie, daß die Hof- 
theologie die Wiſſenſchaft beherrſchen will. Diefes zeigt die Ge- 
fchichte der byzantinifhen Kaifer, wie die Gefchichte anderer 
Monarkhien, felbft in neuefter Zeit. Die früher beftandene Lehr- 
freiheit in der Theologie verfiummte immer mehr vor der Macht 
der Kaifer, bis fie ganz ihr Ende fand, nachdem die Bifchöfe 
von Rom ſich als infallibele Oberherren der Chriftenheit ausge- 
bracht hatten. Durch fie und durch die Ummwandlung der Kirche 
in die Theokratie eines infallibeln Klerus befam die Theologie 
eine andere Richtung. Die Dogmen vom Primat des Papfles, 
der Natur des Priefterthbums, der Natur und Wirkfamkeit prie⸗ 


sint: quomodo autem et unde sint, siluerunt, profecto ut studio- 
siores quique ex posteris suis exercitium habere possent, in quo 
ingenii sui fructum ostenderent.‘ 
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ſterlicher Handlungen (Sakramente und Ceremonien, Beichte, 
Poͤnitenzen 2c.) traten nun in den Vordergrund, bekamen ihre 
Ausbildung und Geftaltung. und wurden endlich für die römifche 
Kirche in dem Goncilium von Trident abgefchloffen. So ver- . 
ſchwand in der römifhen Kirche ber Unterfchied zwiſchen Reli— 
gion und Theologie, xnovyuu und yrooıs, gänzlih, und faft 
die ganze Theologie mit ihren Streitfragen wurde in die religiöfe 
Glaubensfumme mit aufgenommen und für nothwendig und 
wefentlich in der chriſtlichen Religion erklärt. 

Daß unter ſolchen Umftänden die Theologie einen wiſſen⸗ 
fhaftlichen Charakter hätte gewinnen und als felbftftändige Wif- 
fenfchaft bearbeitet werden fünnen, war nicht möglid. Die 
erften Kirchenväter hatten bei der Einfachheit des xmouyua 
fein Bebürfniß, die Theologie zur Wiflenfchaft zu erheben, und 
den meiften fehlte es dazu auch an geifliger Kraft. Der ältefte 
ſchriftliche Verſuch auf dem Felde der chriftlichen Theologie find 
die Clementinen *), fo wie die Schriften von Juſtin, Athenago- 
rad, Irenaͤus, Tertullian, Clemend Alerandrinud und anderer 
auch vieled über die chriftliche Theologie enthalten. Einen eigent- 
lich wiſſenſchaftlichen Verſuch, die ganze Theologie feiner Zeit 
barzuftellen und bie Gründe derfelben zu unterfuchen, machte 
Drigenes (geb. 185 zu Alerandrien, geftorben 254 zu Tyrus) 
in feiner Schrift nepl dpywv, de principiis, die wir aber nur 
in der ganz ungefreuen Ueberfegung ded Rufinus haben, der 
weggelaffen, zugefegt und umgeändert hat, was gegen die fpä- 
tere Kirchenlehre feiner Zeit verſtieß. Die Schrift ift aber, we— 
nigftend wie fie jet vorliegt, auch fo wenig ſyſtematiſch und 
gründlich), daß man ihr die Ehre, das erſte theologifche Syſtem 
‚zu fein, nicht beilegen Fann. Eben fo wenig fann man die 
catechesis magna des Gregorius von Nyffa, oder Auguftins 








*) Die dem Clemens von Rom zugefchriebenen recognitiones und 
homiliae. on erftern haben wir nur eine fehr untreue und abfichtlich 
veränderte lateiniſche Ueberfegung, die Rufinus gemacht hat. Beiden Schrif: 
ten aber lag eine alte, am Anfange des ten Jahrhunderts gefchriebene Ur- 
frift zu Grunde. Die Homilien find ein Burger aber treuer Auszug 
aus derfelben , die Recognitionen find eine fpät gefertigte, abſichtlich verän- 
derte und der Kirchenlehre des ten Jahrhunderts angepaßte Bearbeitung 
diefer alten Schrift. Man findet fie beide in der Ausgabe ber Schriften 
der apoftolifchen Vaͤter von Gotelier. 
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enchiridion ad Laurentium als ein theologifches Syſtem an- 
fehen. Doc bildete das überwiegende Anfehen einzelner Lehrer 
die Dogmatif und den bogmatifchen Eprachgebrauch aus 17), 
Die Lehrmeinungen der Kirche aber ftellte zuerft Isidorus 
Hispalensis (flarb 636) in feiner Schrift: libri sententia- 
rum (scil. patrum) tres, foftematifh auf; eine wahre Dogma- 
tif, in welcher die Meinungen der : Kirchenväter unter jedem 
Kapitel aufgeführt find. Aehnlichen Inhalts, aber vollftändiger, 
war die EaFeoıg uxgufng ig doFodögov nlorewg ded Johann 
von Damaskus (flarb 760). 

In der griechifchen Kirche gefchah nah Johann von Da- 
masfus bis zur Trennung von der lateinifchen Kirche nichts, 
um die Theologie weiter zu führen oder näher zu beflimmen ; 
vielmehr erftidten die politifhen Bebrängniffe, in melde bie 
Kirche allmählig mit dem Kaifertyum gerieth, den wiffenfchaft- 
lihen Geift immer mehr. Dagegen befam die Theologie in der 
lateinifhen oder abendländifhen Kirche durch das Aufblühen der 
(bolaftıfch » ariftotelifhen Philofophie eine wiflenfchaftliche Geftalt. 
Die Schholaftifer hatten nicht nur dad Verdienft, den Lehren der 
Kirche eine ſyſtematiſche Geftalt zu geben, fondern fie entwidels 
ten aud die theologifhen Begriffe genauer, fchärften die Bes 
mweife, und fuchten die Lüden des kirchlichen Syſtems, die bei 
Spitematifirung deffelben offenbar werden mußten, auszufüllen. 
Auch erwarben fie ſich bedeutendes Verdienſt um die philofophi- 
fbe, und dadurch zugleih um die chriftliche Religionslehre *). 
Db fie gleih nur die Abficht hatten, die Kirchenlehre nach der 
Philofophie zu beftätigen, fo führte doch fchon diefes apologetifche 
« Bergleichen der Philofophie und Kirchenfagung, fo wie überhaupt 
die Herrjchaft einer wiflenfchaftlihen Methode zu einer gründs» 
lihern Behandlung der Theologie, Zwar gab der Water ber 
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17) ketzteres geſchah hauptſaͤchlich durch Origenes, Clemens 
Alexandrinus, Tertullian (der den Ausdrücken trinitas, persona, 
sacramentum etc. beftimmte Bedeutung gab) und Auguftin (peccat. 
uriginale, praedestinatio etc.). — Ueber den Urfprung ber Dogmat, 
f.Rosenmülleri de christ. theologiae origine liber. Lips. 1786. 
8. (audy aus dem Lat. Üüberf. von Sprenger, Leipz. 1789.), Rößlers 
Biblioth, der Kirchenväter, 6ter Theil. 

) W. L. G. von Eberſtein, Natürliche Theologie ber — 
Leipz. 1803, 8. 
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Scholaſtik, Anfelm von Ganterbury (flarb 1109), kein Syſtem, 
fondern nur einzelne feharffinnige Unterfuhungen, aber Abaͤ— 
lard (flarb 1142) fchrieb feine theologiam christianam, und 
Peter der Lombard (flarb 1164) feine libros quatuor sen- 
tentiarum (scil. patrum), eine Sammlung der Audfprüche der 
Kirchenväter über die chriftliche Lehre, fuftematifch geordnet und 
mit philoſophiſchen Unterfuchungen begleitet. Das große An- 
fehen diefer Schrift verbunfelte die summa theologica bes 
Thomas von Nquino (flarb 1274), welche eine kurze Angabe 
der theologifhen Hauptfäge und der philofophifchen Beweiſe für 
diefelben enthält. Nachdem aber die fcholaftifche Philofophie zur 
Dialektik über fubtile und unnuͤtze Streitfragen herabgefunfen 
war, fo fihrieb der Minorit Duns Scotus (farb 1308) 
feine quaestiones quodlibetarias, in welchen er jene Gtreit- 
fragen abhandelte 8). Dem Uebermaaß diefer theologifchen Sub⸗ 
tilitäten frat die fogenannte myftifche Theologie vor der Re— 
formation entgegen, welche man ald einen neuen Verſuch, die 
Religion und Theologie zu trennen und aus einander zu halten, 
und den Werth ded Praktifchen herauszuheben, anfehen muß *). 

Dur die Reformation und die Öffentlichen Bekenntniß— 
fchriften unferer Kirche entftand die Dogmatif der evangelifchen 
Kirche. 


Zweiter Abſchnitt. 


Bon der Dogmatif der lutheriſchen Kirche in$- 
befondere. 


. 6. 
Begriff und Nutzen derfelben. 


Eine Dogmatif unferer Kirche ift eine foftematifche Dar» 
ftelung und kritiſche Beurtheilung der in den Öffentlichen Be⸗ 


18) Die Nachfolger Peters des Tomb. hießen Sententiarii, bie 
des Thomas Summistae, und die bes Duns Quodlibetarii. 

*) 3u den moftifchen Theologen rechnet man Bernhard von Glairvaur, 
Hugo von St. Victor, Bonaventura, Joh. Gerfon, Joh. Zauler, Thomas 
"a. Kempis, den Verfaffer der „teutſchen Theologie” und andere, Vergl. der 
Mofticismus des Mittelalters in feiner Entſtehungsperiode dargeftellt von 
9. Schmid. Jena 1824. 8, 


$. 6. Begriff und Nutzen ber Dogmatik. 31 


fenntnißfchriften umferer Kirche fanctionirten Glaubenstehren. 
Ihr Gefhäft ift daher ein dreifaches: erfllich die fanctionirte 
Slaubendlehre aus den fombolifchen Büchern auszumitteln; zwei⸗ 
tens fie zu einem Syftem zu ordnen; drittens die ausgemittelte 
Lehre Fritifch zu beurtheilen, d. h. nach ihrem Zufammenhange 
mit andern Lehren (dogmatifch), ihrem biblifchen Grunde (erege- 
tiſch), und nach ihrem VBerhältniffe zur Vernunfterkenntniß 
(ꝓhilo ſophiſch) 1). Es gehören alfo zu ihr 1) die Heuriftif, 
welche die Grundfäse ded Auffindens und Ableitens des Firch- 
lichen Lehrbegriffs aufſtellt; 2) die Syſtematik, melde den 
Zufammenhang der Lehren unter fi, und ihr abhängiges Ver- 
hältni vom Prinzip der Dogmatif angibt; und 3) die Kritik, 
welche den dogmatifchen, biblifhen und philofophifchen Grund 
der Lehren beurtheilt. . 

Die Hülfswiffenfchaften der Dogmatit find alſo 1) die 
Symbolik, oder die gelehrte Kenntniß der Entſtehung, Schick⸗ 
ſale und des Inhalts der oͤffentlichen Bekenntnißſchriften unſrer 
Kirche, wozu 2) die allgemeine Dogmen- und 3) die Kirchen⸗, 
befonders die Reformationsgeſchichte gehört; 4) die Ge- 
ſchichte der Dogmatif ald Wiffenfchaft, oder ihre Darftel- 
lung als fpftematifches Lehrgebäude, und 5) die Logik, ald das 
formale Hülfsmittel zur Erbauung eines Syftemd und zu Füh- 
rung und Prüfung der Beweife; 6) die Hermeneutif, oder 
die Wiffenfchaft der Auslegung der heiligen Schrift, und 7) die 
Philofophie, oder die Kenntniß des Syſtems allgemeiner 
Bernunftwahrbeiten. 


1) Opsodräau, Nechtgläubigkeit, wird gewöhnlich denen zugefchrieben, 
die mit der Öffentlichen Kirchenlchre übereinftimmend Ichren. Diefes ift 
relative Orthoborie, indem die Orthodorie nicht nur eine kirchliche, fon: 
bern auch eine biblifche und eine philofophifche fein kann, Da die Wahrheit 
aller Religion (von Offenbarung abgefehen) nur relativ ift, fo ift auch alle 
Orthodorie nur relativ. Die Heteroborie, oder das Anberslchren als bie 
Kirche, kann alfo gar wohl Orthodorie fein, wie es Jeſu und der Apoftel 
Heterodorie in Rüdficht der jüdiihen Religion und Luthers Heterodorie in. 
Ruͤckſicht der römifchen Kirchenlehre war. Beſſer bezeichnet man wohl das 
Feſthalten des kirchlichen Lehrbegriffs duch Paldologie, und das Abwei- 
den davon buch Neologie, weil beide ein Präbikat ald Differenz aus» 
ſprechen, deffen Beftimmung fogleich Mar gemacht und überzeugend nachge⸗ 
wiefen werden ann, und das doch dabei weder eine Anmaßung noch eine 
Verdemmung ausfpridht. 
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Daß aber die chriftliche Kirche dem populären Unterricht des 
neuen Teſtaments eine fuftematifche Geftalt gegeben hat, und daß 
diefes auch einzelne Kirchen gethan haben und noch thun, mag 
nicht getabelt werden. Denn 1) verbietet es die Schrift nir= 
gendd; 2) kann man nur dadurch, daß man die Stellen der 
Schrift, welche gleihen Inhalts find, verbindet, und die gefun- 
denen Wahrheiten mit einander in Zufammenhang fegt, die Zehr- 
ſaͤtze des Chriſtenthums gründlich erkennen und lichtvoll über- 
fchauen, nur dadurch 3) die Mechte der Vernunft zu Beurthei- 
lung des Chriftenthums üben, 4) eine fefte Ueberzeugung von 
der Wahrheit der chriftlichen Lehre erlangen, und fie 5) gegen 
Angriffe glücklich vertheidigen und Andern überzeugend vortragen. 

Auh mag man ed im Allgemeinen der chriftlichen Kirche 
Jberhaupt und den einzelnen Kirchen insbefondere nicht zum 
Vorwurf machen, daß fie manche Lehre des Chriftentbums durch 
Folgerungen und Schlüffe weiter fortgeführt, und, um mid) 
eines Gleichniffes zu bedienen, das einfache Gebäude des Chri- 
ſtenthums weiter ausgebaut und mit einigen Stockwerken über- 
feßt haben. Denn 1) ift e8 an fich erlaubt, aus Wahrheiten 
wieder neue Saͤtze abzuleiten, weil Gott unfere Vernunft fo 
eingerichtet hat, daß fie diefes nicht nur thun kann, fondern 
auch von felbft, und ohne daß wir ed oft wollen, thut; 2) wurde 
die Kirche durch die vielen Streitigkeiten, welche fie beizulegen 
nicht umhin konnte, genöthigt, fich über viele Glaubenspunkte 
ausführlicher zu erklären‘, ald es in der Schrift gefchehen ift, 
und dieſe Erklärungen in ihren Bekenntnißſchriften niederzulegen. - 
Nur muß die Kirche immer der Ermahnung 1Kor. 4, 6. eins 
gedenk fein: un Uneo © ylyoanzas pporeiv, und nicht ohne 
Noth die einfache Lehre Jeſu fubtiler ausfpinnen. Wo aber 
diefed wegen entflandener Streitigkeiten unvermeidlich ift, ba 
muß man menigftend wohl unterfceiden, was Lehre der Schrift 
und was Meinung ber Kirche ift, und es bedarf Feines Be— 
weifed, daß nur die erfie von der höchften Wichtigkeit ift, und 
daß die Folgerungen und fubtilern Ausfhmüdungen derfelben, 
welche die Kirche gewiſſer Streitigkeiten wegen feftgefeßt bat, 
mit jener nicht zu identifiziren find. — Go wenig aber als 
man einer chriftlichen Keligionsgefellfchaft das Recht abfprechen 
kann, ein Glaubensbekenntniß aufzuftellen, und fo nuͤtzlich, ja 
nothwendig diefes fein mag, fo ift doch damit nicht erwiefen, 
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bag man auch berechtigt fei, dad Bekenntniß zur bleibenden 
norma docendorum für die Lehrer zu machen. Diefes ift eine 
ganz andre Frage, wovon in der Lehre von der Kirche zu 
handeln ift. = 

Ein wiſſenſchaftliches Studium der kirchlichen Dogmatik iſt 
aber jedem Religionslehrer ſowohl an ſich, als auch wegen des 
praktiſchen Nutzens unentbehrlich. Denn er muß als Lehrer der 
Kirche eine gruͤndliche Kenntniß des Lehrſyſtems ſeiner Partei 
beſitzen, um nicht blind zu glauben, was bie Kirche glaubt, ſon— 
dern ſich felbft zu überzeugen. Ferner muß er den Unterfchied 
feiner Kirche von andern richtig beurtheilen können, um den 
Werth der Religiondgefellfhaft, der er angehört, zu erkennen, 
jedermann, befonder8 den Gegnern der Kirche, von feinem Glau- 
ben Rechenfchaft zu geben, und nicht aus Unmwiffenheit die 
Wahrheit zu verrathen 2). — Diefed gilt aber offenbar auch 
von dem praftifchen Religionslehrer, deſſen Ueberzeugungen ohne 
wiſſen ſchaftliches Studium der gelehrten Theologie inconfequent 
und inconfiftent bleiben, und deſſen Unmiffenheit ihn gegen 
Zweifler verlegen, und gegen Lehrefuchende flumm macht. Nur 
bei grümblicher Kenntniß des Lehrbegriffd kann er die chriftliche 
Lehre richtig, verftändlich und fruchtbar dem Volke vortragen; 
nür dadurch befonderd die Bedeutung der chriftlihen Fefte er= 
kennen, und nur daburch endlich die Zuverfiht und Freudigkeit 
erlangen, welche dem Wortrage der Glaubendlehre Kraft und 
Leben gibt 2). So nüslih ed daher auch ift, ſich mit der 
Methodik, mie dad Spftem der Glaubendlehre dem Volke vorzu- 
fragen und fürs Leben zu benugen fei, vertraut zu machen *); 


2) ©. J.A.H. Tittmann institutio symbol. (Lips. 1811. 8.) 
p. 3 — 56. 

3) Val. Fr. Baur, über das Verhaͤltniß der praßtifchen Theologie zu 
der wiffenfchafttichen. Daß es übrigens zur Seligkeit der gelehrten Theo: 
logumene der Kirche nicht bedarf, bemerkt ſchon Origenes (Series com- 
ment. in Matth. $. 27.): „Literam Evangelii qui sequuntur (ohne 
die gnoftifche Auslegung), id est simplicem narrationem ipsius, sal- 
vantur: quoniam et jpsa sola Evangelii narratio simplex suflicit 
simplicioribus ad salutem,‘* 

4) Die beften Schriften dieſer Art find die „Unleitung zum Gtubium 
ber populären Dogmatik“ von 3. 3. Griesbach, Ate Aufl. Iena 1789 
12 &r, und befonders die „populäre und praßtifche Theologie” von A. 9. 
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ſo wenig iſt es doch zu billigen, wenn der Religionslehrer ſelbſt 
die Theologie nur aus populären Werken °) ſtudiren will, und 
das Studium gelehrter Schriften dabei entbehren zu koͤnnen 
glaubt. Hier, wie in allen Wiffenfhaften, bewährt es bie, Er» 
fahrung, daß die beften populären Darfiellungen einer Wiffen- 
ſchaft nur von denen gegeben werden können, welche fie wiflen- 
ſchaftlich vollkommen verftehen. 


| &. 7. 
Heuriſtik der Dogmatik. a) Ueber die Quellen der 
Dogmatik. 


Nach den in $. 5. und 6. angegebenen Beftimmungen: ift 
dad erfte Geſchaͤft des Dogmatikers dieſes: -aufzufinden und 
auszumitteln, weldhe Meinung über die chriftliche Religionslehre 
die Kirche als die ihrige auögefprochen, was fie, nah ihrer Ans 
ficht, für chriftliche Lehre erklärt hat. Man könnte glauben, 
diefed müffe durch eine allgemeine Befragung ber jet lebenden 
Mitglieder der Kirche oder ihrer Lehrer ausgemittelt werden. 
Aber abgefehen davon, daß eine folhe allgemeine Befragung 
‚weder möglich ift, noch, wegen Verfchiedenheit der Individuen, 
ein für die Wiffenfchaft brauchbares Nefultat geben würde: fo 
hat auch die Dogmatik nicht die Anfichten der Einzelnen (meder 
der Lebenden noch der Verſtorbenen) zum Gegenftande, weil fie 
Privatmeinungen nicht berüdfichtigen kann, welche vielmehr 
der Dogmengeſchichte angehören; fondern es find die Glaubens» 
anfichten, welche die Kirche, als factiſch beſtehende und Öffentlich 
anerkannte Religionsgeſellſchaft, für die ihrigen öffentlich erkläre 
hat. Diefe Erklärungen find zwar bei unfter Kirche vor faft 
300 Sahren gefchehen, und man Fünnte fagen, die Glaubens 
anfichten hätten fich feit jener Zeit fo viel geändert, daß jene 
Bekenntniſſe die jegige Ueberzeugung der Kirche nicht mehr aus« 


Niemeher, 6te Aufl, Halle 1823. 1 Thlr. 8 Gr., wozu ald Gommeniar 
gehören deff. Briefe an chriſti. Religionslehrer, 2te Aufl. 2 Thle. Halle 
1803. 2 Zhlr. 

5) Das Befte diefer Art, aber doch mangelhaft und wenigftens nicht 
geeignet, dem Religionslehrer das Etudium gelchrter Werke entbehrlich zu 
machen, ift das „Handbuch ber praktifchen Glaubenslehre der Chriſten ꝛc.“ 
von 3. 9. Fritſch, 3 Theile in 4 Bänden. Magdeburg 1816 — %. 
8 hir, 16 Gr. 
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forächen. Die Hauptfache aber bei den öffentlichen Bekenntniß— 
ſchriften ift, daß fie den unterfcheidenden Charakter unfrer Reli» 
gionsgefellfhaft ausfprechen, durch welchen ſich diefe aus der 
römifchen Kirche ausfonderte. Was fie dießfalld haben, das hat 
die evangelifche Kirche bis jegt unveränderlich feftgehalten, und 
befonder von ihrer negativa gegen die römifche Kirche nichts 
aufgegeben. Die Veränderungen haben fi) mehr auf das be= 
zogen, was unfere Kirche mit der römifchen gemein hat (Dffen- 
barung, Erbfünde, Verföhnung, Zrinität, legte Dinge ıc.). 
Dennoch aber bleiben die fombolifchen Bücher der’ Kirche immer 
die Quelle der Dogmatif. Denn a) find jene Abweichungen 
nicht ganz allgemein, noch je von ber ganzen Kirchengemein 
fchaft anerfannt oder gebilligt worden, daher fie immer Privat- 
meinungen bleiben; und b) hat die Kirche nie erklärt, fich felbft 
oder ihre Lehrer nicht mehr an ihre Symbole binden zu wollen, 
fondern fie verweifet noch immer, wo fie als Gefellfchaft han 
beit, auf ihre Belenntnißfchriften. Diefe allein alfo find die 
einzige Quelle, aus welcher dad Materielle der Dogmatik ge- 
höpft werden kann. Sie find dieſes, weil die Kirche felbft 
diefe Belenntniffe in der Abſicht ausgeftellt hat, daß fie theils 
ein Zeugniß und eine Erklärung fein follen, wie fie, bie 
Kirche, den chriftlihen Glauben verftehe, und verftehen zu müflen 
glaube, theild eine Regel und Richtſchnur abgeben follen, was 
bie Öffentlichen Lehrer der Kirche ald chriftliche Lehre vorzutragen 
haben ©): denn die evangelifche Kirche hat ihre fombolifchen 


— — — 0.0. 


6) Bei der Augsburgiſchen Confeſſion fagt dieſes ſchon ihr Zitel: con- 
fessio fidei. Desgleichen die Vorrede der Fürften: „offerimus no- 
strorum concionatorum et nostram confessionem, cuius- 
modi doctrinam ex scriptis sanctis et puro verbo Dei hac- 
tenus illi in nostris terris — tradiderint, acin ecclesiis 
tractarerint.‘“ Xlfo nicht ven Zweck hatte die Augsburgifche Gonfeffion, 
zu befiimmen, was wahre Lehre des Chriſtenthums an fich feis fondern was 
von ihrem Bekennern als folchen gelehrt und vorgetragen werbe. Daher 
fangen ſich auch die Artikel der Gonfeffion meiftens mit der Formel an: 
apud nos docent. Am Scluffe des Epilogs ber Augsburgifhen Gonfeffion 
heißt es: „hos articulos voluimus exhibere, in quibus confessio 
nostra extaret, et eorum, qui apud nos docent, doctrinae summa 
cerneretur;“ Noch beftimmter brüdt fi darüber die Goncorbienformel 
aus, in ber Einleitung p. 631.: „necessarium est, ut certa compen- 
diaria forma et quasi typus, unanimi consensu approbatus, 
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Bücher nicht herausgegeben, daß fie norma fidei ober ereden- 
dorum fein follen, welches allein die heilige Schrift iſt, fondern 
ald norma docendorum et publice confitendorum ?). Wenn 
nun die Aufgabe der dogmatifchen Heuriftif Feine andere ift, als 
zu erforfchen, was die Kirche befannt habe; fo kann diefes nur 
aus ihren öffentlihen Belenntniffen erkannt werden. Alſo ift 
die heilige Schrift nicht Quelle der Firchlichen Dogmatik, fondern 
vielmehr Princip ihrer Kritif, wofür fie auch von den fymboli= 
fchen Büchern anerkannt wird. Denn die Schrift kann nicht 
zeigen, was die Kirche befannt habe, fondern ob das, was fie 


— — 
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extet, in quo communis doctrina, quam ecclesiae reformatae re- 
ligionis profitentur, e verbo Dei collecta, extet. — p.635.: quic- 
quid hactenus de compendiaria hypotyposi sanae doctrinae diximus, 
eo tantum referendum est, ut unanimi consensu approbatam 
certamque formam doctrinae habeamus, quam evangelicae ec- 
clesiae nostrae simul omnes agnoscant et amplectantur, secundum 
quam, cum e verbo Dei sit desumta, oınnia alia scripta iudicare 
et accommodare oportet, quatenus probanda sint et recipienda. 
Quod enim commemorata scripta, videlicet Augustanam confessio- 
nem, apol., Smalcald. articulos, minorem et maiorem catech. Luth., 
illa doctrinae nostrae christianae summa complecti voluerimus: 
eam ob causam factum est, quod in jis unanimem et communem 
ecclesiarum nostrarum piam sententiam contineri, 
semper sit iudicatum. — Ut enim verbum Dei tanquam immo- 
tam veritatem pro fundamento (ald norma fidei oder norma cre- 
dendorum) ponimus; ita illa scripta tanquam veritatis testes, 
et quae unanimem sinceramque maiorum nostrorum, qui in pu- 
riore doctrina constantes permansere, sententiam complectan- 
tur, in medium recte producimus.“ Aehnliche Beftimmung in ber 
Confess. Gallica art. 5., unb der Confess. Helvgt. c. 2. 

7) „Symbola autem — beißt es in der Epit. p. 572. — et alia 
scripta (Augsburgijche Gonfeffion, Apologie, 2c.) non obtinent auctori- 
tatem iudicis; haec enim dignitas solis sacris literis debetur: sed 
duntaxat pro religione nostra testimonium. dicunt, 
eamque explicant et ostendunt, quomeodo singulis tempori- 
bus sacrae literae in articulis controversis a doetoribus, 
qui tum vixerunt, intelleetae et explicatae fuerint.“ 
Die Confess, Gallica art. 5.: „tria illa symbola, nempe Apostoli- 
cum, Nicaenum et Athanasianum, ideirco approbamus, quod sint 
illi verbo Dei scripto consentanea,.‘“ Confess. Anglicana art. 8.: 
„Symbola tria, Nicaenum, Athanasii et quod vulgo Apostolorum 
appellatur, omnino recipienda sunt et oredenda, nam firmissimis 
scripturae testimoniis probari possunt.‘“ 


$. 7. Heuriftit der Dogmatık. 37 


als Glaubensiehre befennt, wahr fei; alfo was fie hätte be- 
kennen oder nicht bekennen follen. — Eben fo wenig aber find 
die Schriften Luthers und Melanthond, die nicht in den Coder 
der fombolifchen Bücher aufgenommen find, und noch weniger 
die dogmatifhen Schriften ber folgenden Theologen, als eines 
Gerhard, Calov, Quenftedt, Hutter u. ſ. w., ald Quellen des 
kirchlichen Syſtems anzufehen 8). Diefes könnten fie nur, wenn 
die Kirche ſelbſt keine Öffentlichen Bekenntniſſe ihres Glaubens 
ausgeftellt hätte. Da fie aber dieſes gethan bat; fo ift Bein 
Menſch berechtigt, den von ihr fanctionirten Zehrbegriff wo an- 
derd zu fuchen, als in ihren Bekenntniſſen. Diefes ift nicht 
nur an fi und aus dem vorhin Gefagten klar, fondern es 
wird auch ausdruͤcllich in den fombolifchen Büchern erklärt 9) 
und ergibt ſich daraus, daß mehrere von Luthers Behauptungen 
(die Ubiquitätälehre) und von Melanthons Lehren (vom Abend: 
mahle und der Gnade bei der Beflerung) in den fombolifchen 
Büchern verworfen werben. Man würde auch gezwungen fein, 
confequenter Weiſe die Schriften der Kirchenväter zu dem Ni: 
cänifchen und Athanafianifchen Symbolum binzuzunehmen, und 
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8) Dieſe Vermiſchung der theologiſchen Privatmeinungen mit dem df- 
fentichen Lehrbegriffe findet fich theild bei Augufti in feinem „Syſtem 
der chriſtlichen Dogmatit * Lpz. 1809., theils bei de Wette in feiner 
„Dogmatik der evangelifh «Tutherifchen Kirche’ Berlin 1816. 1 Thlr., bie 
mehr ein fehr fhägbarer Grundriß einer Gefchichte der Dogmatik feit ber 
Reformation als eine Dogmatik ſelbſt if. Auch was Tweſten (Vorlefun: 
gen über die Dogmat. 1. Bd. ©. 57 f.) zu Gunften dieſer Vermiſchung 
gefagt hat, Tann die Sache nicht redtfertigen. Der Hauptgrund der ge: 
ſchichtlichen Verbindung würbe weit mehr noch ein Herbeizichen der Dogma: 
tif vor ber Reformation, ald der Dogmatik des 17ten Jahrh. rechtfertigen, 
weil jene, nicht biefe, das Werftändniß der ſymboliſchen Theologie befonders 
öffnet. Auch würde, wenn das Verfahren be Wette's hierin richtig 
wäre, mit Nothwendigkeit folgen, daß man auch zur Beftimmung der Lehre 
Jeſu und der Apoftel nicht das neue Teſt. allein gebrauchen dürfe, fondern ' 
auch die Schriften ber Kirchenoäter des 1ſten und Men Zahrh. mit hinzu: 
nehmen, und das R. T. aus ihnen erklären müffe. 

9) Form. Conc. p, 632.: „Cum vero compendiaria illa doctri- 
nae forma (das Bekenntniß der Kirche) non privatis, sed publicis 
seriptis niti debeat, quae confecta, approbata et recepta sint 
earum eeclesiarum nomine, quae sinceram doctrinam et religio- 
nem unanimi consensu profitentur: mentem nostram ita declara- 
vimus etc.“ 
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die hriftlichen Kirchenväter, ganz gegen die erflärte Meinung 
unfrer Kirche, Über die norma docendorum zu befragen, wenn 
man biefeö bei den Vätern der Iutherifchen Kirche thun wollte. 
Und wo blieben dann die Grenzen? Wie wollte man den jeßt- 
tebenden Theologen den Anſpruch auf nleiche Ehre verweigern? — 

Die Gefhichte und nähere Beſchreibung der Befenntniß- 
fchriften gehört der Symbolik an. Hier fei daher nur bemerkt, 
daß die evangelifch=lutherifche Kirche die drei Öfumenifchen Be— 
fenntniffe, das apoftolifche, nicänifche und athanaftanifhe, zu 
den ihrigen gemacht hat, daß fie ferner zuerft die Augsburgifche 
Gonfeffion zu ihrem Hauptſymbol gemacht, fpäter aber auch ihr 
die Apologie diefer Gonfeffion, die ſchmalkaldiſchen Artikel und 
die beiden Katechismen Luthers beigefügt hat, zu denen in 
Sachſen und an einigen andern Orten nocd die Goncordien- 
formel Fam, welche Schriften im 3. 1580 zufammen unter dem 
Titel des Concordienbuchs herausfamen, und fombolifche Geltung 
erhielten. — Die reformirte Kirche hat außer den drei oͤkume—⸗ 
nifchen Belenntniffen fein Symbolum, das ganz allgemeine 
Geltung hätte, fondern jedes Land hat feine eigenen Belennt- 
niffe aufgeftellt, die aber .im Wefentlihen zufammenflimmen. 
Sie find bier gleihfalld verglichen worden, und zwar nach ber 
neueften Ausgabe von Augufti *). Sch habe mich aber damit 
begnuͤgt nur die wichtigften zu vergleichen: nämlich 1) die Con- 
fessio Helvetica vom Jahre 1566 von Bullinger gefertigt (bei 
Auguſti S. 1 ff.); 2) die Confessio Anglicana oder die 39 
Artikel der Englifchen Kirche, die durch die Synode zu London 
im 3. 1563 Geltung erhielten; 3) die Confessio Scotica, ges 
ichrieben 1560, herausgefommen 1568; 4) die Confessio Bel- 
giea, gefchrieben im 3. 1561, nebft den Canonibus der Dort» 
rechter Synode; 5) den Heidelberger Katechismus, abgefaßt von 
Zacharias Urfinus und Caspar Dlevianus, und herausgefommen 
ım J. 1563, und 6) die Confessio Gallica, von Theod. Beza 
im J. 1559 gefchrieben und im 3. 1561 dem Könige Karl IX. 
von Frankreich überreicht. — Die formula consensus Helvetici 
und der catechismus Genevensis nebft andern find unberüd: 


*) Corpus librorum symbolicorum, qui in Ecclesia Reforma- 
forum auctoritatem publicam obtinuerunt, Ed. J. C. G. Augusti. 
Elberf. 1827. 8. 
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fihtigt geblieben, da ihre Geltung nur fehr eingeſchraͤnkt ift. 
Zu bemerken ift, daß die Genfer Kirche ſchon im vorigen Jahr« 
hundert alle Verpflichtung der Lehrer auf etwas anderes, als 
die heilige Schrift felbit, abgefhafft. hat, und daß auch in man= 
chen Ländern, wo die Vereinigung der beiden evangelifchen Gon- 
feflionen ftatt gefunden hat, 3. B. in Baden, die Lehrer blos 
auf die Bibel vermwiefen werden. 


$. 8. | 
b) Ableitung der dogmatifhen LKehrfäge aus biefen 
Quellen. ’ 

Es entfteht nun die Frage: ift ed der Wille der Kirche ge- 
wefen, alles ohne Unterfchied, was in ihren fombolifchen Bü» 
chern fieht, ald ihre Kehre zu befennen, und ed ald norma con- 
fitendorum oder docendorum zu fanctioniren? oder: ift durch 
die Erklärung der Kirche, daß gewiffe Schriften ihr Glaubens» 
befenntnig enthalten, alles, was in diefen Schriften fteht, ohne 
Unterfchied zum Kirchenglauben geftempelt worden ober nicht? 
— Diefe Frage würde gar nicht aufzumwerfen fein, wenn unfre 
fombolifhen Bücher reine Belenntniffe wären, wie 5. B. die 
drei allgemeinen Symbola; oder fie wäre fogleich unbedingt zu 
bejaben. Aber unfre fymbolifchen Bücher find feine reinen Be- 
fenntnifje, felbft nicht die Augsburgifche Gonfefjion. Sie befen- 
nen und declariren nicht nur, fondern fie rüften auch ihr con- 
fiteor mit allerhand Hiftorifchen und eregetifhen Beweiſen aus, 
um es zu rechtfertigen und zu vertheidigen. Sie find zugleich 
Bertheidigungsfchriften, oder wie die Katechiömen Lutherd, gar 
populäre Schriften zu praftifchem Gebrauche. Nun entfteht un» 
abweislich die Frage: hat unfre Kirche, indem fie erflärte, daß 
diefe Schriften ihr confiteor enthalten follten, zugleich auch das 
mit zu ihrem Glaubensbefenntniß gerechnet wiflen wollen, mas 
in diefen Schriften zur Erläuterung, Beweifung und Bertheidis 
gung des confiteor gefagt worden ift, was namentlich die Ka- 
techismen zur populären Auslegung der göttlichen Gebote ent» 
halten, und was die Verfaffer diefer Schriften zufällig und bei« 
Käufig in ihren Vortrag eingewoben haben? — Eine beftimmte 
Erklärung der Kirche hierüber haben wir nicht, und ſowohl bie 
Formula Concordiae als die proteftantifhen Obrigkeiten, welche 
die fombolifchen Bücher ald norma docendorum publicirten, 


— 
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J 
ſchweigen darüber 10). Hieraus folgt aber nicht (wie Weg- 
ſcheider behauptet, änstit. p. 96.), daß die Berfaffer ber ſym⸗ 
boliſchen Buͤcher oder die Fürften und Obrigkeiten, welche bie 
ſymboliſchen Bücher mit Auctorität befleideten, eine foldhe Frage 
für unzuläffig erflärt hätten, und daß man deßhalb gehalten 
fei, alled und jedes in den fombolifchen Büchern zum confiteor 
zu rechnen; fondern es folgt daraud nur, daß man bamald noch 
feine Veranlaſſung hatte, eine ſolche Frage nur aufzuwerfen. 
Der Mangel ihrer Erklärung darüber kann daher die Frage nicht 
unzuläffig machen, da fie fi und durch die Befkhaffenheit der 
fombolifchen Bücher einmal aufbrängt. Vielmehr muß es eben 
in Ermangelung einer folhen Erflärung erlaubt fein, jene $rage, 


da fie einmal nicht abgewiefen werden kann, nach allgemeinen 


Gründen zu entfcheiden; und da fcheint fie unbebenklich zu ver⸗ 
nemen zu fein. 

Denn 1) ift ed offenbar, daß unfre Kirche, indem fie er» 
flärte, diefe Buͤcher enthielten ihr Glaubenöbelenntniß, nicht an 
den ganzen Inhalt derſelben im firengften Sinne gedacht und 
diefe Erklärung auf alles ohne Ausnahme, was fie enthalten, 
bezogen haben kann, fondern daß fie dabei flillfchweigend und 


ſich von felbft verfiehend nur an die Theile des Inhalts der 
ſymboliſchen Bücher gedacht hat, welche Lehre und Bekenntniß 


enthalten. Denn ein großer Theil des Inhalts ift gar nicht von 
der Befchaffenheit, daß er zum chriftlichen Glauben gehöre; 5. B. 
die hiſtoriſchen Einleitungen, die Vorrede zur Augöburgifchen 
Gonfeffion und zu den Katechismen, der status cohtroversia® 
vor jedem Artikel der Formula Concordiae, die Gebetsformeln 
im Katechismus und dergleihen. Was aber feinem Inhalte 
nad) gar nicht Lehre ift, und dazu nicht gehört, das kann auch 


— — 


10) Nur in dem in Sachſen vorgeſchriebenen Religionseide iſt die Be— 
ſtimmung enthalten, daß bie Lehrer der Kirche „bei der reinen Lehre und 
chriſtlichen Bekennt niß diefer Landen, wie diefelbe in ber ungeänbderten 
Augsburger Gonfeffion begriffen, und im Goncordienbucdye repetirt und er: 
Eläret ift,” verharren follen. Nach dieſer Beftimmung find ed alfo nur 
die eigentlichen Lehr ſaͤße und die Betenntniffe der ſymboliſchen Bü- 


der, und bei der Goncordienformel die genauern Erklärungen ber frü- 


ber befannten Eehrfäge (mas ſich befonders auf die Lehre vom Abenbmahfe 
bezieht) , weldye der Kirchenlchrer ald norma docendorum anfehen fol, - 
nit aber die Beweiſe, Hifsfäge und bie ganze Ausrüftung des confiteor. 
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nimmer zur Lehrvorfchrift gemacht, oder zum Bekenntniß der 
Lehre gerechnet werben. Man muß alfo annehmen, baß bie 
Kirche nicht den ganzen Inhalt, ſondern blos die Lehre und 
das Belenntniß diefer Bücher hat fanctioniren wollen, wie auch 
das die fächfifche Werpflichtungsformel ausfpricht. Diefed muß 
man um fo vielmehr annehmen, da 2) die Natur diefer Bücher 
eine ſolche ſtillſchweigende Reftriction nothwendig macht. Denn 
die Augsburgiſche Confeſſion ſollte nicht blos Bekenntniß, ſondern 
auch Rechtfertigung fein; fie enthält daher für den letztern 
Zweck manchen Beweis und manche Erläuterung, welche die Fuͤr⸗ 
ſten und Xheologen im Jahr 1580 nicht mehr für gut haben 
erkennen können. Dahin gehören die Stellen aus den Kirchen- 
vätern, zum Theil aus unechten Schriften derfelben, durch de- 
ren Anführung man einen 1530 noch wichtigen Zweck zu errei- 
chen gedachte, nämlich zu beweifen, daß die Evangelifchen von 
der Kehre ver alten Kirche nicht abgewichen wären (3.3. p. 17.), 
da es werden für biefen Zweck felbft Ausfprüche der Päpfte 
(p- 21. 22.) aufgeführt; während die Theologen von 1580 bie 
evangelifche Lehre aus der Schrift allein bewährt wiſſen wollen. 
Dabin gehören ferner Behauptungen wie bie p. 19. (de cultu 
sanctorum), daß die in der Augdburgifchen Confeſſion vorgetra- 
gene Glaubenslehre von der Batholifchen und römifchen Kirche 
nicht abweiche. Nocd weit mehr gilt diefes von der Apologie, 
die einen ganz apologetifhen und polemifchen Zwed hat, und 
daher vieled enthält, wad nach den Grundfägen von 1580 nicht 
mehr als nothwendig und wefentlih angenommen wurde. Da⸗ 
hin gehören die hier fehr weitläuftigen Beweife aus den Kir- 
chenvaͤtern, durch welche dargethan werden follte, daß die evan- 
gelifche Kirche nichts Neues lehre; ja felbft eine ausdruͤckliche 
Lehre der Apologie, daß die Buße oder die Beichte dad dritte 
Sactament fei, hat man noch vor dem Fahre 1580 fallen laſſen. 
Aud die fchmalfaldifchen Artikel, ob fie gleih faft ganz Be- 
kenntniß find, enthalten doc auch eine Menge Firchenhiftorifche 
Behauptungen und gelegentliche Urtheile Luthers, welche die 
Kirche ſchwerlich zu den ihrigen hat machen wollen 11). — Die 


11) 3. 8. die Behauptung S. 308., daß die Seelenmeſſe entflanden 
fei, at cacodaemones malitiam suam exercerent, et ceu animae 
defunctorum apparerent, missas, vigilias, peregrinationes et ’'elee- 
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beiden Katechismen aber find Bolköfchriften, und nichts meniger 
ald dazu gefchrieben, um Glaubensbefenntniffe zu fein. Da fie 
aber doch die Kirche zu Glaubensbekenntniſſen erhoben hat; fo 
fann fie dabei offenbar nur auf das gefehen haben, was biefe 
Bücher über den chriftlichen Glauben enthalten. Das fagt auch 
die Goncordienformel p. 634., nämlih, daß man die Katechis- 
men unter bie kirchlichen Bekenntnißfchriften aufnehme, damit 
auch die Laien sinceram doctrinam a falsa discernant, 
und weil die pia doctrina, e verbo Dei desumpta, in ih» 
nen enthalten und erflärt fei. Was alfo nicht zur pia doctrina 
gehört, wie befonders im großen Katechismus die reichlich ein= . 
geftreuten Privaturtheile Luthers 12), das kann die Kirche auch. 
nicht zu ihrem Bekenntniß haben machen wollen. Und felbft in 
den Partien, wo die doctrina von Luther erflärt wird, muß 
man, da die Katehismen ein „Unterricht für Kinder und Ein- 
faͤltige“ fein follen, und die Ausprüde nicht abgewogen find, 
fih hüten, ängftlih an den Worten zu kleben, und fie mit 
Strenge zu urgiren. Das will auch Luther niht. Er fagt in 
der Vorrede zum Katehiömus p. 361., daß feine Form bes 
Vortrags nur ein Beifpiel fein folle, wie man das Volk, bei 
dem man immer bei einerlei Lehrform bleiben müffe, lehren folle, 
daß aber der Gelehrte an biefe Form nicht gebunden fei 13). 


mosynas exigerent etc. — besgleichen p. 309., daß Satan die Päpfte 
verblendet habe, ut ista laudarent, et stabilirent. 

12) 3.8. p. 405., wo er annimmt, man ®önne ein Buͤndniß mit dem 
Zeufel fließen; oder was er p. 361. von der undhriftlichen Beſtrafung des 
rer fagt, welche ben Katechismus nicht lernen wollen; — oder wenn es 
heißt p. 395.: „illud sane indubitatum est, quod qui decem prae- 
cepta probe norit ac perdidicerit, is totam etiam scripturam sciat, 
ut possit in quibuslibet casibus et negotiis consilio, auxilio, 
consolatione praesto esse, discernere ac judicare civiles pari- 
ter et ecclesiasticas controversias, sitque iudex umnium doctri- 
naruım, ordinum, spirituum, juris et aequitatis, ac quicquid in 
mundu esse possit;“ eine Behauptung, die den übrigen Grunbfägen ber 
fombolifchen Bücher über die heilige Schrift geradezu widerfpricht, und bie 
Luther felbft bei Erkiärung des Zten Gebots, wo er dad Neue Teſtament 
zu Hülfe nimmt, aufhebt. 

13) „Quamcunque igitur tibi delegeris praedicandi catechismi 
formam (er haͤlt alſo die feinige nicht für die allein zuläffige), eam per- 
petuo retinebis, Alia autem ratio est, si in turba doctorum 
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Man würde alfo gegen Luthers Abficht handeln, wenn man je- 
des Wort in feinen Erflärungen der Hauptftüde ald verbind⸗ 
lie norma docendorum betrachten wollte. Es ift vielmehr ba 
immer nur auf die Hauptfache, auf die Lehre felbft und deren 
Entwidelung zu fehen. — Auch die Goncordienformel endlich ift 
nicht reines Bekenntniß, fondern hat einen polemifchen Imed 
und ſpricht daher nicht nur das Gonfiteor aus, fondern rüftet 
es auch mit reichlicher Polemik aus, die ald Beweis nicht zum 
Glauben gehört, und von den Verfaflern felbft nicht zu dem 
„eredimus, confitemur et docemus,‘‘ womit fie immer be 
ginnt, gerechnet worden ift 1%), wie auch ſchon dieſes Flärlich 
bemeifet, daß fie das Goncordienbudh in die epitome und die 
solida declaratio eintheilten, und in jener die Hauptfache, wor⸗ 
auf «3 ankam, die Kehrfäße, ohne die ausführliche Polemik, 
welche fie der letztern beifügten, vorfrugen. — Endlich ergibt 
fih die Behauptung, daß die Kirche nicht den ganzen Inhalt 
der fombolifchen Bücher zur norma confessionis hat erheben 
wollen, aud) 3) aus dem Grunde, aus welchem fie diefe Schrif- 
ten zur norma confessionis erhob, und aus dem Zwecke, den 
fie dabei hatte. Sie erflärt nämlich, daß fie diefed blos gethan 
babe, weil fie die in denfelben enthaltene Lehre für der Schrift 
gemäß erkannt hätte 15), Sie fah alfo dabei blos auf die in 


Evangelium doceas; ibi enim eruditionis tuae specimen edere 
pstes, neque prohibeo, si apud illos tractationem varies et sub- 
inde aliun atque alium vultum docendo fingas.‘ 


145 3. B. p. 755. Die Nebenbemerkung: „nunquam asserere ve- 
kim, quod potentia Dei non eflicere valeat, ut unum corpus simul 
in pluribus locis, etiam corporali et comprehensibili modo, adesse 
possit.“ Oder die Folgerung p. 771.: „si constabit Alloeosis, ut eam 
Cinglius proponit, in Christo duas personas esse necesse erit, 
Jivinam scilicet et humanam; quandoquidem Cinglius dieta scri- 
pturae de passiune tantum ad humanitatem inflectit, eaque per 
omnia a divinitate separat. Ubi enim opera divelluntur et separ 
rantur, ibi etiam personam ipsam dividi necesse est.“ 

15) In der Vorrede zum Goncordienbuche heißt e8: man halte an ber 
Augsburgijchen Confeſſion feft, weil man wiffe, daß die „doctrina, in 
illa comprehensa,* auf feftem biblifchen Grund beruhe zc. ; und ebenba- 
felbft p. 16. heißt es: die Goncordienformel wolle nichts Anderes Lehren, 
fondern „eam doctrinam, quae ex propheticis et apostolicis scri+ 
ptis estracta, in tribus vet. Symbolis, Augustana confess., Apo- 
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dieſen Schriften befannte Lehre; und ba fie dieſe zur normm 
confessionis deßwegen erhob, weil fie aus der Schrift genom⸗ 
men fei, fo ift wohl Mar, daß fie den in jenen Büchern ent“ 
baltenen biftorifchen und philoſophiſchen Sägen und den darin 
befindlichen Privaturtheilen ihrer Verfaſſer, welche auf Ausfprüche 
der Schrift fich nicht gründen, kein verbindliches Anfehen bei» 
gelögt bat. Selbft die Concordienformel fiellt den Grundſatz 
auf, daß man einen Unterfchied machen müffe zwiſchen hrift- 
licher Lehre und theologifher Meinung, und daß man 
nur an der erftern feftzuhalten habe 16), Diefes Princip darf 
der Lehrer auch auf die fombolifchen Bücher felbft anwenden, 
und in den Artikeln, welche damals geführte Etreitigkeiten, aber 
die Hauptftüde der chriftlichen Lehre nicht betreffen, ſich mit 
Beſcheidenheit der evangelifchen Freiheit bedienen, und jene 
Streitigkeiten mehr biftorifch als dogmatiſch behandeln. Nicht 
alfo alles, ohne Unterfchied, was in den fombolifhen Büchern 
ſteht, ſoll Glaubensbekenntniß der Kirche fein; fondern dieſes 
koͤnnen nur fein 1) die pofitiven Saͤtze, melde dad Be— 
fenntniß der Kirche ausfprechen, und die meiftens mit den For» 
meln: docemus, profitemur, confitemur, fides nostra haec 
est etc. eingeleitet werden; alfo die drei Symbola ganz. 
2) Die negativen Säge, welche die entgegengefegten Mei— 
nungen (antithesin) verwerfen, und gewöhnlich mit den For» 
meln: improbamus, damnamus etc. eingeleitet werden. Ferner 
3) die eigentlichen Lehrfäge, welche vorfchreiben, wie und in 
welcher Form man die Lehre vortragen, melde Ausdrüde und 
Diftinctionen man dabei gebrauchen oder nicht gebrauchen fol. 
Solche Site enthält befonderd die EConcordienformel. Endlich 
4) die genauern Erklärungen in den fpätern fombolifchen 
Schriften, 3. B. der Apologie und Concordienformel über bie 
noch unbeflimmten oder falfch verflandenen Säge der frühern 
Bekenntniſſe. Sollte fih finden, daß die fpäter gefchriebnen 


logia, Smalc. Art, utroque denique Catechismo Luth. compre- 
hensa est.‘ 


16) p. 637.: „discrimen est habendum inter non necessarias 
et inutiles quaestiones — et inter necessaria certamina, quando 
tales controversiae incidunt, ubi de articulis fidei aut praeci- 
puis partibus christianae doctrinae agitur.‘“ 
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fombolifchen Bücher die frühern falfch verftanden oder ihnen un» 
wiſſend widerſprochen hätten; fo ift ben legtern, beſonders ber 
Augsburgifchen Confeffion, jederzeit der Vorzug zu geben. Denn 
die Augöburgifche Eonfeffion erklärt, daß fie von den drei allge 
meinen Symbolen, — die ſchmalkaldiſchen Artikel und die Form. 
Concord. erklären, daß fie von der Augsburger Confeffion und 
deren Apologie nit im Geringften abweichen wollten (praef. 
zum Goncordienbude p. 16. Form. Conc. p. 629.). 

Zum Glaubensbekenntniß der Kirche aber gehört alled das⸗ 
jenige nicht, was in den fombolifchen Büchern nicht als das 
Confiteor ausgeſprochen ift: alfo 1) alle gefchichtlichen Säge; 
2) die angeführten Stellen und Behauptungen der Kirchenväter; 
3) die eingeflochtenen Privatmeinungen der Berfafler und ihre 
fubjectiven Borftellungen, wenn fie nicht ausdruͤclich angeben, . 
daß fie ald allgemeingültige Säge angefehen werden follen 17); 
4) die Folgerungen, welche aus den Lehrfägen der Gegner zu 
ihrer Widerlegung gezogen werben (3. B. ©. 807 f. der Eon» 
cordienformel); 5) die Hülfsfäge (lemmata), die ald Erläute- 
rung, Beweid und MWiderlegung angeführt werden 18); endlich 
6) alle Beweiſe, wohin auch die Erflärung der angeführten 
Schriftſtellen und diefe felbft gehören 19). Denn alle diefe Säge 
gehören nicht weſentlich zur Lehre, fondern koͤnnten, wie z. B. in 
den Symbolis, in vielen Artikeln der Augsburgifchen Gonfeffion, 


17) 35.3. Aug. Conf. de abus. art. 2.: „cum senescente mundo 
paulatim humana natura fiat imbecillior, convenit prospicere etc.“ 
Apol. p. 246. — oder Aug. Conf, p. 23. sq.: „nam ad hoc unum 
opus est ceremoniis, ut doceant imperitos.“ Luther p. 424. im Kar 
tehismus: dies festos non celebramus propter intelligentes et eru- 
ditos Christianos; hi enim nihil opus habent feriis. Oder bie in 
der 2iften Anmerk. angeführten Aeußerungen der Goncorbienformel, 

18) 3. ®. Aug. Conf. p. 18., wo die Unfähigkeit des Unmiedergebor- 
uen an dem Beifpiele der Philofophen erläutert wird. Form. Conc. 
p- 715. 3q. Auch die ganze Lehre de communicatione idiomatum ift 
eigentlich nichts als ein Hülfsfag für die fombolifche Theorie von der Ge⸗ 
genwart des Leibes und Blutes Chriſti im Abendmahle. 

19) 3. 8. die Form. Conc. p. 137 seq. angeführten Beweife für 
die Lutherifche Erklärung der Einfegungsworte. Die Beweisführung p. 169, 
der Apologie, wo Kol. 2, 14. fo erklärt wird: „chirographum est con- 
scientia arguens et condemnans nos; lex est verbum, quod arguit 
st eondemnat peccata etc.“ 
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auch weggelaffen fein, ohne daß dadurch der Behrbegriff der Kirche 
im Geringften verändert würde. Gie find alfo zufällig, aud 
von den Verfaſſern der fombolifchen Bücher nicht beflimmt, ein 
Bekenntniß auszudruͤcken. Sie würden gar nicht vorhanden fein, 
wenn ihre Schriften reine Belenntniffe und nicht zugleich ges 
lehrte Streitfchriften hätten: fein ſollen, die Gegner zu mwider« 
legen, Borurtheile zu entfernen, die Wahrheit ihres Glaubens zu 
beweifen,, und fi vor Fürften und Obrigfeiten zu rechtfertigen. 
Da alfo alle für diefe Abſicht niedergefchriebenen Säge blos eine 
temporelle Beziehung hatten, die zu der Zeit, ald die fymbolis 
fhen Bücher gefammelt wurden, ſchon größtentheild wegfiel, und 
jegt gar nicht mehr vorhanden ift; fo find jene Säge als eine 
zufällige Zugabe und Einfaffung der eigentlichen Be— 
Penntniffe und Lehren zu betrachten. Namentlich muß diefeß. 
von der ganzen Schriftauslegung der fombolifhen Bücher, von 
der man es am wenigften hat zugeftehen wollen, gelten. Denn 
wenn die Belenntnißfchriften die Schriftauslegung verbindlich 
hätten beftimmen wollen, fo würden fie ihren Hauptgrundfaß, 
daß die Schrift Richterin in Glaubens ſachen fei, felbit zerflört 
haben, da hier unter Schrift ja nicht dad Buch, ſondern der 
durch die Auslegung audgemittelte Inhalt deffelben verftanden 
werden kann. Schrieben auch diefen die ſymboliſchen Bücher vor, 
fo machten fie fich felbft zur Schrift, und ihre fo oft wiederholte 
Behauptung, daß fie bei ihrem Bekenntniß blieben, weil es in 
der Schrift enthalten fei, wäre ganz finnlog. Das hier Gefagte 
ift auch nicht neu, fondern ſchon die Altern Kehrer unfrer Kirche 
unterfchieden die Haupt» und Nebenfachen, rechneten zu den 
lestern die Beweiſe, Folgeſaͤtze, Citate und Erläuterungen, und 
wollten den Religiondeid nur für die Hauptfache (die substan- 
tiam fidei), nicht aber für die Beweife und Nebenfäge. der 
fombolifchen Bücher für verbindlich halten 20), Auch haben 


— = 





20) Walchs Religionöftreitigkeiten innerhalb der Lutherifchen Kirche, 
2. Thl. ©. 130.: „man müffe, mit vielen Theologen unfrer Kirche, einen 
Unterfchieb machen zwifchen Haupt: und Nebenfachen. Jene feier bie 
Glaubenslehren felbft. — In den Rebendingen aber, dahin man bie 
Beweisgründe, gewiffe Redensarten, Gonfequentien, Xllegas 
tionen, Illuftrationen und dergleichen zu rechnen, babe ſich freilich 
ein und das andere Verfehen, manche Fehler und Schwachheit cingefchlis 
chen.” Im Folgenden ©. 159 f. Läugnet er num, daß fich bie Verpflichtung 
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neuerlihb Tweſten, Hafe (Lehrbuch d. evang. Dogm. ©. 30.) 
und Steudel (Glaubenslehre S. 20.) die Unterfcheidung des 
eigentlich Gonfeffionellen in den fymbol. Büchern von ber Su. 
that der Beweife ıc. anerkannt. 


Tweſten, indem er (Vorlefungen über die Dogm. 1.8. 
©.313 f.) den hier aufgeftellten heuriftifchen Kanon billigt, meint, 
es muͤſſe mit Schleiermacher noch ein zweiter hinzugefügt wer 
den, nämlich: in den Symbolen fei dasjenige ald bleibende 
Grundlage der Kirchenlchre feftzuhalten, was fich auf den Ge- 
genfaß gegen die römifche Kirche beziehe; mo dagegen ältere 
Beftimmungen unverändert in fie herübergenommen feien, oder 
in wie fern wir ältere Symbole geradezu recipirt haben, müffe die 
Unterfuchung vorbehalten bleiben, ob ſich in ihnen nicht vielleicht 
der Geift mehr der Fatholifchen Kirche, ald der unfrigen darftelle, 
oder ob fie nicht nach den eigenthüumlichen Principien der unſti— 
gen umgebildet, oder weiter burchgebildet werden könnten und 
müßten. Die Nichtigkeit diefes Kanond zugegeben, fo ift doch 
far, daß er ein Kanon ift nicht zur Auffindung des bekennt» 


der ſymboliſchen Bücher auf die Nebendinge bezöge. Man f. auh Walchs 
introduet. in libr. symb. p. 965. Speners theol. Bedenken, 1 Thl. 
S. 597, Börner in feinen institut. theol, symb. fagt p. Il: „de 
eo cum dectissimis viris eonsentimus, ad ea, quae non ad 
ipsaım dogmatum fidei substantiam, sed ad circumstantias, resve, 
secundariae quae dicuntur, pertinent, non extendendam esse li- 
brorum symbolicorum obligationem.‘“ — Reinhard in f. Moral 
B. 3. $. 355. ©. 790, fagt: „daß aber der Lehrer durch den Religiongeid 
keineswegs verpflichtet fei, auch jeden außerwefentlihen Punkt, jede 
zufällige Erläuterung, jede Shrifterktlärung, jeden Beweis, 
ide BVBorftellungsart, welde in den fombolifchen Schriften vorkommt, 
anzunehmen und zu billigen, verftcht ſich nicht nur von felbft, fondern 
bie gewiffenhafteften Lehrer unfrer Kirche haben ſich auch hierüber oft genug 
erklärt.” Eben dieſes ift das Urtheil von Schleiermader: der chriftliche 
Glaube, 1. Bd. (Berl. 1821.) ©. 145 ff. — Uebrigend war es nicht bie 
Form. Conc., welde erft den frühern Belenntnißfchriften ſymboliſches An⸗ 
feben ertheilte, wie fchon dad corpus doctrinae Julium, Ruthenicum, 
Thuringicum, Misnicum ete. befveifen. Schon 1533 war bei Doctor; 
promotionen in ber theol. Facultät zu Wittenberg eine Verpflihtung auf 
die Augsburger Gonfeffion und die drei Symbola üblid. Erſt nach dem 
Religionsfriedben wurde die Verpflichtung auf die ſymboliſchen Buͤcher in ein⸗ 
zelnen Laͤndern, doch nicht zu gleicher Zeit, üblich. 


48 8.9. Syſtematik und Wefen der Dogmatif. 


niffed der Kirche, wovon hier die Rebe ift, fondern zur Beur- 
theilung des bereitd gefundenen Bekenntniſſes, alfo zur Kritik 
ber Dogmatil. a 


| $. 9. 
Syſtematik und Wefen der Dogmatik. 


Die Dogmatik, ald Wiffenfhaft, muß ein Syftem fein; alfo 
au einem SHauptprincip abgeleitet werben koͤnnen. Wie fie 
aber in den öffentlichen Bekenntnißſchriften vorliegt, ift fie fein 
Syſtem, fondern gibt auf unzufammenhängende Weife und in 
willkuͤhrlicher Orbnung, wie ed fcheint, Erklärungen über fehr 
verfchiedene Partien der chriftlichen Vorftellungen. Diefes erklärt 
fi nicht nur aus der Natur von Befenntniffen, welche fidy nur 
über einige, der Gegner wegen nothwendige, und Über bie in 
Streit gezogenen Artikel erklären wollten; fondern noch mehr 
aus der ganzen Entftehung des Birchlichen Lehrbegriffd. Weber 
Luther noch Melanthon, noch Zwingli in der Schweiz, hatten 
den Plan einer Reformation vorher gemacht, fondern wurden 
durch die Umflände zu Reformatoren erweckt. Sie griffen Miß- 
bräuche an; und der erfte war der Ablaß und was damit zu- 
fammenhing, der andere die Macht des Papſtes, der fie verfolgte 
und verdammte, und die Auctorität der Priefterfchaft in Glaus 
bendfachen, durch welche fie erbrüdt werden follten. Diefes 
maren die beiden biftorifchen Punkte, von denen ihre dogmatifche 
Speculation ausging, und durch welche ihr die Richtung gegeben 
wurde. Denn das Syftem Lutherd und der evangelifchen Kirche 
entftand nicht etwa auf dem Boden einer freien und ‚planmäßi- 
gen Speculation, fondern auf dem boden bed zeither in der 
Kirche beftandenen theologifhen Syftemd, und findet alfo nur 
in biftorifhem Grunde feine ganze Erklärung. 

Aus Jeſu Reden und befonderd aus den Briefen ber Apo⸗ 
fiel fehen wir, daß die Gefellfchaft der Ehriften nach dem Ideal 
eine Gemeinfhaft der Heiligen gebildet werben follte, 
Bei Jeſu ift es audgefprochen in der Idee des Reiches Gottes, 
und in einzelnen dahin deuteriden Neußerungen (3. B. Matth. 
5,48. 6,10. Joh. 3, 3. 5. 6.); bei den Apofteln aber tritt 
dieſes Ideal noch in beftimmterer Geftalt hervor (Ephef. 2. 4, 
12 — 24. Koloſſ. 1, 9—14. 3, 12—17. 1Petr. 1, 14 — 16. 
2,9. 10, 4, 1—11. 130.2, 3—6. 3, 6—10.). Die erſte 
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Kirche hielt ed auch feſt, und führte darum theild die Gemein- 
fchaft der Güter ein (die jedoch bald wieder aufhören mußte), 
theild bildete fie eine firenge Kirchenzucht, welche die Abficht hatte, 
alle Glieder, die einer Gemeinfhaft der Heiligen ſich unmwür- 
dig zeigten, aus der Kirche auszufcheiden, und fie nicht eher 
wieder aufzunehmen, ald bis fie unzweideutige Beweiſe eines 
wirklich gebefierten Sinnes abgelegt hätten. Doch es ergab fich, 
befonderd vom vierten Jahrhundert an, nachdem die Kaifer und 
der Faiferliche Hof chriftlich geworden waren, daß es bei der Aus- 
breitung des Chriſtenthums durchs ganze römifche Reich, und 
durch alle Klaffen feiner Bewohner, unmöglich ſei, dad Ideal 
einer Gemeinfchaft der Heiligen in feiner Strenge feſtzuhalten. 
Die Kirchendisciplin erfchlaffte daher; fie wurde aus einer öffent» 
lihen Buße eine Privatbüßung vor dem Bifchoff, und die demü- 
thigenden Beweiſe eined gebefferten Sinnes, welche die alte Kirche 
gefordert hatte, wurden theild nicht mehr, theild nicht öffentlich 
gefordert, theild in andere Büßungen, namentlic auch in Geld« 
firafen für Kirche und Priefterfchaft, verwandelt. So entftand 
Beichte, Abfolution und Indulgenz. Doc würde diefes allein 
nicht im Stande gewefen fein, die dee der Kirche, als einer 
Gemeinſchaft der Heiligen, in Schatten zu fegen, wenn nicht 
etwas anderes dazu gekommen wäre, und dieß war die aud dem 
alten Zeftamente aufgefaßte Idee des Prieſterthums, welche end» 
lich durch die Bifchöffe von Rom auf ihre höchfte Spige geftellt 
wurde. Der Begriff eined Priefters, den bie ganze alte Welt 
fefthielt, und den man auch im alten Zeftamente findet, war nun 
nicht der eined Lehrerd und Erwederd zu einem heiligen Leben, 
fondern ber eines Wermittlerd zwifchen dem Sünder und ber 
Gottheit durch Gebet und befonderd durch Opfer, und ded Ver- 
walters der zu Ehren der Götter georbneten Geremonien. Die 
Apoftel hatten auf Feine Weife Priefter fein wollen, fondern fie 
waren Lehrer der CEhriften und Auffeher über Sitten und Ord⸗ 
nung in den Gemeinden. Diefed waren auc Anfangs die Fis 
fchöffe, ihre Nachfolger. Sobald man aber anfing, die Bifchöffe 
und den Klerus ald Priefter zu betrachten, fobald änderten ſich 
auch die Vorſtellungen von ihren Gefchäften in der Kirche. Man 
legte diefen Verrichtungen nun priefterliche Wirkungen bei, d. h. 
Wirfungen zur Verföhnung der durch die Sünden beleidigten 
Gottheit. Dadurch wurden nicht nur die bis dahin üblichen vom 
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Klerus verrichteten Handlungen aus einem andern Geſichtspunkte 
gefaßt, fondern auch die Bahn gebrochen zur Einführung neuer, 
diefer Vorftellung entfprechender Gebraͤuche. Die Verrihtungen 
des Klerus bei der Taufe, Firmelung, der Einfegnung der Ehe 
und andern Dingen waren nun nicht mehr blos fombolifche Hand- 
{ungen ,, welche den Zweck der Sache ſinnlich darftellen follten, 
fondern man fuchte für fie eine Wirkung in ber überfinnlichen 
Welt, eine verfühnende, gnadewirkende Folge bei der Gottheit 
auf, und fo gelangte man allmählig zu den fieben Sacramenten. 
Das Abendmahl, dad man fchon früher, wiewohl in einem andern 
Sinne, ald ein Opfer betradytet hatte, nämlich ald ein Opfer, 
dad ber Gläubige felbft bringe, wurde nun ganz ein priefterliches 
Opfer, gleich den priefterlichen Opfern ded Judenthums und Hei- 
dentbumd, nur mit dem einzigen Unterfchiede, daß nicht Blut 
der Opferthiere, fondern das unblutige Opfer des Leibes Chrifti 
von dem Priefter zur Abmendung der göttlichen Strafen darges 
bracht wurde. So entftand die Meſſe mit ihren verfchiedenen 
Arten, und fie nahm als fortgehendes Dpfer nun den 
Hauptplatz bei dem priefterlichen Gotteödienfte ein. Bid dahin 
batte der Apoftel Vorbild und alte Gewohnheit den eigentlichen 
Zweck des bifchöfflichen Amtes, dad Lehren und Ermahnen, immer 
noch ald Hauptwerk eines Bifchpffs erhalten; nad) Ausbildung 
der Lehre von der Meſſe mußte aber dad Predigen immer mehr 
ald Nebenſache erfcheinen; es wurde den niedern Prieftern über. 
laffen; es wurde endlich als unmefentlicher Theil ded Gotteödien- 
ſtes angefehen, und das Opfer der Meſſe als die Hauptſache. — 
Damit mußte auch die Bußzucht eine ganz andere Geftalt gewin« 
nen. So lange der Bifchoff nur ald Lehrer und Vorſteher 
der Gemeinde betrachtet wurde, konnte alles, was er dem Büßen- 
den auflegte, nur die Abficht haben, ihn mit der Gemeinde 
audzuföhnen. Sobald man aber im Bifchoff den Priefter ſah, 
konnte das, was er dem Sünder auflegte, nur die Abficht haben, 
ihn mit Gott zu verföhnen; die Abfolution, vorher nur ftellver- 
tretende Erklärung der Vergebung für die Gemeinde, wurde nun 
ftellvertretende Erklärung des Strafenerlaffes bei Gott, und der 
Aufhebung der ewigen Berdammniß. Diefelbe Veränderung traf 
nun die Vorftellung von der Verweigerung der Abfolution und 
vom Kirchenbanne, ging aber auch nothwendig über auf die 
allmaͤhlig üblich gewordenen Erfagmittel der Buße, oder auf die 
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$ndulgenzen, wodurch endlich die Lehre vom Ablaß für Geld 
mit allen ihren Mißbräuchen zum Vorſchein Fam. 

Yuch die Moral konnte von diefer Anficht nicht unberührt 
bleiben. Da die Thätigkeit eined Priefterd nur mit der Sünde 
der Menfchen beginnt, und für den nichts zu thun hat, ber 
glaubt, durch Beobachtung des Moralgeſetzes allein Gott wohl: 
gefällig zu werden; fo mußte die priefterlich gewordene Kirche 
die Vorſtellung von einer Erbfünde, welche befonders durch Au- 
guftin im der lateinifchen Kirche verbreitet worden mar, willig 
auffaffen, aber auch zugleich außer dem Sittengefehe noch ein 
andered Gefe einer höhern, durch fie felbft beſtimmbaren Heilig» 
keit aufftellen, das die Mittel der priefterlichen Sündenvergebung 
erhöhte, umd dem Priefter Gelegenheit gab, durch Auflegung 
foldyer fogenannter guter Werke die Verföhnung zu vergewiflern. 
Daher die Privartfatisfactionen, die aus den von den Bifchöffen 
aufgelegten Bußwerken entflanden. 

Die Folge von diefem allen war, daß die Idee der Kirche 
als einer Gemeinfhaft der Heiligen ganz in Schatten trat, 
und der Vorftellung von der Kirche als einer Gemeinſchaft der 
durd das Prieſterthum VBerföhnten Plak machte; eine 
Borftelung, welche durch die zugleich geltend gemachte Lehre, 
daß der Bifchoff von Rom dad von Gott gefehte Oberhaupt der 
Kirche und der, Priefterfchaft fei, und daß ihm und der Priefter- 
(haft durch fortgehende Infpiration Unfehlbarkeit beimohne, noch 
die nähere Beſtimmung befam, daß man fih unter der Kirche 
die Gemeinfchaft der, der römifhen Priefterfhaft 
und dem Papfte unterworfenen und ihnen unbe: 
dingt gehorchenden Chriſten dachte. Es folgte daraus, 
daß außerhalb der Gemeinſchaft mit dieſem Prieſterthum keine 
Verſoͤhnung, alſo keine Seligkeit zu erlangen ſei, daß es außer 
dieſem Prieſterthum kein anderes, folglich auch weiter keine Kirche 
gebe, und daß Widerſtand und Unfolgſamkeit gegen daſſelbe, auch 
von Kaiſern und Koͤnigen, eine Empoͤrung gegen die Auctoritaͤt 
Gottes und mit Verluſt der ewigen Seligkeit verbunden ſei. 

Dieſes war der Geiſt des Syſtems, das zur Zeit der Re— 
formation herrſchte, und in welchem nur ein Punkt als abges 
siffen und mit dem Ganzen nicht verflochten erfcheinen konnte, 
nämlich die funftvolle, in frühern fpeculativen Streitigkeiten der 
griechiſchen Kirche feftgeftellte Vorſtellung von der Dreibeit 
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der Perfonen in dem einen göttlihen Wefen. Sie diente aber 
allerdings für die göttliche Würde ded Prieftertyumd zu einer 
ganz geeigneten Grundlage. Denn wenn Chriftus, der Stifter 
des Prieftertyums, von dem es feine Auctorität hatte, Gott war; 
wenn der Leib, den der Priefter opferte, der Leib eined Gott- 
menfchen, und wenn ber Geift, der das Prieftertyum fortwäh- 
rend infpirirte und unfehlbar machte, eine Perfon der Gottheit 
war: fo waren bie göttliche Würde und die göttlichen Rechte 
des Prieſterthums gar einem Zweifel unterworfen. Die Priefter. 
ſchaft hütete daher die Lehre von der Zrinität ſtets als ein Hei- 
ligthum, und flrafte nach der Verachtung des Prieſterthums nichts 
fo fhonungslos, ald Zweifel an der Wahrheit diefer Lehre. 

Seiner Natur nah war daher dad Chriftenthyum aufgefaßt 
ald firenger Supernaturaliömus, entflanden durch die Infpiras 
tion des göttlichen Geiftes, die den erften Prieftern, den Apofteln, 
und allen folgenden Prieftern, den Bifchöffen, zu Theil geworden 
war. Die Schrift war daher infpirirt, aber diefe Inſpiration 
ftand nicht höher, ald die des gefammten Prieſterthums, daher 
die fortgehende Infpiration der Nachfolger der Apoftel, die in 
der Tradition und den Goncilienbefchlüffen fich offenbarte, der 
erftern ganz gleich geftellt werben mußte, indem fie nicht eine 
andere und von ber erftern verfchiedene, fondern biefelbe Inſpi— 
ration befielben Geiftes war, in welcher Fein innerer Unterfchieb, 
fondern nur der äußere der Zeit anerfannt werden konnte. 

Es ift aber die Natur der Ideen, daß fie, wenn fie einmal 
ind Bemwußtfein der Menfchen getreten und in Schriften nieder⸗ 
gelegt find, fi durch ihre innere Wahrheit und Würde geltend 
machen, und ewig dad Ziel bleiben, nach welchem edle Beſtre— 
bungen fich regeln. So blieb auch die Idee der Kirche ald einer 
Gemeinfhaft der Heiligen immer wirffam, und wurde von den 
Waldenfern fo wie von den Myſtikern der Fatholifhen Kirche 

treulich gepflegt. Je weiter fich die Kirche von der Idee ent- 
fernte und ein ſichtbares Machtreich der Priefterfchaft wurde; 
je weiter die Priefterfchaft von ihrer urfprünglichen Beflimmung, 
Lehrer und Vorbilder der Gemeinden zu fein, abwich, weltlichen 
Geſchaͤften oblag, und in Verwilderung und Unfittlichleit verſank; 
je mehr endlich die Menge der verföhnenden und genugthuenden 
Mittel wuchs, und je größer und der Sittlichkeit nachtheiliger 
der Mißbrauch berfelben wurde: deſto mehr. bereitete fich im 
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Innern der Gemüther die Reformation vor, deſto gewiffer mußte 
fie erfolgen, defto beflimmter war aber auch fhon im Boraus 
der Weg bezeichnet, den fie nehmen mußte. 
In diefer Welt wurde Luther geboren, in ihren Grundfägen 
erzogen. Nachdem er Auguftinermönd geworden war, trat ein 
neues Element der Erkenntniß zu feinem Geifte, die Schriften 
dieſes Kirchenvaterd, ber zu einer Zeit fehrieb, wo die Kirche 
noch bei weitem eine andere war, ald zu Luthers Zeit. Endlich 
fam auch noch die Schrift dazu, nachdem Luther doctor in 
bibliis geworden war. Das, was ihn zuerft aufregte fich oͤf⸗ 
fentlich zu äußern, war befanntlich der Ablaß, und dadurch wurde 
er fogleich darauf geführt, den ganzen priefterlihen Charakter 
der Kirche näher zu prüfen. Der einzige Gedanke, der ihm aus 
dem Briefe an die Hebräer fo lebendig entgegentrat, nämlich daß 
bie Verföhnung einmal und für ewig gültig durd Jeſu 
Tod gefchehen, mithin jede fortgehende priefterliche Genugtbuung 
überflüffig fei, wurde ber fefle Punkt, von welchem aus er 
die Reformation des Lehrbegriffs begann. Die Unftatthaftigkeit, 
nicht nur bed Ablafjes, fondern auch aller andern Werke, welche 
genugthun und verföhnen follten, die fogenannten guten Werke 
der katholiſchen Kirche, und die Weberflüffigkeit mehrerer Sacra⸗ 
mente wurden ihm ſogleich offenbar; eben fo Far aber wurde 
ed ihm auch, daß die chriftlichen Biſchoͤffe nicht Priefter, fondern 
Lehrer und Vorbilder der Heerbe fein follten. Der Satz baher, 
daß alle menſchliche Genugthuung, alle Opfer chriftlicher Priefter, 
vor allem das Meßopfer, überflüffig fei bei dem einmaligen 
Opfer Chrifti, und daß alle gute Werke keine fündenbüßenbe 
Kraft haben könnten, war der Hauptfas, von dem er auöging, 
und der feine erften Schritte leitete. Den Vorderſatz der kirch— 
lichen Theorie, die Erbfünde und ihre Verdammlichkeit, griff er 
nicht an, fondern fchärfte ihm eher, theild weil er aus feinem 
Auguftin ihn ald Wahrheit aufnahm, theild weil er ihn in Ge- 
nefis 3. und in einigen paulinifchen Stellen beflimmt zu finden 
glaubte. Er wäre vieleicht hierbei ftehen geblieben, wenn ihn 
nicht die Art, wie ihn feine Gegner befämpften, auf eihen 
zweiten Hauptfab geführt hätte, der für fein und feiner 
Kirche Syſtem eben fo erfolgreich wurde, wie der erſtere. Man 
betrachtete feinen Widerfpruch gegen bie Batholifche Priefterfchaft 
eben fo, wie man ihn bei Andern angefehen hatte, ald eine 
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Empörung gegen eine göttliche Auctorität, und ſuchte ihn dadurch 
nieberzufchmettern, daß man ihm das Anfehen einer vom Geifte 
Gottes fortgehend infpirirten Priefterfehaft entgegenfeßte, und 
die daher entfpringende Pflicht eines blinden Gehorfamd ihm 
vorhielt. Doc Luther, feit er doctor in bibliis geworden war, 
und dabei geſchworen hatte, in ber Schrift treulich zu forfchen, 
war biel zu vertraut mit der heiligen Schrift, um nit zu fe- 
hen, daß die angeblich fortgehende Revelation durch das Priefter- 
thum, oder die fogenannte Zrabition, in vollem Widerfpruch ftehe 
mit der durch Jeſum und die Apoftel verfündigten Offenbarung. 
Da fand er keine fieben Sacramente, kein Weihmaffer, keinen 
Roſenkranz keine Meffe, Feine Heiligenverehrung, feinen Papft 
mit feinem Primat und feinen Kardinälen, feine Ehelofigkeit, der 
Priefter, und was mehr hierher gehört, fo, daß er bald begriff, 
daß zwifchen der Offenbarung dur das Prieftertfum und ber 
Dffenbarung dur die Propheten und Apoftel ein nicht auszu— 
gleichender Widerſpruch flatt finde. Diefes mußte ihn, da er bei 
dem ftrengen Supernaturalismus feiner Zeit, — und auch feines 
Auguftin, — einen Irrthum auf Seiten der Propheten und 
der Apoftel nicht fuchen fonnte, nothwendig zu der Unterfuchung 
führen, was denn von der fortgehenden Nevelation durch das 
Prieftertyum, die ald Bach aus der Duelle jener erften Offen: 
barung abfließen wollte, zu halten fei? — Dieſes führte ihn 
zum Verwerfen des ganzen traditionellen Chriftentbums, und 
der Ausfprüche der Päpfte und Goncilien, fo mwie es ihn von 
felbft zu Zefthaltung diefes Satzes leitete: daß nur allein das 
Wort Gottes, oder die heilige Schrift, in welcher es allein 
zu ſuchen fei, Regel und Richtſchnur des chriftlichen Glaubens 
und Lebens fein koͤnne. 

So waren es zwei Saͤtze, die für Luthers theologifche 
Studien leitend wurden, und auch für unfern fombolifhen Lehr- 
begriff: der eine, daß die genugthnuende Werföhnung nur einmal 
mit ewiger Geltung von Chrifto bewirkt worden fei, und daß 
daher alle aufgefommene genugthuende Werke, fo wie die Fort⸗ 
feßung des verfühnenden Opferd durch die Priefterfchaft über- 
flüffig, abergläubifch und der Würde Jeſu widerſprechend, umd 
dad einzige fubjective Erforderniß zur Theilnahme an der Wer- 
fühnung der Glaube des Menfchen fei, der ſich die Verſoͤhnung 
aneigne; — und fodann: daß die heilige Schrift allein Mgel 
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und Richtfchnur des chriſtlichen Lebens und Glaubens fein muͤſſe, 
mithin die Ausfprüche des Prieftertbums, die Tradition, Con» 
cilienbefchlüffe, paͤpſtliche Decrete, der Schrift zu unterwerfen 
feien. Weiter ging Luther nicht, wenn er auch einzelne helle 
Blide zu weiterer Prüfung beider Säge that. Die Lehre von 
der Zrinität trat diefen zwei Grundprincipien feiner Theologie 
nicht zu nahe, fondern fügte fie vielmehr auf allen Seiten. Er 
blieb daher ihr unverbrüchlich treu, und würde dieſes ſchon aus 
Ehrfurcht vor Ddiefem heiligen Geheimniß und dem allgemeinen 
Abſcheu, den jedermann gegen die Zweifler oder Laͤugner deffelben 
empfand, gethan haben. — Go ftellt ſich auch das theologifche 
Spftem unſers Hauptbefenntnifjes, der augsburgischen Gonfeffion, 
dar. Es beginnt mit der Lehre von der Trinität, und geht 
dann fogleicd auf die Lehre von der Erbfünde und der Verfüh- 
nung über, die es nun in allen einzelnen Verzweigungen ver- 
folgt, und nur einige damit nicht zufammenhängende Artikel 
einfchiebt, um den Verdacht, ald ob die Evangelifchen die Grund» 
füge der fchwärmerifchen Wiebdertäufer billigten, von ſich abzu⸗ 
lehnen. Es kann auffallend erfcheinen, daß das augdburgifche 
Bekenntniß miht auch dad zweite Princip von dem ausfchließen- 
ben Anfehen der Schrift in einem befondern Artikel aufftellt, 
fondern daß ſich nur das Begleitfchreiben der Fürften, mit dem 
fie die Eonfeffion dem Kaifer überreichten, auf daffelbe berief. 
Die Urfache war wohl, daß dieſes Princip nicht material, fons 
dern formal war, und daher im Glaubensbekenntniſſe nicht noth- 
wendig erfhien, befonders aber, daß man damals noch feft 
glaubte und darauf hinarbeitete, mit der Fatholifchen Kirche zu 
einer Vereinigung zu fommen. Dad legtere Princip wurde 
daher erſt fpäter in den ſchmalkaldiſchen Artikeln und in der 
Soncordienformel förmlich aufgeftellt. 

Die Dogmatik der Kirche kam alfo auf zwei Principe zu 
fiehen, 1) auf ein formaleö, dad den Geſichtspunkt beflimmte, 
unter welchem die chriftliche Lehre anzufehen fei, nämlich daß es 
eine unmittelbare göttliche Offenbarung gebe, deren einzige Er- 
fenntnißquelle die heil. Schrift feis und 2) auf ein materia- 
led, welches die Grundlehre enthielt, von der die Dogmatik aus» 
ging, und welches fie ald normirend fir alle andere Saͤtze 
anſah, nämlih, daß die durch die Erb» und wirkliche Sünde 
entftandene Suͤndenſchuld durch die einmal fir immer gefchehene 
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und ewig gültige genugthyende Werfühnung durch dad Leider 
und ben Tod Chriſti getilgt werde, und daß der Menſch nur 
durch den Glauben, mit welchem er fich diefe Verföhnung an» 
eigne, gerecht und felig werde, ohne verfühnender Werke zu be= 
dürfen. Die firenge Vorſtellung von dem durch die Erbfünde 
entflandenen Werderben, nach welchem die menfchliche Vernunft 
ganz ‚unfähig geworden fei, Gott und feinen Willen recht zu 
erfennen, ftüßte das erftere Princip mächtig, indem daraus Die 
Nothwendigkeit einer göttlichen Offenbarung und die völlige Uns 
terorbnung ber, Vernunft unter diefelbe von ſelbſt folgte; aber 
man befand fich in einem Girfelfchluffe, da man das Dafein 
diefes Werberbens erſt aus ber Dffenbarung erweifen mußte. 
Die Hauptfache mußte daher fein, das erftere Princip, daß bie 
Schrift der Coder einer unmittelbaren Offenbarung fei, gehörig 
zu ermweifen. 

Diefes gefchah aber zu Luthers Zeit nicht, und konnte nicht 
gefchehen, da feine Gegner ihm diefen Satz zugaben, und man 
nur darüber flritt, ob auch die Tradition ald gleiche Er» 
fenntnißquelle zu brauchen ſei. Die Theorie der Offenbarung 
wurde daher weber ausgebildet, noch von allen Seiten er- 
wogen. Die Fragen, ob eine folhe Offenbarung möglid, ob 
fie beweisbar fei, ob die ganze heilige Schrift, oder nur daß, 
was auf die Religion fich beziehe, infpirirt fei, ob auch 
das alte Teſtament oder nur das neue für Chriften norma- 
tives Anfehen habe, ob auch der von der Eatholifchen Kirche 
überfommene Kanon richtig, und, überhaupt die Bücher der 
Schrift Acht feien, und in welchem Verhältniffe die Offenbarung 
durch die Vernunft zu der Offenbarung der Schrift ſtehe; — 
diefe und andere Fragen überließ man einer folgenden Beit. — 
Eben fo wenig wurde dad materiale Princip tiefer erforfcht, 
weil auch hier die Gegner die Hauptfache zugaben, nämlich daß 
ed eine Erbfünde, die Quelle ber wirflihen Sünden, gebe, und 
daß ed für beide genugthuender und verföhnender Mittel beduͤrfe. 
Man flritt nur über die Zahl und Beſchaffenheit diefer Mittel, 
und ob fie auf die Erb- oder die wirkliche Sünde zu beziehen 
feien; aber die Wahrheit der beiden Hauptvorftellungen, ob «3 
eine Erbfünde gebe, und ob eine Genugthuung für fie oder 
jebe andere Sünde nöthig oder möglich fei, blieb ganz unerörtert. 
Dadurch war aber nicht nur die Nothwendigkeit gegeben, diefe 


J 
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Fragen in der Zukunft noch näher zu prüfen, fondern ed waren 
auch im Voraus die Punkte bezeichnet, welche in unfrer Kirche 
nothwendig zu näherer Discuffion fommen mußten, und wirk: 
lich kamen. Die Vernunft, die kein Syſtem unvollendet laffen 
fann, und, ohne daß wir ed wollen, nad) Einheit und Zufam« 
— ihrer Vorſtellungen ſtrebt, mußte in alle dieſe 
Unterfuchungen eingehen. Es ift daher unverftändig, wenn man 
die Discuffionen der neuern Theologie blos ald Folge eined un« 
erlaubten Vorwitzes, einer unruhigen Neuerungsfucht verfchreiet, 
und es der Kirche zur Pflicht machen will, fich derfelben zu ent« 
ſchlagen, oder fie durch Verbote zu hindern. 

Da jedoch diefe Discuffionen erft nach Feftflellung des kirch— 
lichen Lehrbegriffs in unfern fombolifhen Büchern entftanden; 
fo gehören fie zur Gefchichte und Kritif des kirchlichen Syſtems, 
das, nach dem bisher Gefagten, in zwei, freilich ungleiche, Theile 
zerfällt: erftlih in die Darlegung und Prüfung ded formalen 
Princips, oder die Darftellung ber Theorie von der göttlichen 
Offenbarung und deren Coder; und dann in die Darlegung und 
Prüfung der Materie der Dogmatik 21), 

Zu befferer Weberficht ded Zufammenhanges ded Syftems mag 
bier ein kurzes Netz deffelben ftehen 22). — Urfprünglic war ber 
Menſch gut erfchaffen, wie alles, was Gott erfchaffen hat, und 
er konnte Gott recht erfennen und lieben (Lehren von Gott, der 
Weltſchoͤpfung, dem Ebenbilde Gottes). Aber durch Verfuͤh— 

rung des Satans fündigte er, verlor das göttliche Ebenbild und 
wurde durch die Erbfünde verborben (Lehre von den Engeln, 
dem Sündenfalle, der Erbfünde). Dieſes fich fortpflanzende 
Verderben ift fo groß, daß der Menfch, feiner eigenen Kraft 
überlafien, Gott und deffen Willen weder richtig erfennen, noch 
lieben fan (liberum arbitrium, vires post lapsum residnae), 
Der Menfch ift daher einer wahren Tugend, die nicht aus Furcht 
vor der Strafe, fondern aus Liebe zu Gott und dem moralifch 





21) Diefes ift die Orbnung, welche ich in der erften Auflage biefes 
Handbuchs zum Grunde gelegt habe, und ich glaube in bem bisher Ge: 
fagten Grund genug zu haben, fie auch jest wieder beizubehalten, 

22) &. meine Abhandt.: Briefwechſel zweier Theologen über den alten 
und neuen Glauben; im 2, B. 3. Hft. der Oppofitionsfchrift von Schroͤ⸗ 
ter und Klein, ©. 387 fi. 
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Guten hervorgeht, ganz unfähig; er hat wohl dad Vermögen 
der Zegalität (iustitia eivilis), d. h. das Vermögen aus eigen- 
nügiger Furcht dad Böfe zu unterlaffen und dem Gefeß gemäß 
zu handeln; aber nicht das Vermögen der Moralität (iustitia 
spiritualis), das Böfe aus Mißfallen am Boͤſen zu unterlafs 
fen, dad Gute aber aus Wohlgefallen am Guten und aus Liebe 
zu Gott, den er wegen feiner Sünde nur fürchtet, zu verrich- 
ten. Der Menfch hat daher auch Fein Vermögen, fi aus eige- 
ner Kraft feinem BZuftande zu entreißen, fondern bleibt unter 
der Herrfhaft der Sünde und Verdammniß, wenn ihn nicht 
die göttlihe Gnade rettet. Er hat fein Recht diefe Rettung 
zu fordern; fie ift daher Gnade Gottes, und wir werden ohne 
Verdienſt eigener Werke gerecht und felig. 

Der Zwed der Rettungsanftalt (ordo, oeconomia salutis) 
mußte daher fein, die Menfchen wieder in den vorigen Stand zu 
fegen; alfo 1) die durch die Erbfünde entftandene Schuld und 
. VBerdammlichfeit aufzuheben, und durch eine Genugthuung, der 
göttlihen Gerechtigkeit geleiftet,, den Menfchen das ewige Leben 
zu erwerben (Berföhnung); und 2) die Menfhen von ihrem 
Verderben und der gefchehenen Verföhnungsanftalt zu unters 
richten, fie zu Glauben und Beflerung zu führen, und dadurch 
die Erbfünde felbft an ihnen zu vermindern (Wiedergeburt, Gna- 
denmittel). Das letztere kann nicht eher gefchehen ald das er= 
ftere; denn da Moralität nur aus Liebe zu Gott und dem Gu— 
ten hervorgehen, diefe aber nicht entftehen Fann ohne dad Be- 
wußtfein mit Gott auögefühnt zu fein und ohne den Glauben 
an die Möglichkeit der Befeligung; fo muß der Glaube an die 
Berföhnung der Beſſerung vorhergehen, und alle Tugend kommt 
nur erft aus dem Glauben (de fide et bonis operibus). — 
Jene, die Berfühnung, konnte nur Gott bewirken (Sohn Got 
tes), fo wie auch die Wiedergeburt allein ein Werk Gottes ift 
(Geift Gottes, beffernde Gnade), — Da die göttliche Gerechtig- 
feit und die Erhaltung der moralifhen Weltordnung die Bes 
firafung der Erbfünde nothwendig machte, fo Eonnte die Ver— 
föhnung nur darin beftehen, daß ein Dritter fih ind Mittel 
fhlug und fie durch Subftitution abtrug (satisfactio). Diefer 
Dritte mußte ein Menfch fein (Menfchwerdung des Cohnes 
Gottes), und zugleich von der Erbfünde frei (Ubernatürliche Ge: 
burt Chrifti), um nicht felbft durch die Erbfünde firafbar zu fein; 
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er mußte aber auch mehr ald ein Menfch fein, wenn er die Sün- 
den aller Menfchen tragen, und feine Stellvertretung der Ges 
vechtigkeit Gottes genugthun follte (zwei Naturen in Ehrifto). 
Er litt die- Strafe des zeitlichen Todes als Subftitution für die 
Strafe des ewigen Todes; befam dadurd ein Recht auf die 
Menſchen, ihr Herr und Führer zur Geligkeit zu fein, und feine 
der Erbfünde nicht unterworfene menfchliche Natur wurbe von 
der göttlichen Gerechtigkeit durch die Auferftehung, Himmelfahrt 
und dad Siten zur Rechten Gottes entihädigt. — Das fub« 
jective Mittel zum Theilhaben an der Verſoͤhnung ift der Glaube 
an ihre Gültigkeit und Wirkſamkeit (fides salvifica); wer die- 
fen bat, wird von der Schuld der Erbfünde frei (iustifieatio): 
eine Befreiung, die ihrer Natur nach nur eine ift, und Feine 
Grade haben kann. Der Erldfer wird fein Verſoͤhnungswerk 
durh die Erwedung der Zodten, dad Gericht und die wirkliche 
Einführung der Gläubigen in die Seligfeit vollenden. — Zur 
Erneuerung gehört zweierlei, 1) den Menfchen von feinem Ber- 
derben und 2) von ber getroffenen Heildanftalt zu unterrichten 
und ihn zum Gebrauche der leßtern einzuladen. Dieſes gefchah 
durd die Offenbarung, die defhalb in Geſetz und Evangelium 
zerfält. — Da der Menſch Gott aus eigener Kraft zu erfen« 
nen ganz unfaͤhig ift, fo mußte fi ihm Gott zu erfennen 
geben; er ift daher auch unfähig diefen Unterricht zu kritifiren, 
fondern muß der Offenbarung unbedingt glauben. Da die Erb» 
fünde allgemein ift, fo mußte ed auch die Nettungsanftalt und 
deren Verkündigung fein (gratia universalis). Alle der chrift- 
lihen Offenbarung vorausgegangene DOffenbarungen fonnten auch 
kinen andern Zwed haben, als die chriftliche, mußten alfo Geſetz 
und Evangelium enthalten. Das letztere fprechen die Weiſſagun— 
gen und Worbilder aus und das ganze U. T. ift Hinmweifung 
auf Chriftum. Der Coder der Offenbarung, die heil, Schrift, 
ift eö, der die Menfchen von der Heildanftalt unterrichtet und 
fie zum Gebrauche derfelben einladet, der alfo, um dieſen Zweck 
zu erreichen, vollkommen glaubwürdig (inspiratio) fein, und 
Alles enthalten und deutlich ausfprechen muß, was für die Be- 
feligung der Menfchen zu wiffen nöthig ift (suflicientia, eflica- 
cia, perspicuitas finalis scripturae ».). Diefer Goder ift da» 
ber allein Glaubensnorm, nicht aber Traditionen, Goncilien ober 
Dapfte. Die Kirche foll durd Verkündigung des Wortes den 
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Glauben und die guten Werke weden, und durch die Sacra» 
mente.die Verföhnung befräftigen. Die Kriterien ber wahren 
Kirche können daher nur fein, daß dad Wort Gottes in ihr 
richtig verkündet und bie rechten Sacramente recht verwaltet 
werden. Was nicht die Erlöfung befräftigt, (mie Firmelung, 
Ehe, Priefterweihe), kann kein Sacrament fein. Da bie Erlö- 
fung in zwei Stüden befteht, in der Werfühnung, durch’ welche 
der Gottmenſch die Strafen der Erbfünde tilgte, und in der 
Wiedergeburt des Menfchen, durch welche er der Gnade Gottes 
theilhaft wird; fo find zwei Sacramente genug, indem bie 
Taufe dad Sacrament der Wiedergeburt, dad Abendmahl das 
Sacrament der durch den Gottmenfchen bewirkten Verſoͤhnung ift. 


$. 10. 
$undamentalartitel und fundamentale Einheit 
ber evangelifhen Kirde. 


Hieraus ift erklärlih, wie unfre ältern Theologen auf die 
Frage kommen Eonnten, welche Artikel des chriftlihen Glaubens 
fundamental feien, und welde nicht? und wie fie dabei den 
Endzwed der ganzen Erlöfungsanftalt, die Seligkeit, ald Ent» 
fheidungdgrund aufftellen fonnten Zwar hatte man fchon fruͤ— 
her wefentlihe und minder mefentlihe Glaubenslehren unter= 
fhieden 23), aber eine nähere Unterfuchung veranlaßtener ft die 
Verfuche, die evangelifche Kirche mit der römifchen zu vereinigen. 
Es fragte ſich naͤmlich dabei, welche Glaubensartifel der Chrift, 
ohne den Zweck der Erlöfungsanftalt zu verfehlen, alfo ohne Scha= 
den der Seligkeit, aufgeben oder darin nachgeben fünne Nic. 
Hunniuß, der den Ausdruck articuli fundamentales et non 
fundamentales zuerft brauchte, beftimmte den Begriff der Fun— 
damentalartifel 2%) ganz dem Geifte des Syſtems gemäß als 


23) Dieß gefchah namentlich auch im abiaphoriftifchen Streit in unfrer 
Kirche. — Calvini institut. relig. christ. p. 655: „Non unius 
sunt formae omnia verae doctrinae capita. Sunt quaedam ita 
necessaria cognitu, ut fixa esse et indubitata omnibus oporteat, 
ceu propria religionis placita; — sunt alia, quae inter eccle- 
sias controversa fidei tamen unitatem non dirimant.‘ 


24) In feiner duwoxeyis theol. de fundamentali dissensu doctri- 
nae-Luther. et Calvinianae, Viteb. 1626. ed. 2. 1663. 8. f. Waldes 
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ſolche: qui non possint negari ab his, qui voluerint per 
Christum salvi fieri; und die non fundamentales als folche, 
qui salva salute aeterna ignorari et negari possint; wozu 
nur andere (f. Quenſtedt, System. I. p. 242.) die Beſtim⸗ 
mung binzufesten, baß die Funbamentalartifel, qui salva sa- 
lute non possint ignorari, bie primarii, diejenigen $unda- 
mentalartifel aber, qui salva salute ignorari quidem, nee 
tamen negari possint, die secundarii feien. Hierin hatten 
unfre Theologen auch die fombolifchen Bücher auf ihrer Seite, 
weiche die Lehre von Chrifto dem Erlöfer und der Seligkeit 
durch den Glauben am ihn nicht nur ausdruͤcklich fir den „hohen 
größten Artikel” erflärten*), fondern auch biefen Artikel bei 
der analogia fidei zu Grunde legten, und fih in ihrer Be- 
flreitung der Meſſe, ded Moͤnchsweſens, der Verehrung der 
Healigen, der Nothwendigkeit der Geremonien, immer darauf, 
ald auf dad Wefentliche, bezogen. Es ift auch ganz Far, daß 
Luthers Aufklärung in der Materie der Glaubendlehre von dies 
fem feften Punkte ausgegangen war, und daß berfelbe auch im« 
mer der Grundftein feines und feiner Kirche Syſtems blieb. 
Doch ſo leiht man auch jene Erklärung des Ausdruckes zur 
geben mag; fo fchmwierig bleibt es nun, im Einzelnen zu be- 
flimmen, welche Artikel namentlich fundamental feien, weil nun 
alles davon abhängt, ob der Zuſammenhang einzelner Säße 
mit dem im vorigen $. angegebenen Spfteme ein nothwen» 
diger fei oder nicht, worüber die Meinungen immer nicht ganz 
einig fein werden, Mehrere glaubten alles dießfalls Nothwen« 
dige in dem apoftolifhen Symbolum zu finden. Indeſſen wird 
das Urtheil darüber immer fubjectiv verfchieden bleiben. Diefes 
aber und der Umftand, daß dad Wort fundamentalis ein tros 


— — 


GSeſchichte der Religionsſtreitigkeiten innerhalb ber lutheriſchen Kirche, 4. 
Thl. S. 658 ff. Hunnius nahm ein dreifaches fundamentum an, a) 
substantiale, das Chriftus fei nad) 1 Kor. 3, 11. b) organicum, bie 
heilige Schrift, und c) dogmaticum, die eigentlichen Fundamentalartikel. 

) ©. Apol, art. 4. p. 148, Art. Smalc. part. 2. art. 2. p. 306. 
308. Form. Conc. solid. declar. Ill. p. 683: articulus de iustitia 
fidei praecipuus est in tota doctrina christiana (vergl. $. 9. a.), 
sine quo conscientiae perturbatae nullam veram et firmam con- 
solationem habere, aut divitias gratiae Christi recte agnoscere 
pussunt, 
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pifches, folglich im Syſtem verwerfliches ift, hätte vom Gebrauche 
beffelben zurüdhalten follen. Er führte nur zu Verwirrungen, 
und diefed um fo mehr, da biefer aus der Schrift (1 Kor. 3, 
9—15. vergl. Eph. 2, 20-22. Hebr. 6, 1. 2 Zimoth. 2, 19.) 
entlehnte Tropus dort felbft nicht in einerlei Beziehung ge⸗ 
braucht wird 25). Die Beftimmungen der Theologen darüber 
blieben daher auch immer ſchwankend 26). Einige, wie Calov, 
Hollaz, Baier, Buddeus, Seiler, Reinhard, Semler, fahen 1) 
auf den Endzwed des Chriftenthums, die Seligfeit, und behiel- 
ten den ſchon angegebenen Begriff bei. Andere fahen aber da- 
bei 2) auf das Werhältniß des Chriſtenthums zu andern Reli- 
gionen, und hielten daher Fundamentalartikel für folche, welche 
den wefentlichen Charakter ded Chriftentyums beftimmen, oder 
die, ohne welche das Chriſtenthum aufhören würde, Ghriften- 
thum zu fein 27). Endlich 3) hat man aud die Glaubensar- 
tikel im Verhaͤltniß zu einander im Syſtem betrachtet, und 
darunter die Hauptfäge verftanden, die dem theol. Syfteme zu 
Grunde gelegt werden fünnen 28). Döderlein (inst. th. 
ehr. T. I. p. 67. und deſſen Religionsunterriht 1. Th. ©. 
435.) fah bei Beſtimmung derfelben auf den Unterricht Jeſu 
und der Apoftel, und das, was diefe ald das Erfte und Nö- 


95) 1 Kor. 3, 11. ift Heuekıov die Hauptlchre des Chriſtenthums, 
wofuͤr Paulus mit Recht die Lehre, daß Jeſus der XKgrorög, der Meſſias, 
Erldſer fei, erlärt. Aber B. 10, und Rom. 15, 20. ift e8 der erfte Uns 
terricht in der hrifttichen Religion, und Hebr. 6, 1. bezeichnet es die Ans 
fangsgründe der hriftlichen Religion, die leichteren und verftändlichern Lehren. 

26) ©. überhaupt: 3. U. Dietelmayers theol. Betrachtungen, 
1. Thl. &. 275 ff. Chr. G. Kupfer diss. de ratione constituendi 
articulos fundamentales relig. christ. Viteb. 1802. 4. 

97) So Stäublin, Morus ep. p. 10. Auguſti ©. 15. in 
ihren Lehrbüchern; dv. Ammon, der in ber Summa ben Satz als funda= 
mental aufftellt: Deus, auctor et gubernator mundi, humanae etiam 
felicitatis auctor et largitor est per Christum. 

98) So Henke lineam, inst. fid. p. 45. — Die, welche das 
Aecommobationsfuftem annahmen, wollten nur die in dem Chriſtenthumt 
befindlichen Lehrfäge der nat uͤrlichen Religion fuͤr fundamental halten, 
wenigſtens für die artic, fund. primarii; ſ. Henke's Maga. 4. Br. 
3. St. ©. 433 ff. (ein Auffag von I. W. Schmid, ber hernach unter 
dem Zitel erfchien: Weber chriftt. Religion, deren Beſchaffenheit und zweck⸗ 
mäßige Behandlung als Volkslehre ıc. Jena 1797. 8). Edermann 
in f. Handbuch für das Studium d. Dogm. 1. Bd. ©. 720. 
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thigfte vorgetragen hatten. — Alle diefe Anfichten laſſen ſich 
verheidigen; aber die Hauptfchmierigkeit ift nicht fomohl bie 
Frage, was Fundamentalartifel find, fondern welche es find. 
Am beiten wird man immer thun, wenn man fi) an den ganz 
einfahen Ausſpruch Sefu Joh. 17, 3. halt ?9), und übrigens 
es einem jeden felbft überläßt, melde Kehren er für die wich- 
tigften, unentbehrlichften und befeligendften halten will. Nach 
dem, was oben bei der Entflehung der Theologie neben der 
Religion gefagt worden ift, find die Glaubendartifel, weldhe von 
Jeſu und den Apofteln felbft als nothwendig für die Gemein- 
fhaft mit Ehrifto angefehen werben, fehr einfah. In die Dog- 


matif überhaupt, welche nur fragt: mad die Kirche beflimmt | 


hat, gehört diefe Unterfuchung eigentlich nicht. Denn hier fragt 
es ſich nur, weldes die. Fundamentalartifel des kirchli— 
hen Syſtems find, oder die relativen Fundamentalartifel. 
Diefe find, mie 8. 9, gezeigt wurde, ein formaler Sat: die 
alleinige Auctorität der die göttliche Offenbarung allein enthal« 
tenden heiligen Schrift, mit Verwerfung aller fortgehenden In⸗ 
fpiration, der Tradition, Goncilienbefchlüffe u. f. w., und ein 
materialer: die durch Jeſum einmal für immer bewirkte Erlö- 
fung von der Sünde, die nicht zu wiederholen ift, mit Ver— 
werfung der Borftellung vom Prieſterthum und allen fuppleto= 
rifhen Satisfactionen. 

Diefe beiden Fundamentalfäge unfrer Dogmatik find aber 


29) J. A. Ernesti de pauecitate articulor. fidei fundamental. 
Ein Ercurs in f. lectionibus acad. in Epist. ad Hebr. Lips. 1795. 8. 
— Döbderlein in f. instit. theol. christ. T. I. p. 66. und im Reli: 
gionsunterricht 1. Thl. S. 443. hat einen Verſuch gemacht, die Grund: 
artifel des Ghriftenthums aus Schriftftelen zu fammeln, und er rechnet 
dahin: die Lehre von einem Bott, dem Schöpfer und Regierer aller Dinge; 
von Jeſu ald Gefandten und Sohn Gottes, der kam, die Menfchen von 
den Strafen der Sünde zu befreien, für die Sünde ftarb, auferftand, zum 
Herrn über alles erhoben ift, einft wiederfommen , bie Todten auferweden 
und bie Menfchen richten wird; Glauben an den heil. Geift und Annahme 
ver Taufe. ©. auch Reinhards Dogm. ©, 31. Wegſcheider (in- 
stit, theol. chr. p. 106.) erklärt für fundamental; doctrinam de scri- 
ptura sacra religionis chr. fonte; de Deo rerum universitatis crea- 
tore et moderatore sanctissimo eoque benignissimo; de Jesu 
Chr. hominum sospitatore s. sotere; et de animi immortalitate 
eiusque conditione post mortem moribus huius vitae congrua. 
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nicht blos antithetifch gegen die römifche Kirche, fondern auch 
thetifch. Man verfannte daher dad Wefen unfrer Kirche, wenn 
man, verleitet durch den nur einen gefhichtlichen Sinn haben- 
den Ausdrud: Proteftanten*), dad Weſen der evangelifchen 
Kirche darein fette, gegen jede andere Auctorität in Sachen ber 
Religion, als die der eigenen Vernunft, protefliren zu dürfen; 
indem die Kirche eine pofitive Auctorität, die der Schrift, an- 
erkannte, und ihr die Vernunft unterwarf. Eben fo enthält auch 
dad materiale Princip nicht blos eine antithesis, fondern auch 
eine thesis gegen die römifche Kirche, nämlich daß allein Jeſus 
der Erlöfer von der Sünde fei, und fonft fein anderer. Bei 
beiden Principien geht auch die antithesis erft aus der thesis 
hervor, und hat in leßterer ihren Grund. In der Feflhaltung 
beider Principien ift die äußere und innere Einheit der evan- 
gelifchen Kirche befaffet, d. h. ihre Abgrängung gegen alle an- 
dere, von ihr verfchiebene, Kirchen und Syſteme, und ihre Ver: 
einigung auf diefe beiden Grundſaͤtze zu einer Öffentlichen Ge— 
meinfchaft. Denn von der Einheit einer Kirche in einem an—⸗ 
dern Sinne reden, und darunter bieß verftehen zu wollen, daß 
alle Mitglieder der Kirche nur einerlei Glaubendvorftelluns - 
gen haben follen, ift grundlos, weil ed ſchlechthin unmöglich 
iſt. Die Schriftfteller der römifchen Kirche rühmen zwar eine 
folhe Einheit von ihrer Kirche, welche fie aus der Unfehlbarkeit 
der Ausfprüche des Prieſterthums, denen alle fich blindlings un 


— — 


*) Bekanntlich bekamen bie evangeliſchen Stände des deutſchen Reiche 
den Beinamen der proteſtirenden, weil ſie gegen den Reichsabſchied 
zu Speyer, in wiefern er die Reformation betraf, proteſtirten. Die Pro- 

* teftation galt einer Eaiferlihen Entſcheidung in Sachen der Religion, war 
alfo, wenn man fie auf einen allgemeinen Grundſatz beziehen will, eine Pro⸗ 
teftation gegen das angeblidhe Recht des weltlichen Staatsoberhaupts, in 
Sachen der Religion entfcheiden zu können. Diefer Grundfag gehörte dem 
Kirchenrechte an, wie denn auch die Proteftation der Stände ein Rechts—⸗ 
mittel war, das fie einwenbeten. Die Wirkung bderfelben follte nun nicht 
etwa fein, jedem ihrer Unterthanen das Recht vindiciren zu wollen, in 
Sachen der Religion blos feiner Einfiht und Ueberzeugung, möge fie audh 
fein welche fie wolle, für ſich und öffentlidy folgen zu dürfen, fondern fich 
ſelbſt, den Fürften und Ständen, das Recht (ius reformandi) zu vindi: 
eiren, in ihren Ländern und Xerritorien ſolche Einrichtungen zu treffen, 
wie fie nad) Maaßgabe des göttlichen Worts für gut und noͤthig finden 
würden. f 
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terwerfen müßten, ableiten; fie hat aber in Wahrheit nie in der 
römifchen Kirche flatt gefunden, wie die unermeßlihe Summe 
von fogenannten Kebereien ausweifet, die in ihr entftanden, 
und größtentheild nur durch die gewaltthätigften Mittel befchränft 
wurden. Und wer möchte wohl behaupten, daß alle Mitglieder 
der römifchen Kirche von religiöfen Dingen einerlei Vorftellung, 
oder nur einerlei Meinung hätten? Sehen wir nicht die Fatho- 
liſchen Schriftfteller gleichfalls ſich ftreiten über den Sinn und 
die Auffaffung ihrer Glaubensfäge? Auch flreitet fi) die roͤmi— 
ſche Priefterfchaft noch bis dieſe Stunde Über dad Princip der 
Unfehlbarfeit felbft, naͤmlich ob es dem Papfte allein, oder nur 
in Verbindung mit der Kirche, ob es der Kirche zufomme, ob 
diefe überhaupt oder nur in gewiſſen Fallen auch ven Papft 
zurecht weifen könne, ob alle Decrete und Bullen der Päpfte 
unfehlbar find, oder nur einige. Einheit des Glaubensbefennt- 
niffes ift allerdingd möglih, und vielleicht auch nöthig, und 
diefe ift in der evangelifchen Kirche mehr vorhanden, als in der 
römifchen, wo Goncilien und Päpfte fich fo oft mwiderfprochen 
haben; aber Einerleiheit der Glaubendvorftellungen in den In» 
dividuen ift nicht möglih, da jeder die Glaubensfäge, die ihm 
in Worten mitgetheilt werden, nad feiner Individualität auf- 
faffen wird*). Auch find der Erfahrung zufolge die Zehrfäge 
des Chriftenthbums von der Apoftel Zeiten an bid jest fehr ver- 
ſchieden aufgefaßt worden. . 

Zur Einheit der evangelifchen Kirche ift alfo genug, daß 
jene zwei Grundfäge feftgehalten werden, durch melde fie ſich 
niht nur ſtets von der römifchen und griechifchen Kirche be» 
fimmt abfondert, fondern auch von den reinen Deiften oder 
Raturaliften, d. i. denen, welche die chriftliche Religion als Offen- 
barung in jedem Sinne, und eben fo jede Erlöfung von ber 
Sünde durch Chriftum verwerfen. Der erfte Grundſatz, nad) 
welchem allein die Schrift Erkenntnißquelle der Offenbarung ifl, 
feheidet unfre Kirche auch von den Fanatifern, welche fort- 
gehende Dffenbarungen annehmen, und darin ein papiftifches 
Princip fefthalten. — Dagegen iſt ed nicht eine Auflöfung jener 
Einheit, wenn unter den Mitgliedern und Lehrern der evange- 


— — — — 


) Ausfuͤhrlicher iſt dieſer Gegenſtand erörtert in meiner Schrift: 
Heintich und Antonio, oder die Proſelyten (Gotha, 1826) ©. 150 ff. 
5 + 
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liſchen Kirche verſchiedene Meinungen und Anfihten zum Bor« 
fehein kommen, wie nit nur Katholiten, fondern auch Pro- 
teftanten haben behaupten wollen *) Denn 1) ift der zweite 
Hauptgrundfag unfrer Kirche ganz abhängig von dem erften, 
indem wir die Lehre von Chrifto dem Erlöfer und Verſoͤhner 
deßwegen ald wahr annehmen, weil wir fie in ber Schrift fin- 
den. Aus dem erften Princip über das Anfehen der Schrift 
folgt unvermeidlich, daß die evangelifche Kirche ihren Lehrbegriff, 








*) Den berühmteften Angriff auf unfre Kirche macht von biefer Seite 
Boffuets histoire des variations des eglises protestantes. Paris 
1688. wiebergebr. 1730., welche von den Polemikern der kathol. Kirche in 
der neueften Zeit fleißig benugt worden iſt. Won Proteftanten gehört 
hieher befonders Hugh James Rofe, der Zuſtand der proteftant. Relig. in 
Deutfchland. Aus d. Engl. Leipz. 1826. 8. Dagegen meine: Apologie der 
neuern Theologie des evangel, Deutſchlands gegen ihre neueften Ankläger. 
Halle 1826. 8. — Die Einheit der evangel, Kirche nachzuweiſen und zu 
pflegen, ift auch der Zweck ber Zeitfhrift: Die Einheit ber evangel. Kürche, 
von C. F. v. Ammon. Afles u. Aes Hft,, Dresden 1826. Bergl. J. A. 
H. Tittmann progr. de unitate ecclesiae evangelicae. Lips. 1826. 
4, u. Wegfheiders institut. theol. chr. $. 30, Die Verſchiedenheit 
theologifcher Meinungen wurde fon zur Zeit des Clemens Alcrandrinus 
den Chriften von Juden und Heiden zum Vorwurf gemadt, Man wirft 
uns vor, fagt Glemens Strom, VII, g. 15., man könne uns nicht glauben 
wegen der verfchiedenen unter uns herrſchenden Meinungen und Parteien. 
Die gibt ed aber auch bei euch, Juden und Grieden, auch, und doch fagt 
ihr nicht, daß man der Philoſophie oder der jübifhen Lehre nicht folgen Tolle. 
Der Herr fagte vorher, daß Unkraut unter dem Waizen fein folte, Sol 
man defhalb Eeinen Vertrag ſchließen, weil viele ihn breden? Man muß fid) 
an bie halten, welche der Wahrheit treu folgen, und zov xavova zov duxin- 
ormorıxov (das fogenannte wjguyua) nicht überfpringen, — Denfelben Bor: 
wurf machte Gelfus den Chriſten, und Drigenes (c, Celsum Ill, 5,11) ant« 
wortet: verſchiedene Meinungen hätten gleich anfangs geherrſcht, z. B. ob 
die Heiden das moſaiſche Geſetz zu beobachten haͤtten, uͤber den Unterſchied 
der Speiſen, ob die Auferſtehung ſchon geſchehen oder noch zukuͤnftig ſei, ob 
der juͤngſte Tag nahe bevorſtehe oder nicht. So mie es (fährt er d. 12 
fort) unter den Aerzten und Philofophen verſchiedene Meinungen, und unter 
den Juden verſchiedene Seeten gegeben habe, fo aud unter den Gheiften, 
und zwar nicht aus Wiberfpruchögeift oder Neid, Ada dia zo omovdulem 
ovsılvas Ta xgIonımmıouou xal rwr giloloywv nislovag’ Tourw Ö' 1xor 
Loudnoe, diupogws indefuuivus Tois Aa nacı miorsvdirias Eivaı Helous 
‘ köyows, 10 yerdodaı alplosıs. Man könne daher die Chriſten nicht tadeln, 
da auch Paulus 1 Kor. 11, 19. fchreibe, daß Sorten fein müßten, um bie 
Wahrheit defte mehr zu bewähren. 
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weil fie ihn blos auf die Schrift gründet, au nach der Schrift 
reformixen darf, ja nach ihe ihn zu reformiren verpflichtet iſt, 
fobald fie findet, daß die Kirche in der Auffaflung der Schrift 
lehre geiret habe. Deßwegen erklärt auch die Goncorbienformel 
unfte firhlichen Symbole nur für Zeug niſſe darüber, wie zu 
eimer gewifjen Zeit die Schrift verflanden worden fei, nicht 
aber für Borfchriften, wie man fie immer verfiehen müfle. Der 
evangelifche Lehrer hat daher nicht nur das Recht, fondern auch 
die Pflicht, das kirchliche Syſtem nach der Schrift zu prüfen, 
und das abzuthun, was der Schrift nicht gemäß iſt. (S. $. 11.) 
Die Kirche verliert daher ihre Einheit nicht, wenn die Lehrer 
aus der Schrift die Satiöfactionstheorie der ſymboliſchen Bücher 
verlaffen, und Jeſum in einem andern Sinne ald Erlöfer von 
der Sünde betrachten, als er in den Symbolen dargeſtellt if. 
Eben fo wenig aber wird die Einheit der Kirche verlegt, wenn 
aus Gruͤnden der Schrift manches, mad unfre Kirche aus den 
drei allgemeinen Symbolen, und aus der römifchen mit berüber 
genommen hat, aufgegeben ober anders gefaßt wird, als: Die 
Lehre von: der Zrinität, und der Perfon Chrifti, von ber Erb- 
fünbe, der Zaufe, u. ſ. w. Denn hierbei felgen die evangeli- 
ſchen Lehrer mur dem erſten Princip ihrer Kirche, zufolge defien 
auch die Reformatoven berechtigt waren, von der herkömmlichen 
Lehre in vielen Stüden abzugeben. Wenn fie hierbei der Schrift 
folgen, fo werden fie aben aucd nie vom zweiten Princip, daß 
Chriſtus ver Erlöfer vom der Sünde fei, abkommen, da diefes 
die wörtlihe fo oft wiederkehrende Lehre der Schrift ift. Aber 
fie hörem nicht: auf, Evangelifche zu fein, wenn fie bei Erlöfer 
(owrjg) nicht gerade an einen fellvertretenden Strafträger, 
oder den Genugthuer für aller Menfhen Schüld, und bei Sünde 
(iuapzin) nicht gerade an eine Erbſuͤnde (ein der Schrift durch» 
ans fremdes Wort), oder an die Schuld und Strafe der Sünde, 
fondern: an dad Sündigen denken wollen. 

Bas aber 2) daß erite Princip, ober das ausfchließendt 
Unfehen der Schrift, betrifft, fo haben zwar die kirchlichen Sym ⸗ 
bole die. antithesis (das, was dieſes Princip ausfchließt) genau 
befiimmt, nicht aber feine thesis, oder den Sinn und Gebraud) 
deffelben für dem chriftlichen Lehrbegriff. (S. $. 9. und $. 16.) 
Sie haben nur den Grund dieſes Anſehens fefigeftellt, nämlich 
weil die Schrift verbum Dei, das Wort Gotted enthalte, 
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worunter fie, wie man Mar fieht, einen unmittelbaren, von 
Gott kommenden Unterricht, oder eine göttliche Offenbarung 
verftanden. Da fie fich weder über die Offenbarung, noch über 
die Schrift genauer erklärten; fo folgt, daß den Kehrern der 
Kirche hieruͤber Freiheit der Auffaffung zugeftanden ift, und dieß um 
fo eher, indem dadurch die Einheit des Princips felbft nicht verlo- 
ren geht. Denn bie legtere beruht auf den zwei Saͤtzen: 1) daß es 
eine göttliche Offenbarung gebe, und 2) daß diefe Offenbarung in 
einer heiligen Schrift enthalten fei, die daher als Erfenntnißquelle 
derſelben angefehen werden müffe. Ob man aber diefe Offenbarung 
ableitet von einer unmittelbaren Einwirkung Gottes auf die See⸗ 
(en Sefu, der Apoftel und Propheten, oder ob man diefe Wir« 
fung zu den allgemeinen Wirkungen der göttlichen Worfehung 
rechnet, das Ändert die Hauptfache nicht, indem man in beiden 
Fällen eine göttliche, dad Gemüth verbindende Offenbarung hat, 
und fie in der Schrift ſucht. Was aber die Schrift betrifft, fo 
fann man dem, der eines ihrer Bücher aus Gründen für un. 
acht hält, auf feine Weiſe eine Verlegung des evangelifchen 
Princips vorwerfen, da bei diefem die Aechtheit der Bücher der 
heiligen Schrift eine nothwendige Boraudfegung ift, indem fie 
nicht Offenbarung enthalten Eönnen, wenn fie nicht von denen 
herſtammen, welche Offenbarung empfingen. Eben fo wenig 
aber ift ed eine Abweihung vom Princip, wenn man fragt, welche 
Theile der Schrift Offenbarung enthalten, welche Theile und Aus- 
fprüche in ihr ald allgemeine Lehren und Vorfchriften anzufehen - 
find. Diefe Fragen werden nicht nur durch die Befcaffenheit 
der Schrift nothmendig, fondern fie dienen auch zur Läuterung, 
Beſtimmung und genauern Beweifung ded Princips felbft. 

Nur wo dad Princip, daß es eine Offenbarung gebe, und 
daß fie in heiliger Schrift enthalten fei, aufgehoben wird, da 
ift ein Abfall von der evangelifchen Kirche, und die, welche, mie 
die franzöfifchen Freigeijter, wie die englifchen Deiften, wie 
Wuͤnſch, Paalzow, alle Offenbarung Gottes für unmöglich, und 
den Glauben an. fie für Aberglauben halten, Jeſum und bie 
Apoftel, fo wie die Propheten nur in die Reihe gewöhnlicher 
Menfchen ftellen, die ohne göttlichen Auftrag und ohne göttliche 
Belehrung nach dem Maaße der ihnen durch ihre Zeit gewordenen 
Einfihten gehandelt und gelehrt hätten, welche daher endlich 
die Schrift ganz als ein Product gewöhnlicher menfclicher Be— 
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triebfamkeit anfehen, und ihr Feine andere Auctorität zufchreiben, 
als jedem andern menjclichen Buche; — diefe find nicht mehr 
evangelifche Ehriften, und fie kann unfre Kirche *— mehr als 
die ihrigen anſehen. 
§. 1. 


Kritik der Degmatik. 

Die Kritik der Dogmatik iſt eine Pruͤfung ihrer Form oder 
ihres Inhalts nach gelehrten Gründen; ihr Zweck, auszumit— 
teln, ob auch das dogmatiſche Syſtem der Kirche Grund und 
Wahrheit habe. Da dieſes in dreifacher Ruͤckſicht und nach drei- 
fachem Grunde geſchehen kann; fo iſt auch die Kritik eine brei- . 
fache: die dogmatiſche, hiſtoriſche und philofophifche. 

Die dogmatifche Kritik ift eine Prüfung der einzelnen 
Saͤtze diefes Syſtems nad dem Zufammenhange, in welchem fie 
unter einander felbft ftehen, oder die Anwendung der Ge- 
feße der Logif auf die Melation der dogmatifchen Lehren un- 
ter einander. Sie erftredt fih auf dad VBerhältniß und die 
Subfumtion der Pegriffe und Urtheile, die Nichtigkeit der 
Schluͤſſe, auf die Einftimmigfeit oder den MWiderftreit der, 
Süße unter einander, und auf die Nichtigkeit der gemachten 
Folgerungen, oder bie relative Wahrheit der aus andern Dog» 
men bergeleiteten Lehrſaͤtze. Ueber ihre Zuläffigfeit kann fein 
Streit fein, da es dem Menfchen fchlechthin unmöglich iſt, den 
Gefesen des Denkens nicht zu folgen, oder fie, wenn er fich 
derfelben einmal bewußt ift, auf jeden gegebenen Stoff wiflen- 
fchaftlicher Erfenntniß nicht anzuwenden. Die Wahrheit, welche 
biefer Zweig der Kritik der Dogmatik ausmittelt, ift aber eine 
bios relative, d. h. auf die Principien und Lehrfäge der Dogmatif 
felbft gegründete. Ihr Ergebniß hat folglih nur in fofern ab- 
folute Wahrheit, in wiefern ein andrer Gab der Dogmatif, von 
dem fie ausgeht, abfolute Wahrheit enthält; 3. B. wenn fie 
aus der Natur der Erbfünde beweifet, daß der Erlöfer frei fein 
mußte von der Erbfünde, Für fie war in ben bisherigen Lehr» 

büchern der Dogmatik fehr wenig gefcheben, daher ihr hier be⸗ 
ſondere Aufmerkſamkeit gewidmet worden iſt. 

Die hiſt oriſche Kritik iſt eine Pruͤfung der dogmatiſchen 
Saͤtze nach Gründen a posteriori, oder Gründen der Erfahrung 
und Geſchichte. Sie findet flatt bei allen Dogmen, welche 
etwas Erfahrungsmäßiged audfagen, 3. B. dem Satze, daß ber 
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Menſtch von Natur Gott weder erkennen no& lieben koͤnne; 
daß fittliche Depravation ſich fortpflanze; daß alle Menfchen 
von einem Paare abftammen; daß Jefus auferftanden fei u. f. w. 
Sie geht bei ihren Unterſuchungen entweder von der völlig be⸗ 
glaubigten Geſchichte früherer Zeit, oder von noch fortdauernden 
Erfahrungen, und bei letztetn von den volllommen entfchiede- 
nen Säten der Erfahrumgswiffenfchaften aus. Auch ihre Zu⸗ 
laͤſſgkeit kann nicht zweifelhaft ſein, da es dem Menſchen, wenn 
er ſich der erfahrungsmaͤßigen Wahrheit einmal bewußt wird, 
eben fo ummbglich iſt, als bei der logiſchen Mahrheit, ihr micht 
zu folgen, fie nicht anzuwenden. Ein Zweig ber Hiftorifchen 
Kritit, und zwar der wichtigſte, ift bie biblifhe Kritik: 
denn die Dogmatif der Kirche gibt im Namen ber Kirche und 
nach ihrer Anficht Antwort auf. die hiſtoriſche Frage: mas 
der Coder der göttlichen Offenbarung eigentlich lehre, oder ge- 
lehrt habe? — Hier ift der Beurtheilungsgrund die heilige 
Schrift, welche daher auch von ben fombolifhen Büchern als 
der Probirftein der. Wahrheit oder Balfchheit der kirchlichen Dog- 
men aufgeftellt wird. ($. 14.) Ihr Geſchaͤft ift daher, die Dog- 
men der Kirche mit den Ausfprüchen der Schrift aufs forgfäl« 
tigfte zu vergleichen, und auszumitteln, ob die Dogmatit über- 
einftimme mit der bibfifhen Theologie, und befonderd, ob ſich 
die Grundanfichten der Dogmatik in der Schrift wieder finden, 
wobei mehr auf Uebereinftimmung des Geiftes, als bed wört- 
lichen Ausdruds, (z. B. daß ber Glaube gerecht mache ohne die 
Werke) zu fehen if. Die Dogmatik darf fich aber dabei auf 
feine Meife durch die von ber Kirche felbft gegebenen Aus» 
legungen biblifäyer Stellen binden laſſen, auch ſogar dann nicht, 
wenn die Kirche ihre Auslegung ſelbſt als einen Glaubensartikel 
fanctionirt hätte. Denn da bie Kirche ihre Dogmen nur bes 
fennt, weit fie nach ihrer Meinung in der Bibel ſtehen; To 
kann fie ihre Meinung, daß fie fm der Bibel ftehen, nicht wie⸗ 
derum zu einem Dogma erheben, ohne fi felbft zu wider 
forechen, und ihre eigene Meinung ver Schrift gleichzuſetzen. 
Sie wuͤrde dann ihr Hauptprincip: „wir bekennen es, weil es 
in der Schrift ſteht!“ im das entgegengeſetzte umkehren: „es 
ſteht in der Schrift, weil wir es bekennen.“ Da ſonach die 
Kirche ſich zum Bekenntniß ihrer Dogmen nur verpflichtet hat, 
weil und wiefern fie, bibliſch erweislich find; fo it jedem 
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Lehrer der Kirche nicht nur die Prüfung der Dogmen nach der 
Schrift, fondern auch die Bekanntmachung feiner Prüfung in 


dem Falle, wo er die Kirche im Irrthum findet, erlaubt, weil . 


die Verbindlichkeit zum Fefthalten der Dogmen, als blos auf 
die Schrift gegründet, in demfelben Augenblide aufhört, wo es 
gewiß wird, daß die Schrift anders lehre, als die Kirche *). 


Diefes ergibt ſich auch daraus, daß die Kirche nicht nur das’ 


Recht, jondern ſelbſt die Pflicht hat, ihr Glaubensbekenntniß zu 


reformiven; ein Recht, das die Reformatoren felbft praftifch ge» - 


übt, und die evangelifchen Stände im Religiondfrieden vom 
Jahre 1555, welcher durch den weftphälifchen Frieden beftätigt 
worben ift, fich vorbehalten haben, und das auch, fobald die 
Kirche der Eregefe der Verfaſſer der fombolifchen Bücher nicht 
Unfeblbarfeit zufchreiben will, fich von felbft verfteht, indem es 
nad) den Grundfägen der Kirche felbft gottlos fein wuͤrde, einen 
anerkannten Irrthum gegen die heilige Schrift um des Anfehens 
der Menſchen willen beizubehalten. Die evangelifche Kirche kann 
alfo das Recht, nad welchen fie den vormals vorgefundenen 
Lehrbegriff, weil er mit der Schrift nicht einflimmte, berichtigte, 
in Hinſicht ihres eigenen Lehrbegriffd nicht verweigern, ohne 
ſich felbft und die Abfaffung ihrer Symbole zu verdbammen. 
Die philoſophiſche Kritik ift eine Prüfung der dogma- 
tifhen Lehren nach dem Syſtem allgemeiner VBernunftwahrbei- 
ten, oder nach dem Verhältniffe diefer Lehren zu den der menfc- 
lihen Vernunft vom Schöpfer gegebenen religidfen Ideen. Ihr 
Gefhäft ift, die Lehren ber Dogmatif mit viefen Ideen und 
den fi aus ihnen ergebenden untergeorbneten Sägen zu ver 
gleichen, und die Einftimmigfeit ober den Widerftreit derfelben 
nachzumweifen. Sie betrifft entweder die philofophifhe Moͤg⸗ 
lichkeit der Lehren, indem fie fich begnügt, zu zeigen, daß 
die Lehren wahr fein Fönnen, weil fie mit den Vernunftwahr⸗ 
heiten nicht flreiten, ohne jedoch einen Grund zu finden, fie für 


*) 8, Reinhards Moral 3 B. ©, 776 f.— Die Confessio Sco- 
tica in der Borrede (p. 144,) erkennt dieſes Recht ausbrüdiid an. Es 
geißt: si quis in hac nostra confessione articulum vel sententiam 
repugnantem sancto Dei verbo notaverit, nosque illius scripto 
admonuerit, promittimus Dei gratia ex Dei ore, id est, ex sacris 
scripturis, nos jlli satisfacturos, aut correoturos, si quis 
quid erroris inesse probaverit. 


- 
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wahr zu halten (negative Kritik); oder die philoſophiſche 
Wahrheit derſelben, indem ſie darthut, daß die Lehren der 
Dogmatik auch aus Principien der Vernunft entweder als wahr 
anzunehmen, oder als falſch zu verwerfen find (pofitive Kri— 
tif). Ueber die Zuläffigkeit diefer Kritik find die Meinungen 
fehr getheilt, indem ein Theil fie deßwegen, weil die Lehre der 
Schrift göttlihe Offenbarung, und als folche über die Beur- 
theilung der men ſchlichen Vernunft erhoben fei, für unzus 
läffig erklärt, und dieſes ift die Behauptung des Suprana- 
turalismus; ein andrer Theil aber diefelbe, wenn auch die 
Lehre der Schrift göttliche Offenbarung fei, für flatthaft hält, 
und biefes ift die Behauptung des Rationalismus, dem 
man mit dem Naturalismus nicht verwechfeln darf 39). 
Es ift aber dabei nicht immer unterfchieden worden zwiſchen 
Kritit der Dogmatif und Kritik der biblifchen Lehre. Denn 
wenn der Supranaturalißmus fich die philofophifche Kritik deß⸗ 
wegen verbittet, und nur allein verbitten kann, weil die biblifche 
Lehre göttliche Offenbarung ſei; fo feßt er voraus, daß Dog⸗ 
matif und biblifche Theologie iventifch feien, d. h. daß die Dogma⸗ 
tie nur allein die biblifche Theologie ausfpreche. Die biblifhe Kritik 
muß daher der philofophifchen vorhergehen, und wenn fie finden 
folte, daß die Dogmatik etwas anderes oder mehr enthalten 
follte, als die biblifche Theologie, fo verfteht es ſich von felbft, 
daß diefe, in der Schrift nicht begründeten, Säge der Dogma⸗ 
ti fich die Kritit der Vernunft aus dem Grunde eined geoffen- 
barten Anfehens nicht verbitten koͤnnen. Die Streitfrage über 
die Zuläffigfeit diefer Kritif kann fih alfo nur auf foldhe Lehr⸗ 
fäße beziehen, welche fich auch in der biblifchen Theologie fin» 
den. Dann aber gilt fie nicht mehr der Dogmatik, fondern der 
Schriftlehre, und betrifft dad Werhältniß der geofferibarten Lehre 


30) Naturalismus kann einedboppelte Denkart heißen: a) einetheo:= 
Logifche Denkart, zufolge deren man alle Offenbarung, auch die chriſt— 
liche, als Offenbarung verwirft, und blos die fogenannte natürliche Religion 
als allein wahr annimmt; und b) eine philofophifche, wo man gar 
feine Religion hat, und an nichts Geiftiges über der Natur, an keinen Gott, 
Seele zc, glaubt: alfo die Realität der religidfen Ideen läuanet. Der letz⸗ 
tere ift mit dem Materialismus identiſch, und es ift gehäffige Wortverbre= 
bung, wenn man ben erftern mit dem legtern vermifcht, um ihn verdädtig 
zu madyen. Der erftere ift eine religiöfe, der letztere eine irreligidfe Denkart. 
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zur menſchlichen Vernunft, wovon im erſten Theile der Dog— 
matik ſelbſt gehandelt werden muß. 


g. 12. 


Ueberblick der Geſchichte der Dogmatik, und der 
Kritik derſelben. 


Die Dogmatik in dem $. 5. und 6. angegebenen Sinne 
und nach der Grundlage der fombolifchen Bücher haben in äl- 
tern Zeiten nur Hutter, Reinbed und Börner?!) in ihren 
Compendien darzuftellen gefucht, und neuerlich die afademifchen 
Eompendien von Auguſti und de Wette, Iebterer zugleich 
die Gefchichte der Dogmatik in furzem Umriffe darftellend, beide 
aber mit den fombolifchen Büchern dad Syſtem der ältern Theo⸗ 
logen vermifchend ??), Die andern theologifhen Syſteme un- 


31) IL. Hutteri compendium locor. theol. ex script. s. et libro 
concordiae collector. Vit. 1610. und öfters. 3. G. Reinbed: Be- 
trachtungen über die in ber Augsb. Gonfeff. enthaltenen und damit verknuͤpf⸗ 
ten göttlichen Wahrheiten. 4 Thle. Berl. 1731 — 41. 4. fortgef. von Ganz, 
5 — er Thl. 1743 — 47. auch von Ahlward fortgefegt, 7 Thle. Greifsw. 
1742 — 48. C. F. Börner: institutiones symbolicae. Lips. 1751. 8. 

32) 3.& W. Augufti: Softem der dhriftlidhen Dogmatik nad) d, . 
Lehrbegr. der luther. Kirche im Grundriffe dargefl. Lpzg. 1809. 8, Ate 
Aufl. 1925. WB. M. 2. de Wette: Dogmatik der evangel. luth. Kirche 
nach den fomb. Büchern und den ältern Dogmatikern. Berl. 1816. 8. Beide 
Berfafjer hatten nur den Plan, bie Eirchliche Lehre darzuftellen, nicht aber 
ihr eine biftorifhe und pilofophifhe Kritik beizugeben. ine Darftellung 
der kirchlichen Dogmatik enthält auch meine „Syſtemat. Entwidelung aller 
in der Dogmat. vorkommenden Begriffe; nebft ber Literatur, vorzügl. ber 
neuern, über alle Theile der Dogmatik.” (Lpz. Ite Aufl. 1825. 8. erfte Aufl. 
1804. 8.), worin zugleich die Gefchichte der dogmatifchen Borftellungen feit 
der Concordienformel nebft ber dazu gehörigen Literatur gegeben ift. Denfel- 
ben Zweck verfolgte die „„Darftellung des bogmatifchen Syſtems der evangelifch- 
proteftantifchen Kirche, nebft hiftor. und krit. Bemerkk.“ von Friedr. Aug. 
Klein. Sen. 1822. 8., weldye Schrift nach dem frühen Tode des Vf. zwei neue 
Bearbeiter von verfchiedenem Geifte gefunden hat, indem Hafe in f. Hut- 
terus Redivrivus ober Dogmatik der evangelifch = Iutherifchen Kirche, Ste 
Aufl. Lpz. 1836. 8., die Dogmatik des 16. u. 17. Zahrh. zugleich apologes 
tifh und (gegen den Rationalismus) polemifch barftellte, Kleins Lehrbuch 
zu Grunde legend, Lobegott Lange aber Kleins Schrift zu einer Dogma- 
tie nach feinem Bedbürfniffe umarbeitete, Dr. F. A. Kleins Darftellung 
des dogmatifchen Syſtems der evangelifch = proteft. Kirche, Zweite völlig 
umgearbeitete Ausg. v. Dr. 8, Lange. Jena 1835, 8,5 auch mit dem ſelbſt⸗ 
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free Kirche ?3) gaben, weil man bis in die Mitte des 18ten 
Zahrhundertd ſymboliſche und biblifche Theologie für identifch 
hielt, mehr eine Darftellung der Schriftlehre mit Hinweiſung 
auf die fombolifchen Bücher, als eine Entwidelung des fombo- 
lifchen Syſtems und eine Deurtheilung deſſelben. 

Da die evangelifche Kirche den Beweis der Mahrheit ihrer 
Dogmen allein auf die Schrift gründete; fo mußte der unterfchei- 
dende Charakter der theologifhen Syſteme ihrer Lehrer gleich 
urfprünglich der biblifche fein und aud in der Folge bleiben, 
ob man gleich zum Behuf des Syſtems die Korm der Scho: 
laftifer (die analytiſche oder fynthetifche Methode, neuerlich, wie 
bei Döderlein, Ammon u. a. mit Kritik verbunden) beibehalten 
mußte. Sp die erfle Dogmatif unfrer Kirche von Melan- 
thon, und bie erfie der reformirten von Calvin, und bie 
vor völliger Feſtſtellung des Lehrbegriffs gefchriebenen Werke 


rn — — 





ſtaͤndigen Titel: Die Glaubenslehre der evangelifch-proteft. Kirche, auf den 
Grund der reinen Schriftlehre entwidelt, und mit einer kurzen Gefchichte 
der wichtigſten Dogmen, fo wie der Darftellung bes kirchlich- theologifdyen 
Lehrbegriffs begleitet. — Blos Hiftorifch ift der kurze „Abriß einer hiſtori⸗ 
ſchen und vergleichenden Darftellung der bogmatifchen Syſteme unſrer ver- 
ſchiedenen chriſtlichen Hauptparteien 20.” von G. 3. Pland, Gött, 1796- 
3te Aufl. 1822, u. Marhein ecke's institutiones symbolicae, Berlin 
1812. 2te Aufl, 1926. E, 8., die er in einem größern Werke weiter aus: 
führte, in feiner „chriſtl. Symbolik," wovon 1 — 3. Bd. (Heidelberg 1810 
— 13.) blos das Syſtem ber ſymboliſchen Theologie der kathol. Kirche ent= 
haltend, und daher auch den befondern Titel führend: „das Suftem des Ka: 
tholicismus in feiner fombolifchen Entwickelung,“ erfchienen iſt. Die Bil- 
dung unfers Lehrbegriffe erzählt am beften das treffliche hiftorifche Wert 
von G. 3. Pland: Gefhichte der Entftehung, der Veränderungen und der 
Bildung unfers proteft, Lehrbegriffs vom Anfange der Reformat. bis zur Ein 
führung der Goncordienformel, 6Bde. 1781 ff. die 3 erften Bände 2te Aufl, 
1791 ff. 13 Thlr. 16 Gr., wozu auch gehört deffen „Geſchichte der proteft. 
Theologie von der Goncordienformel an bis in bie Mitte des 18. Jahrh.“ 
Götting. 1831. 8. 

33) Am ausführlichften befchäftigt fi damit ber „Verſuch einer Ge: 
ſchichte der verfchiebenen Lehrarten der chriftl, Glaubenswahrheiten und ber 
merkwürbdigften Spfteme und Gompendien derfelben von Chrifli Geburt @) 
an bis auf unſre Zeiten,’ von C. G. Heinrid. Leipz. 1790. 8. Vergl. 
de Mette’s Dogmatik der evangeliſch-luth. Kirche, S. 4 ff. Eine 
vollftändige Ueberficht der in der Kirche feit der Goncordienformel aufgeſtell⸗ 
ten dogmatifchen Syſteme, jo wie bie Klaffification derfelben f. in meiner 
„Spftemat, Entwidel. S. 118 — 131,” 
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von Strigel, Selneccer und Ehemnig ?*). Aud bie 
folgenden Hauptfufteme umfrer Theologen, von Hutter, Ger: 
bard, Brohmand, Calov, Quenſtedt und Hollaz ?>), 
und die Heinern Compendien von Ealirt (Gosl. 1619.), der 
zuerft die Moral von der Dogmatik trennte, Hunnius (Viteb. 
1625.), Hülfemann (Viteb, 1640.), König (Rost. 1664.), 
Baier (len. 1686.) und Andern, behielten denfelben Charaf« 
ter bei, nahmen nur gelegentliche Rüdficht auf die öffentlichen 
Bekenntnißſchriften, und beichaftigten ſich dagegen hauptfächlich 
mit dem Beweife der bogmatifchen Lehren aus der Schrift, und 
der Berthridigung berfelben durch Hülfe der Scholaftif, welcher 
befonderd Quenfledt und Hollaz dienen, gegen innere und aͤußere 
Gegner. Die achtbarfte Seite ihrer Arbeiten ift die Syſtema— 
tif, welche fie, befonderd Calov, Quenſtedt, Hollaz, in das 
Syſtem der Kirche brachten, und das Hiftorifche, das fie, be— 
fonderd Gerhard und Galov, damit verbandenz dagegen ift ihre 
Scriftauslegung, befonderd bei Quenſtedt, Hollaz, ganz dog» 
matiſch, d. b. fie trägt dad Syſtem in die Bibel hinein. So 
guten Epftematifern, als unfre Theologen waren, konnte we- 
der des Eoccejus Föderalmethode 36), die ſich ſchon megen 


34) Phil. Melanthon: loci communes rerum theolozicarum. | 
Viteb. 1521. und dann dfters, I. Calvin: institutiones christ. re- 
ligionis, Bafel 1536. 8, und öfters, und zwar ſehr verbeffert, 4.8. Genf 
1559. V. Strigel: loci theologici, ed. Pezelius, Neuſt. 1582 — 
835. 2Thle. 4. Nic. Selmeccer: institutiones christ. relig. 3 Thle. 
Krtf. 1573 —79. 8. Mart. Chemnitius: loci theologici, ed. Pol. 
Leyser, 3 Thle. Frkf. 1591 ff. 8. auch Wittenb, 1615 ff. Kol, 

35) L. Hutter: loci communes theologici. Viteb. 1619, fol. 
Jo. Gerhard: loei theologiei. Jen. 1610—25. 9 Voll. 4., dann 
1657. in 2 Bänden in Bol. und zulegt von Gotta herausgegeben, Tübin- 
gen 1762 — 1781. 230 Bde. 4, und 2 Be. Indices von Müller, 1788 
f. 4 CE. Brochmand: universae theologiae systema, Havn. 
1633. 2Thle. 4. und Öfterer. A. Calov: systema locorum theolo“ 
gicorum, 12 Theile. 4. Viteb. 1655 — 3677. J. A. Quenstedtz 
theölogia didactico - polemica, 4 Thle. in 2 Bänden, Wittenb. 1685+ 
Fol. D. Hollaz: examen theologicum acroamaticum universam 
theologiam thetico-polemicam complectens. Holm. et Lips. 1707. 
4., zuletzt herausgegeben von Rom. Teller. Holm. 1763. 4 

36) Sie theilte die Dogmatik in einen doppelten Bund: den Bund ber 
Werke, im Stande der Unfhuld, und den Bund der Gnade nach dem Sün: 
denfalle, S. J. Cocceius: summa doctrinae de foedere et testa- 


! 


76 9.12. Ueberblick d. Gefchichte d. Dogmatik, u. d. Kritik derf. 


ihred Bildlichen zur Grundlage eines Syſtems nicht eignete, 
noch die von einem Ungenannten. (ed war Joh. Clericus) em- 
pfohlene biblifhe Methode ?7), welche im Vortrage ded Sy 
ſtems die Gefchichte der. Offenbarung zum Grunde legte, noch 
endlich auch die fogenannte praßtifhe Dogmatif der Pie- 
tiften, welche eigentlich bloße biblifche Theologie, mit Ausſchluß 
aller Schotaftif, fein wollte 38), befonderd gefallen; und dieſe 
Verfuhe mußten um fo mehr ohne bedeutende Wirkung blei- 
ben, da die Einwirkung der Eregefe der Socinianer und Armi— 
nianer und die Verbreitung der firengern Leibnig-Wolfifchen Phi— 
loſophie zur Grünbdlichfeit und biblifhen Kritif der Dogmatik 
bintrieb, und nicht nur eine wiffenfchaftlichere Darftellung der 
natürlichen Theologie begründete, fondern auch zu einer fren- 
gern Beweisart (der fogenannten mathematifchen oder analyti« 
fhen) führte. Schon Buddeus verband die Früchte einer 
beffern Eregefe und Philofophie mit der Dogmatif, während 
Baumgarten, Reinbed, Carpov mehr an der mathema- 
tifh»demonftrativen Form der Wolfifhen Philofophie Elebten, 
als daß fie diefelbe zu einer philofophifdhen Kritif der Dogmatik 
benust hätten 39). Mosheim, Wald, Seiler, Heil- 
mann erhoben fid; im Ganzen wenig über Buddeus, und ent- 
fernten fi in ihren Zehrbüchern nur in unmefentliben Punf« 
ten von dem ältern Syfteme. Der Grundcharafter der Theo- 
logie diefer Periode ift in dem formalen Princip der Tirchlichen 


mentis Dei. Lugd. Batav. 1648. und öfterer. Sie fand unter den 
Iutherifchen Theologen nur geringen Beifall. 

37) Liberii de Sancto Amore epistolae theologicae. Irenop. 
1679. — Ihr folgte Taylor in f. „Entwurfe einer Schrifttheologie, ” a. 
d. Engl. von Heß. Zürich 1781. und neuerlih Ewald „die Religionsleh- 
ren der Bibel ꝛc.“ 2 Thle., Stuttg. und Zübing. 1812. 8. 

38) Ph. 3. Spener: allgemeine Gottesgelahrtheit aller gläubigen 
Ghriften und rechtfchaffenen Theologen. Frkf. 1680. 12. Deff. evangelifche 
Glaubensichre, Frkf. 1688. und die nachfolgenden Sufteme von Breit: 
haupt (Halle 16%.), Sreylingshaufen (Halle 1703.) und Lange 
(Halle 1728.). 

39) I. F. Buddeus: institutiones theol. dogmatic. Lips. 1724. 
4.8.8. Baumgarten: evangelifche Slaubensichre, herausg. von Sem = 
ler, 3 Bde., Halle 1759 f. 4. Reinbeds fchon angef. Betrachtungen 
über die Augsb. Gonf.— I. Carpov: theologia rervelata dogmatica. 
4 Thle., 1737 ff. 4. 
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Zheologie zu fuchen, nämlich daß die heil. Schrift nach Worten 
und Sachen ein Werk der dritten Perfon in der Gottheit, daß 
aljo die Bibel felbft die Dffenbarung fei. Die Bibel 
wurde daher, obgleich zu verjchiedenen Zeiten und von verfchie: 
denen Berfaflern gefchrieben, doch durchaus, nad allen Wor⸗ 
ten und Sachen ald ein einartiged Werk deſſelben unfehlbaren 
Urheberö, des heiligen Geiftes, angefehen, woraus von felbft 
folgte, daß fie nirgends weinen Widerſpruch zwifchen ſich, oder 
irgend einen Irrthum enthalten, fondern in allem, was fie 
"fagt, ohne Ausnahme ald Quelle der Wahrheit betrachtet wer⸗ 
den mußte. Diefes Princtp war jedoch von den Reformatos 
ren nur aufgeftellt, nicht aber näher entwidelt worden, und 
war unmöglich auf die Dauer feftzuhalten, weil ihm die Bibel 
jelbfi eben fo widerſprach ald die Natur der Dinge, daher auch 
die Bemühungen einiger Theologen unfrer Zeit (Hengftenberg, 
Hahn, Zholud ıc.), diefed Princip wieder berzuftellen, von fei- 
nem Erfolge fein, und dem Anfehen der Bibel und des Chri- 
flentpums nur ſchaden können. Man fah fich vielmehr gend» 
thigt, die Infpirationstheorie erſt zu mildern und endlich fallen 
zu laſſen, und jenen Grundfak dahin zu modificiren, daß nicht 
die Bibel die Offenbarung, fondern daß die Offenbarung 
in der Bibel fei*), und daß man daher zu beflimmen habe, 
was in ber Bibel ald Dffenbarungslehre anzufehen fei oder nicht. 
— Aber auch das oben angeführte materiale Princip der Firch- 
lichen Dogmatit, und die ganze Summe der von der Kirche 
aufgefiellten Dogmen, konnte nicht gegen die Fortfchritte der 
Zeit feftgehalten werden. Schon durch die Eregefe der Socinia= 
ner und Arminianer, befonders durch Grotiug, wurde die bibli— 
[de Kritit der Dogmatif vorbereitet, fand in Erneſti ihren 
grammatifthen, in Semler ihren hiftorifhen Begründer, und 
wurde überhaupt durch die Fortfchritte aller Wiffenfchaften un« 
vermeidlih. Mit des erftern institutio interpretis Novi Test. 
(£pag. 1761.), und des legtern Schriften über den Kanon, bie 
Hermeneutif und Dogmatif *0), begann ein neuer Abſchnitt in 


— — — — — — — 


*) Vergl. meine Schrift : Ueber die Grundprincipien der evangeliſchen 
Thiolegie. Altenb. 1832. 8. 


40) 1. S. Semler: institutio ad doctrinam christ, liberaliter 
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der Behandlung der Dogmatik unfter Kirche, und die biblifche 
Kritik derfelben gewann bald fefte Grundſaͤt⸗ und eine allge⸗ 
meine Anwendung. 

Die Folge dieſer Veraͤnderung war, daß man die bibliſchen 
Beweisſtellen fir die kirchlichen Dogmen viel gruͤndlicher und 
unabhängiger von dem Einfluſſe des kirchlichen Syſtems behan⸗ 
delte, den Unterſchied zwiſchen kirchlicher und bibliſcher Lehre ges 
nauer erkannte und heraushob, dad Syſtem, nach ber Grund⸗ 
lage des bibliſchen, vereinfachte, manches, was keinen Grund in 
der Schrift hatte, aufgab, und entweder ausdruͤcklich widerlegte, 
oder ſtillſchweigend beſeitigte, anderes in der kirchlichen Theorie 
milderte, oder nach bibliſchen Anſichten umdeutete, und einen 
freimuͤthigern Gebrauch von der philoſophiſchen Beurtheilung 
der Dogmen machte. So gemildert und vereinfacht, auch mit 
dem Urtheile der Vernunft ſchon, wiewohl unvollſtaͤndig, ver- 
glichen, erſchienen die Syſteme von Danov, Gruner, Ba» 
chariaͤ, Michaelis, Döderlein, Morus, Reinhard, 
Storr, Schott, Kaiſer, Knapp, Hahn, Steudel, 
unter denen ſich das Doͤderleinſche durch Schaͤrfe des Urtheils, 
Gelehrſamkeit der Unterſuchung und die beigefuͤgte Geſchichte 
der Dogmen, dad Storriſche durch das Beſtreben, nur die bib- 
lifchen Vorftelungen zu ermitteln und zu entwideln, dad Steu- 
delfche aber durch eine befonnene und milde Kritif der neuern 
philofophifch»theologifchen Syfteme auszeichnet #1), Es war 


discendam. Hal, 1774. und Deff. Verſuch einer freiern theolog. Lehr: 
art, Halle 1779. 

41) E. I. Danov: theologiae dogm. institutio., 2 Thle. Iena 
1776. 8.8. F. Gruner: institutionum theol. dogm. libri tres. 
Halk 1777. @. T. Zachariae: doctrinae christ. institutio, Geett, 
1788. 3. D. Midhaelis: Dogmatik. Züb. 1785. 8. L C. Doeder- 
lein: institutio theologi christ. etc. 2 Thle. Nürnberg 1780 f. 6te 
Aufl. von Junge, 1797. 8. und die deutſche Darftellung diefes Syſtems für 
gebildete Leſer: Doͤderleins chriſtl. Religionsunterrict, angefangen von 
Doͤderlein, fortgefest von Junge, 12 Thle. 1780 ff. 8. S. F.N. Mo- 
rus: epitome theologiae christ. Lips. 1789. ed. 4. 1799. G. C. 
Storr: doctrinae christ. pars theoretica, e sacris literis repetita, 
Stuttg. 1793. und bie deutſche ſehr vermehrte Ueberſezung: Storrs 
Lehrbuch der chriſtlichen Dogmatik ins Deutfche überfegt mit Zuſaͤtzen von 
Blatt. Stuttg. 1803. 2te Aufl. 1. Thl. 1813. 8. F. V. Reinhards 
Borlefungen über die Dogmatik, herausgeg. von Berger. Amb. u. Sulzb. 
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bei diefem Gange der Sache natürlich, daß dad, was man fruͤ⸗ 
her biblifhe Theologie genannt hatte, aber nichts anderes 
war als ein Skelett der Dogmatik mit biblifchen Beweiöftellen #2), 
endlich zu einer beflimmtern und vom kirchlichen Syſtem unab» 
hängigern Geftalt verarbeitet wurde, was hauptfächlih von Za⸗ 
harid, Hufnagel, Bauer, Ammon, in höherm Grade 
aber von Kaifer, de Wette, und von Coͤlln gefchehen 
it*3), fo wie auch die Theologie des N. T. insbefondere an 
Bauer, Leun, Schwarz, Böhme x., und die Theologie 
einzelner neutefiamentlichee Schriftfieller an Bauer, Meyer, 
Ritter u. a. fleißige Bearbeiter fand, und durch Bearbeitung 
der einzelnen Theile der jüdifchen Theologie hiftorifch beleuchtet 
wurde #); 


1801. 4te durch Schott beforgte Aufl, 1818. H. A. Schott: epitome 
theologiae ehrist. dogm. Lpzg. 1811. 2te Aufl. 1822. 8. T. P. C. 
Kaiser: monogrammata theologiae chr. degm. Erl. 1819. 8, G. 
6. Knapps Vorleſungen über die chriftt. Glaubenslehre nach dem Lehr⸗ 
begriffe der evang. Kirche. Aus beffen Handſchrift herausg. von Carl Thilo. 
2Thle. Wittb. 1827.— A. Hahn, Lehrbuch des chriftl. Glaubens, Lpzg. 
1828. 8.53. ©. F. Steubdel, die Glaubenslehre ber evangelifch »proteft, 
Kirche nah ihrer guten Begründung mit Ruͤckſicht auf das Beduͤrfniß der 
Zeit kurz dargeſtellt. Tübing. 1834. 8, Dahin gehören auh 3. P. Myn: 
Rers Betrachtungen über die chriſtl. Glaubensichren, überf. von Theod. 
Schorn. 2 Bde. Hamb, 1833 f. 8, 

2) 3.3. ©. Hoymanns bibl. Theologie, Lpz. u. Budiſſ. te Aufl, 
TB. 8. 5. Bahrdts Verfuh eines biblifchen Syſtems der Dogmatik, 
2 Thle. Gotha 1769 f. 

3) ©. T. Baharid: bibl. Theologie 4 Thle,, der Ste von Boll: 
borth, 177% f. 2te Aufl. Gött. 1786, 8. W. F. Hüfnagel: Handbuch 
der bibl. Ebrol. 2 Thle. Erl. 1785 u. A. 8. G. L. Bauer: breria- 
rium theol. bibl. Lips. 1803. 6.5 Ammon: bibl, Theologie, Ate Aufl. 
3 Thle. Ext. 1801 f. 8. ©. 9. E. Kaifer: die bibl. Theol. ıc, 1. Thl. 
und Ren This. 1, Abſchn. Erl. 1813 f. 8. W. M. %. de Wette: bibl, 
Dogmatik alten und neuen Teſtam. Berl, 1813. te Aufl. 1818. 8. F. O. 
Baumsarten:Erufius: Grundzüge der bibl. Theol. Jena 1828. 8. 
m D. S. E. v. Eblln: bibl. Theol., herausgegeh. von D, Schulz. 2 Bde, 
epzg. 1836. 8. 

*) Die Literatur hierüber f. in meiner ‚‚Spftemat, Entwidelung 2c.” ©. 
74— 78, Bemerft zu werden verdient: C. $. Böhme, die Relig, Chriſti 
aus ihren Urkunden dargeftellt. Ae Aufl. Halle 1827. 8, und Deff. bie 
Religion der Apoſtel ChHrifti aus ihren Urkunden dargeftellt. Halle 1829. 8. 
Dagegen folgte L. Ufteri in f. Entwidelung des Paulinifchen Lehrbegriffs 
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Nicht fo leicht fam die philofophifche Kritif der Dog» 
matik auf einen feften Standpunft. Die Flachheit und Inconfi- 
ftenz des auf das Wolfifhe Syftem folgenden Eklekticismus 
und Eudämonidmus, verbunden mit der aus Frankreich einges 
drungenen Freigeifterei, die aller Religion ermangelte, gaben auch 
der philofophifchen Kritik theild eine fo ſchwankende Unficherheit, 
theild eine fo fläche Kedheit, daß fie eben fo wenig gefhidt war, 
das dogmatifche und biblifche Syftem zu rechtfertigen, als daffel- 
be auf gründliche Weife zu beftreiten. Die apologetifchen Ver- 
fuhe von Maier, Jacobi, Mark, Lehmann, Baum: 
garten-Erufiud, Seiler, Weismann und andern, be 
weifen diefed eben fo fehr, ald die revolutionären Schriften von 
K. 3. Bahrdt, Bafedow, Cannabich und andern, und 
die Verſuche, die chriftlihe Theologie mit einem philofophifchen 
Syſteme in Einftimmung zu bringen, von Bafedow, Tel— 
ler, Steinbart**), Diefe Erfahrungen von der Unmög- 
lichfeit eines Friedens zwifchen der damaligen -Philofophie und 
der Dogmatit machten Andere geneigt, den Ausweg der Ac- 
commobdation zu betreten, indem fie dur die Behaup— 
tung, daß Jeſus, oder auch die Apoftel, dad dogmatifche Syſtem 
ihrer Zeit zwar beibehalten hätten, ohne es jedoch dadurch billi« 
gen und für wahr erklären zu wollen, alled aus der Theologie 
zu entfernen fuchten, was ihnen nach philofophifchen Grundfägen 
unhaltbar ſchien. Das MWillführliche dabei, fo wie auch die gezwun⸗ 
genen Bibelerflärungen, wo man durdy Deutungen, welche vor 
den richtigen Grundfägen der Interpretation unhaltbar erfcheis 
nen mußten, alles aus der Bibel wegzuerklären fuchte, wad man 
nicht wollte, daß fie es Iehre, führten jedoch bald zu einem con» 
fequentern Verfahren, dad man, jedoch nicht fchidlih, mit dem 
allgemeinen Namen des Rationalismud bezeichnet, und das 
eher Fritifhe Theologie genannt zu werden verdiente. 
Diefe Eritifche Theologie hat im Allgemeinen den Charakter, daß 
fie nichts zu den wefentlichen Religionslehren des Chriftenthums 
vechnet, ald die religiöfen Ideen überhaupt, welche die Vernunft 


in den erften Auflagen der philofophifchen Theologie Schleiermachers, in der 
4. u. 5. Aufl, (Bürich, 1834. 8.) aber der Philofophie Hegels. 

44) Die ausführliche Literatur über die Kritik der Dogmatik f. in der 
„Spftemat. Entwidelung.” S. 131 — 161. 
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aufzufaffen vermag. Sie zerfällt aber in zwei Abtheilungen, 
in Dinficht ihrer Borftellung von Offenbarung, indem einige 
(Eritifher Rationalismus) unter Offenbarung Fein un- 
mittelbared Einwirken Gotted auf den menſchlichen Geift ver- 
ſtehen, alio dad Myftifche aus ihr entfernen, fondern. behaup- 
ten, Gott habe nach der allgemeinen Wirkung feiner Vorſehung 
einige Menſchen vor andern befähigt, die religiöfe, Wahrheit 
durh den Gebraudy ihrer Vernunft zu erkennen, und die 
‚Lehrer anderer zu werben, und biefed fei auf bie eminen- 
tefte Weife bei Jeſu gefchehen; woraus von felbft folgt, daß 
die Bernunft der folgenden Geihlechter dad von Jeſu Ges 
lehrte prüfen und beurteilen dürfe. In diefem Geifte find bie 
theologifchen Lehrbücher von Henke, Edermann, und Weg- 
fheider abgefaßt +5). Andere Fritifche Theologen dagegen hal- 
‚ten die Vorſtellung von einer unmittelbaren erleuchtenden Einwir- 
fung auf die Seelen der Menfchen feſt, und nehmen eine ber- 
gleihen in fufenweifer Kortfchreitung durch die Propheten, Je— 
ſum und, bie Apoftel an, die jedoch nur die allgemeinen religid- 
fen. Speen zum Inhalt habe, mit denen die Formen, Symbole 
umd leitenden Hülfsvorftellungen nicht zu vermifchen und nicht 
mit in die Summe göttlicher Lehren aufzunehmen fein; (Priti- 
fher Supernaturalismud). So Ammon, de Wette, 
Hafe, denen auh Cramer, Tzſchirner und Baumgar- 
ten» Grufius beizuzählen find +). — Wie aber zu allen Zeiten 
F 5) H. P. C. Henke: lineamenta institutionum fidei chr. 
aſt. 1791..8. 3. 6.8. Edermann: Handbud) für das ſyſtemat. 
Btubi der chriſti. Glaubenslehre, 4 Thle. Altona, 1801 — 1803. gr. 8. 
LA. c. Wegscheider: institutiones theologiae christianae dog- 
matieae. Halle, 1815. 8, edit. VII. ibid. 1833,, wozu die „Briefe über 
ben Rationalismus.” Achen (Zeig) 1813. 8. von Roͤhr gehören, fo wie 
beffen Eritifche Prebiger = Bibliothel. 
») C. F. Ammon: summa theologiae christ. Götting, 1802. 8. 
Ate Aufl. @eips. 1830. 8. Und: die Fortbildung des Chriftenthums zur 
BWeltreligion. Cine Anficht der höhern Dogmatik, von ©. F. v. Ammon. 
The. in 3 Abtheil. Leipz. 1833 f. 8. Ae Aufl. Iſte u. 2te Abtheil. 1836. 
— W. Mo$, de Wette: Dogmatik der evangel. Luther. ‚Kirche, zum 
Gebrausche akademiſcher Borlefungen. Bert. 1816. 8. 2te Aufl, 1821. Derſ. 
Meber Religion. und Theologie. 2te Aufl. 1821. 8, Ders. Ueber Religion, 
Abe Wefen, ihre Erſcheinungsformen und ihren Einfluß auf das Leben. Vor: 
en. Berl. 1827. 8. Der Verf. folgt der Philofophie von Kries Re: 
Sgien ift ihm der auf die Geſetze des Geiſtes gegründete Glaube an ein 
22* 6 
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die herrfchende Philofophie einen großen Einfluß auf die Theo⸗ 
fogie gehabt hat, fo auch in der neueſten Zeit. Die herrſchende 
Philoſophie wurde die Mutter einer phil oſophiſch⸗ gllego⸗ 
rifirenden Theologie, jedoch in verſchiedener Art. 

Sobald naͤmlich die Kanſtiſche Philoſophie auf die Theo⸗ 
logie angewendet wurde, ſo begann auch eine neue Behand⸗ 
Iungsart der Dogmatik, welche weniger auf dad Ausſcheiden des 
mißfälligen Stoffs durch die Hypothefe der Accommodation, als 
vielmehr auf die Ausdeutung deſſelben zu einem mit dieſer 
Philofophie harmonirenden Sinne fah, nach Vorgang von Kants 
Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft (KRönigs- 
berg 1793. 2te Ausg. 1794.) und durch Hülfe der fogenann- 
ten moralifhen Schriftaudlegung, ober beffer Ausdeu⸗ 
tung. So die Schriften von Zieftrunf, Shmid, Schmidt, 
und zum Theil auch von Stäudlin und Ammon?‘). Die 


u 


ewiges Sein der Dinge jenfeits der Erfcheinung, und die Ahndung deffelben 
als eines Gottesreichs in unausfprechlichem Gefühl. Diefes ift innere Of⸗ 
fenbarung Gottes, melde durch aͤußere Offenbarung nut angeregt wird. 
Der Glaube wird dargeflellt in Begriffen, das religidſe Gefühl in Symbo⸗ 
len oder anfchäulichen Bildern, weldhe fich theild mit Bewußtſein, theils un⸗ 
bewußt bildeten. Das Dogma ift vom Symbol zu fcheiden, und es iſt die 
Entwidelung bes legtern das religidfe Gefühl nachzumeifen, aus dem es ſich 
bildete. — C. Hafe: Lehrbuch der evangel. Dogmatik. Stuttg. 1826. 8 
und: Gnoſis, ober evangeliſche Glaubenslehre für die Gebildeten ih der Ge⸗ 
meinde. 2 Baͤndch. Leipz. 1827 f. EL. 8. Religion ift ihm ein Verhältnig zum 
Unendlichen, oder Abfoluten, — zu Gott, den freie Liebe bewog durch eine 
Mittheilung ſeines Weſens einer Unendlichkeit von Geſchoͤpfen das Daſein zu 
geben. Das Weſen der Menſchheit beſteht in der aus dem Endlichen zu er⸗ 
ſchaffenden Unendlichkeit, welche vermittelt wird durch die kiebe zum wm: 
endlichen, durch die der Menſch ſich daſſelbe zu eigen macht. Die Stdrung 
dieſer Gottesliebe iſt objectiv das Boͤſe, ſubjectiv die Simde. Kein Momen 
der Gegenwart iſt ohne das Bewußtſein der Sunde, weil keiner die Fülle 
unendlicher Liebe in ſich traͤgt. Dennoch bleibt die Liebe und ſtellt ſich bar 
als Sehnſucht nach der Verſoͤhnung mit Gott. Dieſe bewirkt das Chriſten⸗ 
thum, welches einen neuen Liebesbund des Menſchen mit Bott vermittelt. 
8. Dankegott Cramer: Vorleſungen über die chriſti. Dogmatik mit: Kit. 
Zuſaͤhen, herausg. von F. A. Näbe, Leipz. 1829, 8. — F.O. Baum: 
garten-Eruſtus: Grundriß der evangelifch = kirchl. Dogmatik für Ber: 
iefungen. Jena 1880, 8. — 9. G. Tyfchirmers Vorieſungen über bie 
chriſtl. Glaubenslehre nach dem Lehebegriffe ver tvangeliſch⸗ proteſt. Kirche 
(nach deſſen Tode) herausgeg. von E. Hafe. Leipz. 189.8 
46) 3.9. Tieft runk: CTenſur des chriftt. proteſt. Lehrbegriffs. 3 Ihle · 
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Eigenſchaft der hriftlichen Religion, oder vielmehr des Syſtems 
ihrer Glaubenslehre, nad) welcher fie zu einem mit den Forts 
fhritten der Philofophie einflimmigen Sinne gedeutet werben 
ann, nannte man die Perfectibilität des Chriftentbums*7), 
Die Kantiſche Philofophie führte bekanntlich zu dem Kefultat, 
daß auf ein objectived Willen zu verzichten fei, und daß nur 
die praßtifche Vernunft und deren Ausſpruͤche volle Gewißheit 
hätten, daher er auch den Beweis für die Realität der Gottes- 
idee und der Unfterblichleit auf die Idee des ımbebingten Sit- 
tengeboted gründete, Da aber die Idee der Sittlichkeit nichts 
iſt alö eine Anwendung der Idee der Vollkommenheit auf das 
menſchliche Leben, und alle Ideen der Vernunft ganz gleicher 
Geltung und Gewißheit find, fo konnte die Kantifche Philofo- 
phie nicht die Bafid der philofophifchen Speculation bleiben. 
Sie führte durch ihren Fritifhen Theil zum Idealismus, nad) 
weichem alles objective Sein abhängig gemacht wind von ſub⸗ 
jectiven Borftellungen und Begriffen. Diefer trat zuerft heraus 
in Ficht e's Philofophie, welche jedoch keinen befondern Einfluß 
auf die Dogmatik gewann, dann aber beftimmter in Schel⸗ 
lingd, Hegeld und Schleiermachers Philofophie , welche 
eine ſeht auögebehnte Anwendung auf Die kirchliche Dogmatik, 
ſowohl auf das formale ald insbeſondere auf das materiale Prin⸗ 
tip derfelben gefunden haben. Denn eben dad Materielle des 
Kirchenſyſtems von der Zrinität, dem Gottmenfchen, der Erb- 
fünde, der fiellvertretenden Genugthuung u. ſ. w. ift es, mas 
Biefe philofophifche Dogmatik, jedoch in einem ganz andern Einne 
als die Kirche, fefthäkt und als Spiegel ihrer philofoppifchen 
Satzungen betrachtet. Schellings Syſtem ift befonders von 





Bed. 1791 —'95. 8. Deffen dilucidationes ad theoreticam religionis 
partem, 2 Thle. Berl. 1798: 3.8. Schmid: über chriſtl. Religion, des 
zen Beihaffenheit und zweckmaͤßige Behandlung ze, Sena, 1797. 8. 3. €. 
Ehr. Schmidt: Lehrb. der chriſtl. Dogm. Gitß. 1800, 2te Aufl. unter 
dem Titel: chriſtl. Religionslehre, daſ. 1808. E. F. Staͤudlin: Lehrbuch 
der Dogmatik u. Dogmengeſchichte. Goͤtting 1806. 8 E. F. Ammon: 
Entwurf einer wiſſenſchaftlich⸗ praltiſchen Theologie. Goͤtt. 1797. 8. Andere 
Schriften, fo mie die Über die moralifche Auslegung, f. in der Syſtemat 
Entwid, ©. 164 ff. | 

47) Briefe über die Perfectibilität der geoffenbarten Religion (vou W. 
& Krug) Jena u, Leipz. 179. 8, Vergl. Syftem. Entwide. S. 160 f. 

6* 
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Daub, auch von Schwarz*3), Hegels’ Cyfiem aber von 
Marheinede*) auf die hriftliche Xheologie angewendet wor- 
den. Einen größern Einfluß jedoch auf die Zheologie gewann 
dad aus Plato und Schelling mit vielem Scharfſinn und gro» 
Ger dialektifcher Feinheit gebildete Syftem Fried. Schleier: 
macherd, dad auf eigenthuͤmliche Weife die Dogmatik aus 
dem chriftlichen Gefammtbewußtfein zu conflruiren verfuchte #°). 
Mit feinen Vorftellungen find mehr oder weniger befreundet bie 
theologifhen Lehrbücher von Tweſten und Nitzſch.*) 

Unter den Altern Fehrbüchern dürfte das Stubium des von 
Döderlein, unter den neuern Ammond summa, Tweſtens 
Borlefungen, Wegſcheiders institutio, Steudels Lehrbuch, 
Haſe's Dogmatik, am belohnendften, Schleiermachers Glau- 





48) C. Daub: theologumena. Heidelb. 1806. 8. Deff. Einleit. 
in das Studium ber chriftlichen Dogmatik, Heidelb. 1810. 8. F. 2. ©. 
Schwarz: Grundriß der Eirchlich »proteft. Dogmat. te Aufl. Heibelb. 
1816. 

) pH. Marheinede: bie Grundlehren der chriſtl. Dogmatik. Berl. 
1819. 8. 2te umgearb. Aufl. baf. 1827. 8, 


49) 8. Schleiermäder: der chriſtl. Glaube nad) den Grundſaͤten 
der evangel. Kirche im Zuſammenhange dargeſtellt. 2 Thle. Bert. 1821. f. 
8. 1. B. 2te umgearb. Ausg. Berl. 1830, I. G. Raͤtze: Erläuterungen 
einiger Hauptpunkte in Schleiermachers chriſtl. Glauben. Lpzg. 1823. 8 
EC. 3. Braniß: über Schleiermachers Glaubenslehre, ein krit. Verſuch. 
Berl. 1824. 8. Zu vergleichen ſind Schleiermachers Reden uͤber die Religion. 
Ate Aufl. 1830. 8. — Gegen feine Principien ſ. Bretſchneider: über 
dad Princip der Schleierm. Glaubensichre, im Ipurnal für Prediger. 
66B. 1 St. Derf. Ueber den Begriff der Erlöfung, und die damit zu: 
fammenhängenden Vorftellungen von Sünde und Erbſuͤnde in der chrift. 
Glaubenslehre Schleiermachers. Daſelbſt 67, B. 1. St. 9. Schmid: über 
Schleiermachers Glaubenslehre mit Beziehung auf die Reden über die Religion. 
Epag. 1835. 8. F. Delbrüd: Erörterung einiger Hauptftüde in Schleier- 
machers chriſtl. Glaubenslehre, Bonn, 1827. 8. 6, Rofentrang: Kritik 
der Schleierm. Glaubenslehre. Königsb, 1836, 8. — Eine Vertheidigung 
feiner Anſichten und zugleich nähere Darlegung derfelben enthält Schleier: 
machers Sendfchreiben Über feine Glaubenslehre an Lüde; in den theol. 
Studien und Kritiken. 2, Thl. ©. 255 fi. und ©, 481 ff. 


) A. D. Ch. Tweſten: Vorleſungen über die Dogmatik ber evangel. 
luth. Kirhe, nad dem Gompendium des Herrn D. de Wette... 1. Bb. 
Hamburg 1826. 3te Aufl, 1834. (der 2te Bd, ift noch nicht erfhienen). — 

K. Imm. Nitzſch: Syſtem ber GER Lehre für akademiſche Borlefungen. 
Bonn, 1829. 8, 
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benslehre aber am anregendſten, aber doch nicht den Anfängern, 
fondern nur ſchon inftruirten Lefern zu empfehlen fein. 


$. 12. b. 


Charakteriftit der anti=deiftifhen Philofopbie der 
neueften Zeit, und der theologifhen Syfteme Schleier— 
madhers und Marheinede'8 insbefondere 


Da Schelling, Schleiermadher und Hegel einen 
entfcheidenden, noch fortdauernden Einfluß auf die neuefte Theo: 
logie gehabt haben, ihre Theologumenen aber nur verftanden 
werben können in ihrem Bufammenhange mit ihren philofophi« 
fhen Hauptlehren, der bei einzelnen Lehrſaͤtzen nicht klar genug, 
und nicht ohne Wiederholungen nachgewiefen werden koͤnnte; 
jo ift es erforderlich, hier eine allgemeine Darftellung diefer Leh— 
ren einzuweben, weil fonft dieſes Lehrbuch feinen Zweck, den 
Leſer uber den jegigen Stand der Dogmatik zu orientiren, 
nicht erreichen würde, Es ſchien am fchiclichften, dieſe Dar- 
fellung an die Gefchichte der Dogmatif der neueften Zeit anzu— 
fließen, um fo mehr, da das Wefentliche des Kirchenfyflems, 
auf welches fich diefe Theologumenen beziehen, ſchon vorhin 
($. 9.) dargeftellt worden ift*). Es follen hier nur die Grund» 
anfichten, welche ald der Schlüffel zum Verftändniffe dieſer 
Syſteme anzufehen find, dargelegt und kuͤrzlich beurtheilt werden. 

Die berrfchende Philofophie in der chriftlichen Kirche bis 
Kant war in Beziehung auf Gott und Religion Deismus, 
ober fie betrachtete Gott ald ein von unfern Vorftellungen ganz 
unabhängig eriftirended und eben fo von der Welt verfchiedenes 
Weſen oder intelligentes Individuum. Diefes iſt auch die Grund» 
anfihe von Gott in der heiligen Schrift und durchaus im Chri⸗ 
ſtenthum, fo wie in der Eirchlichen Theologie. Kant gab den 
erften Anftoß zu einer Veränderung. Indem er dad menfch« 
liche Erkenntnißvermögen in Hinfiht feines Anſpruchs auf ob- 


) Es liegt hierbei die der vorigen Ausgabe des Lehrbuchs beigefügte, 
auch befonders im Buchhandel zu habende Abhandlung zu Grunde: Ueber 
die Grundanfichten der theologifchen Syſteme in den dogmat. Lehrbüchern 
dr Hrn. Prof. Schleiermacher u. Marheinecke, fo mie tiber die des 
Sm, D. Hafe. pay. 1928. 8. 


86 J. 12. b. Ghaxakteriflit dar anti⸗ deiſtiſchen 
jestive Erkenntniß einer Kritik untermarf, unb zu dem Reſultate 
gelangte, daß auf ein objectived Wiffen zu verzichten: fei,. fo 
gab er der Philofophie eine Richtung, welche fie bis jetzt beibe- 
halten hat, nämlich dad Bewußtſein des Geifted felbft zum 
Mittelpunkt der philofophifchen Speculation zu machen. Die 
Aufgabe war nur, zu zeigen, mie unfre Vorſtellungen mit 
den Objecten zuſammen bangen, oder woher die. Duplititaͤt im 
Bemwußtfein fomme, daß es ein Bewußtfein des Gubjettd am 
Object, eine Synthefis des Wiſſens und Seins, ein, Wiflen vom 
Sein ift, und wie fih num der Widerſpruch im Bemußtfein 
löfen laffe, daß nach Sinnlichkeit und Verſtand dad Object fich 
als ein befchränktes., nach ber Vernunft aber (ald dem. VBermö- 
gen der Ideen) ald ein: unbebingted unb abfoluted barftelle, 
Man ‚konnte fagen: dad Subjective producire lediglih dad Ob⸗ 
jective, und letzteres fei nur im Subjectiven; und auf dieſe 
Weiſe fuchte Fichte in der Wiſſenſchaftslehre dad Problem durch 
einem fubjectiven Idealismus zu Löfen, der, fo viel er. auch im 
Anfang Beifall fand, doch bald verlaffen wurde. Ja der Bf. 
felbft in. feiner Schrift: Anmeifung zum feligen Leben 
(Berl. 1806) ging davon ab, indem er das abſolute felbfiflän« 
dige Ich in das göttliche Sein. verſetzte. Das göttliche Sein, 
lehrte er, fei das abfolute,, fchlechthin durch fich beftehende, allein 
wahrhaftige Sein, dad vernünftige Ich, oder die Vernunft des 
Menfchen aber fei dad: Da fein diefed göttlichen Seins, die Offene 
barung Gottes, dad Bemwußtfein von ſich felbft. Die Trennung 
in Individuen, die Außenwelt fei ein Schein, der in dieſes Be— 
mußtfein eingetreten fei. Die GSittlichfeit fei das Leben im 
Göttlihen, und das Bewußtſein ded göttlichen Seind komme 
und, durch die Liebe, ober dad Verlangen der Vernunft nad) 
ihrem Urquell, | | 

Statt aber zu fagen: dad Sch producire das Nichtih, Fonnte 
man auch umgekehrt annehmen: dad Object probucire dad Sch; 
dad Ich mit feinem individuellen Bewußtſein fei nichts als das 
Werden eines allgemeinen Bewußtfeind des Objectd, nur ber 
Durchgangspunkt, an dem dad Objective feiner felbft bewußt 
werde; wo dann natürlich) dad Individuelle und Selbſtſtaͤndige 
am Ich nur eine Zäufchung, ein Schein fein kann. Diefen 
Weg betrat Schelling. Er nahm für Subject und Object 
ein Höhere an, das Abfolute, in welchem alle Gegenfäße 
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des Subiects und: Objects, des Willen: und Seins, des Idea⸗ 
len und Realen, aufgehoben und eines feien, Die Duplicität, 
im welcher das Abſolute, = Gott, erfiheint, hat nach ihm ihren 
Grund derin, daß, Gott eine werdende Perſoͤnlichkeit if, 
die: durch die Weltentwickelung wirklich. wird, und deren Bollen- 
dung geſchieht durch bie: Aufhebung der Duplicität, und bie 
Ruͤckklehr zur Einheit, Das menfchliche- vernünftige Bewußtfein 
ift alſo ein Sotteöbewußtfein, in: welchen ber abfolute Geift als 
Dbject eines Subiects ſich felbft anfchauet. Da der Menfch nicht 
außer: Gott, fondern in, Gost if, und feine Thätigkeit mit. zum 
Beben -. Gottes gehört; fo gibt es nach Schelling für ben 
Menſchen Feine Freiheit als Individuum, weil diefe ein Abſo⸗ 
lutes neben: das Abfolute ſetzen würde; fonbern. dad Inbividu- 
um, ift nur frei, in fofern e& im Abfoluten iſt, was fo viel ift 
ala: es iſt frei in ber abfoluten Nothwendigkeit, mit melcher 
fich bie werbende Perfönlichkeit Gottes in der Welt entwidels, 
ober dad Abfolute zum Bewußtſein kommt. Wenn daher bad 
Individuum in feiner eignen Qualität frei fein will, und. ſich 
dadurch vom Abfoluten trennt; fo fällt es dem Nichts (denn 
alles Sein ift im Abfoluten begriffen) anheim, und fein Leben 
it ein. Scheinleben, — dad Nichts. Bei diefem Syftem ift aber 
dieſes das Schwierigfte und Problematifchfte, wie es doch möglich 
fei, daB aus der Ureinheit des Abfoluten, in dem fehlechthin kei. 
ne Differenz ift, dad Differente (Subject und Object, Gutes 
und Böfes, Welt und Menſch) habe hervorgehen können, Denn 
ch ſcheint unmöglich, aus der abfoluten Einheit das Mannichfal« 
tige herausgeben zu laffen, ohne nicht noch ein Anderes, Vers 
mittelndes, neben dem Abfoluten anzunehmen. Eine doppelte 
fung diefed Problems hat Schelling verfucht, zuerft durch 
die Annahme eines Abfalld der Dinge aus der abfoluten Iden⸗ 
tität, und ſodann durch die Annahme einer Sehnfucht des Ab⸗ 
foluten nach Perfönlichkeit, Er fagt zuerft: „das Abfolute fei 
„Bas einzige Reale; die endlichen Dinge aber feien nicht. 
„real. Ihe Grund könne daher nicht in einer Mittheilung 
won Realität an fie oder an-ihe Subftrat liegen, welche Mit 
„theilung vom Abfoluten audgegangen wäre, fonbern nur in 
„nee Entfernung, in einem Abfall vom Abfoluten ge— 
„gründet fein,” Das Gefallene führe fi nun dadurch in dad 
Nichts ein; Der Act des Abfalls gefchehe nur in der Idee, in 
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der Vorftelung des Abfoluten, daher dadurch nichts" Reales (Lex 
ben, Selbftftändigkeit, Freiheit) entfiehe. Die Moͤglichkeit 
des Abfalls habe in dem Abfoluten zwar gelegen, die Wirklich- 
keit aber in dem Abgefallenen felbft.. Sein Zurudigehen in das 
Abfolute oder die Identitaͤt, die eben durch die Weltentwickelung 
gefchieht, wird nun ald die Berföhnung ber Melt mit Gott‘ 
bezeichnet. Es ift aber dabei ſchwer zu begreifen, wie die Moͤg⸗ 
lichkeit ded Abfalls im Abfoluten liegen fol ohne‘ die Wirklich“ 
keit, da das Mögliche eigentlich Nichts ift, und wie die Wirk 
lichkeit in dem Abgefallenen liegen foll, ehe es noch abgefallen, 
alfo noch im Abfoluten ift. Auch ſieht man nicht ein, wie der’ 
Abfall gefchehen konnte, worüber Schelling ſelbſt ſagt, daß 
„der Urſprung der Sinnenwelt als ein vollkommenes Abbre 
chen von der Abſolutheit durch einen Sprung” erklaͤtt wer⸗ 
den müffe, womit aber nichts erklärt if. Schelling ſuchte 
daher ein das Hervorgehen bed Mannichfaltigen aus der Einheit 
Bermittelndes, und glaubte dieſes im der Sehnfucht des Abſolu-⸗ 
ten nach Entwidelung des Seins, oder auch in dei Liebe zu 
finden, welche fi in die Differenz begeben habe, damit Beben, 
Liebe und perfönliche Eriftenz würde. Die Evolution dazu ges 
ſchehe in der Zeit durch die verfchiedenen Geftältungen!'der 
Schöpfung, und daher die Gegenfäbe von Natur und Geiſt, 
Guten und Böfen, die nichts anderes feien, als’ Momente” der 
werdenden Perſoͤnlichkeit Gottes. 
Man wuͤrde Unrecht haben, wenn man er dieſes Sbſten 
einen Beweis fordern wollte. Da beweiſen nur heißt etwas 
Wahres aus einem andern ald wahr ſchon Gemußten ableiten, - 
fo kann hier, wo man die erfte Wahrheit fucht, aus’ der alle 
andere abgeleitet werden follen, von einem Beweiſe aus einem 
Höhern gar nicht die Rede fein. Das Princip dieſer Philofo- 
phie kann nicht bewiefen, fondern nur gewußt), di. in‘ 
das Bewußtfein aufgenommen und verftanden werden.“ Es iſt 
die höchfte Hypothefe zur Erklärung der Raͤthſel des Ichs und 
der Melt, des Objects und Subjectd, und findet’ feine Bewaͤh⸗ 
rung und beſtimmt dad Gemuͤth zum Beifall, wenn es alles, 
was ed erflären fol, wirklich erflärt, und in einen vollkbmmie⸗ 
nen harmonifchen Zufammenhang ſetzt, aus dem fidy das Ein— 
zelne ganz verftehen läßt; was man feinen Beweis von unten 
hinauf, oder a posteriori nennen fünnte. Man hat diefer Phi⸗— 
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loſophie nachzuweiſen geſucht, daß fie. dad Letztere nicht leiſte. 
Das Abſolute, meinte man, ſei ein: leeres Nichts, ohne alle Be- 
fimmungen, denn duch dad Zufammenfaflen des : Differenten in 
eine Einheit: werde die Differenz noch nicht ‚aufgehoben, fondern 
bleibe immer fiehen, wie fie denn auch Schelling felbft wieder 
in das .Abfolute Habe fegen müffen, um fie daraus hervorgehen 
zu laſſen. Diefed Hervorgehen des Differenten aus der Einheit ı 
fet aber eben fo undenkbar, und die von Schelling diesfalls: 
verfuchten Erklärungen feien. der Idee des Abfoluten wider« 
ſprechend. Der Gedanke vom einer. Abfonderung ber Dinge aus 
dem Abfoluten durch einen Abfall fei nichts als der platonifche 
Mythus vom Abfall der göttlichen Ideen, und fee die Eriftenz 
der Dinge, alfo die Differenz, im Abfoluten vor ihrem Abfall 
voraus. Die Sehnſucht des Abfoluten aber nach Entwidelung, 
nach dem Werden ber Perfönlichkeit, oder die Liebe, durch melche 
das Abfolute zum SHervorgehen aus der Inbifferenz in die Dife 
ferenz bewogen worden fein fol, feße als Affect. eben fo wie 
ald Gedanke die Differenz im Abfoluten voraus. Das Abfolute. 
und Gott erfcheinen dabei ald ein Verſchiedenes, indem jenes 
als Indifferenz ald ber noch nicht gewordene Gott, bad aber 
durch: dad Hindurchgehen durch die. Differenz zur Perfon gewor- 
dene Abfolute ald der gewordene Gott erfcheine. Da endlich 
das vom Abfoluten Getrennte ein Nichts oder nur ein Schein 
fei; fo folge, daß die Perfönlichkeit Gotted durch ein Nichts, durch 
einen Schein werde, wobei aber entweder das Nichtd ald Etwas, 
oder dad Etwas (dad Perfönlichwerden Gottes) ald Nichts erfcheine. 

Was no außerdem der Schellingfchen Auflöfung des Ge- 
genfages zwifchen Object und Subject im menfchlichen Bewußt⸗ 
fein entgegen zu ftehen fcheint, ift auf der einen Seite die Zer— 
flörung des Bewußtſeins als Selbftberoußtfein, oder individus 
elles Bewußtfein, und auf. der andern Seite die eben dadurch 
nothwendige Zerflörung der moralifchen Individualität des Ichs. 
Indem nämlich die Forderung geftellt wird, daß jeder fein Be— 
wußtfein nur. ald einen. Reflerionspumft der Bildung des allge=, 
meinen Gotteöbewußtfeind auffaffe, wird dem Gemüth etwas 
angemuthet, was es fchlechterdingd nicht vollziehen kann; naͤm⸗ 
lic feine eigene Bernichtung als ein Individuum, welches doch 
eben der Charakter alles menſchlichen Bewußtfeins if. Die, 
Bollziehung dieſer Forderung it daher ‚nichts als eine Selbſt⸗ 
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täufchung, die durch eine gewiſſe Eraltation der Speculation, ober 
durch Hülfe der. Einbildungdfraft wohl in einzelnen Momenten: 
gefchehen zur fein feheinen kann, aber ed in Wahrheit nicht ifl, weil 
fich dad. Subject aur am. Object als Subject weiß,. und: dad. Weg⸗ 
thun oder dad Vernichten bed Objectö in der Abfiraction auch das 
Ich zugleich in gaͤnzliche Bewußtlofigkeit, in Nacht und Tod vers 
fenten würde. Die Duplicität, oder die Syntheſis des Subjects. 
und Objectd, wodurch fi) eben dad Ich ald ein Subject erfennt, 
von fich weiß, ifl dem Bewußtfein wefentlich, iſt ed gan; und gar, 
und. darum. bleibt ed ewig ein individuelles. Dieſes bleibt ed auch, 
wenn das: Ich fich felbft betrachtet; denn es taufcht dabei für 
einen Moment nur den Plat mit dem Object, tritt heraus in 
diefes, und befhaut von dem Standpunkte des Nichtichd fein 
Ich. Uber das Aufgeben irgend einer Beziehung auf ein Richt» 
ich oder Object, wodurch es allein feine Schheit oder Individua⸗ 
lität aufgeben. koͤnnte, ift fchlechthin unmöglich, weil es fi dann 
felbft aufgeben und zerfiÖren müßte, was ed nit vermag. 
Jene Duplicisät ift die gegebene Form des Bemußtfeind, und 
darum ihm eben fo. wefentlich ald die Formen bes Raums und 
der Zeit der Sinnlichkeit, .die Formen der Urfachlichleit und 
Wefenheit dem Verſtande, und die Form ber Vollkommenheit 
oder ded Abfoluten der Vernunft wefentlid) und nothwendig 
find. — Wenn aber dad Schellingfche Syſtem dad Aufgeben 
der vernünftigen Individualität ald Forderung aufftelt; fo ver⸗ 
langt es nicht nur etwas Unmögliches, fondern aud etwas 
Trauriges und die fittlihe Begeifterung Ausloͤſchendes 

Der Gedanke, daß das Weltall und bie Weltentwidelung 
nichts anders fei als dad. große Drama der Entwidelung Gottes, 
woburd er zum Selbitbewußtfein komme, hat allerdings etwas 
Großes, Erhabenes, die Phantaſie Hinreißendes und empfiehlt 
ſich der überall Einheit und Harmonie fuchenden Vernunft un- 
gemein, indem er alles ſchlechthin in einer Einheit befaßt. Es 
ift eine erhabene Höhe, auf welcher der Blick dad Weltgange 
umfaffen und überfehen zu koͤnnen glaubt; es ift die Zinne des 
Tempels, auf welches die Speculation, als Berfuder, den 
menfchlichen Geift ftellt, um alle Reiche der Welt zu. überfchau- 
en. Uber es faßt ben Befchauer der Schwindel und er flürzt 
in den Abgrund, indem er fein Sch verliert. Es iſt das unge- 
beuerfte Opfer, das die Speculation dem Gemüthe nur anmu⸗ 


Philoſophie neueſter Zeit. 9 


then Tann, daß es ſich ihr zus Liebe felbfi auf dem Altar fchlach- 
ten ſollz und der. Gewinn biefes Opfers ift nun doch nicht, daß 
wie Gott, ober wie Gott werben, fonbern daß wir immer in 
dem wirklichen. und unveränderbaren. Bewußtſein Menfchen blei- 
ben; aber Menfchen, die durch den Verſuch, aus ſich felbft 
heraus zugehen, an. fich felbft zweifelhaft geworben find. Man 
taucht ſich auf einen Augenblid in die Zluthen ber Leibe, um 
zu vergeſſen, daß man ein: Ic} ift, aber man: erfchüttert fich da» 
durch nur mit dev Ahndung des Nichts. Indem bad: Sch, und 
die Beziehung aufs Ach der Mittelpunkt: alles bewußten Lebens 
is fo iſt dem menſchlichen Geifte, indem er das Ich zu zer- 
fören ſucht, feine Welt untergegangen,. fein. biöheriged Leben 
als Ich wie Dunft aus einander gefahren, Und wenn audh bie 
unvermüfilihe Natur des Bewußtſeins das Zerſtreute fogleich 
wieder fammelt in den Gentralpuntt des Ichs; fo. bleibt doch) 
dem Geifte das Rachgefühl, daß. ed einen Augenblid gegeben 
babe, in welchem er ſich felbft verloren hatte, in welchem ex 
nicht mehr ex felbft war. Und darum ſcheint ed um, jene& er- 
babene Syſtem der Speculation etwad Trauriges zu fein, indem 
es bie Ahmbung des Todes und Untergangd im Ich als Ich 
erweckt. 

Noch mehr aber: berührt jene Speculation das moralifche 
Bewußtſein, das moraliſche Ich. Schelling ſah ſich genoͤthigt 
bie individuelle Freiheit für nichts, für einen. Schein zu: erklären, 
und fie muß wohl nichts fein, wenn dad Indivibuum als fol. 
des ſelbſt nur Schein if. Iſt das Weltall die. Entwidelung bed 
Dewußtſeins des Abſoluten; fo iſt e8 die Entwidelung des Noth-» 
mendigen, und abfoluter, obgleich intelligibler, Fatalis mus 
iſt Die einzige bewegende Kraft der Welt und des menfchlichen 
Gemuͤths. Die Natur des Bemußtfeind aber ald moralifches Be⸗ 
wußtfein- ift und bleibt dad Willen: davon, daß: das Individuum 
einen Zuftand aus. eigenem Vermögen anfangen kann. Diefe 
Beziehung bed Subjects im hun ift dem; Bewußtfein eben fo 
weſentlich, ald die Beziehung auf ein Wiffen- Darauf aber 
beruht num das Gefühl feiner Würde, Ob es nun gleich fehr 
gegründet ift, daß alle Begeifterung nur aus ben Ideen, alfo 
aus dem Allgemeinen, folglich die moraliſche Begeiflerung auch 
nur aud einer moralifchen Idee hervorgehen: lann; fo kann doch 
das Allgemeine überhaupt nicht fein, wenn es nicht für das 
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Individuum ift, fo verliert es doch fogleich alle Kraft über das 
Gemüth, wenn es in ein bodenlofes Jenſeits aller Individuali⸗ 
tät geftellt wird, Denn bie ‚heilige Freude am Guten, welches 
eben die Begeifterung ift, kann nur entſtehen, wenn bad Gute 
für uns ift, wern es eine: Möglichkeit gibt, dad Sein des 
Guten auf dad Ich zu beziehen. Die Entwidelung ber Per- 
fönlichkeit Gottes im Weltlauf, bei der das Gemüth als ſolches 
untergeht, ft für da& geiftige Individuum nur noch der Leich- 
nam, in dem es einmal- gewefen ift, und e3 wird darnach eben 
fo wenig fragen, ald nad) dem Gebrauh, der in der Nas 
turentwidelung von dem Staube unferd aufgelöfeten Körpers 
gemacht wird, Dazu kommt, daß, wenn das individuelle Bes 
wußtfein nur verfehwindender Durchgangspunkt ift, den die in 
der Entwidelung begriffene Idee nimmt, nothwendig das Ge⸗ 
fühl der moralifhen Würde verfchwinden muß, das eben 
darauf beruht, ein Individuum mit bleibendem Selbſtzweck, 
nicht aber ein: Mittel zum Zweck, ein Durchgangspunkt des 
Werdens zu fein. Auch der erhebende Gedanke an ein unend- 
liches Fortfchreiten zum Vollkommenen und der Gedanke der 
moralifhen Vergeltung verlieren ihr Intereffe, das fie nur 
dadurch haben, daß das Individuum ald folches fich ewig beis 
den angehörend erkennt. Die Sünde felbft aber erfcheint hierin 
als ein eben fo nothwendiger Durchgangspunkt der Entwidelung 
des Abfoluten, ald die. Tugend, und beide flellen ſich, da jene 


Entwidelung eine Nothwendigkeit ift, in ihrem Sein überhaupt‘ 
und in ihrem Werden indbefondere ald ein Nothwendiges, und 


darum der moralifchen Freiheit ganz Fremdes dar. Wenn bie- 
fer Geſichtspunkt für den Lafterhaften beruhigend iſt, fo ift er 
auch für ihn verführerifch, für den Tugendhaften aber iſt er der 
Samum der Wüfte, der fein mioralifches Leben, wenigftens die 
Luft und Freude daran, toͤdtet. Endlich, da in Schellings Sy— 
flem von einer Unfterblichkeit des Geiftes, ald Individuum, gar 
nicht die Rede fein kann, welche in feinem Syftem als eine „eitle 
Freude” bezeichnet wird; fo verliert nicht nur das individuelle 
Leben fein Intereffe, fondern die Pflicht, in wicfern fie Aufopfe- 
rung des Lebens ober der Individualität ſohen ** ihren 
Sinn und ihre Verbindlichkeit. 

Es ſpringt jedoch von ſelbſt in die — wie diefe Philofo- 
phie fi mit ver kirchlichen Dogmatik paralleliſiren läßt. Sie 
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hat die Dffenbarung, indem fie die Weltgefchichte und. den 
menfchlichen, Geift als Offenbarung des fich felbft werbenden 
Gotted betrachtet; fie hat den Gottmenfchen in der Berei- 
nigung des göttlichen Bewußtſeins und. des menfchlichen; den 
Sündenfall und die Erbfünde in der Trennung des Be— 
fondern vom Abſoluten; die Berföhnung in der Ruͤckkehr 
der Gegenfäße zur Einheit; das heilige Leben in der ‚Hin- 
gabe des individuellen Bewußtſeins an dad allgemeine; die 
Kirche in der Entwidelung einer geiftigen Einheit durch Die 
Mannichfaltigkeit; die legten Dinge in der Auflöfung aller 
Gegenfäge in der werdenden Perfönlichkeit. Gottes. 


Solde Anwendung auf das Kirchenfoftem ift unter den 
Proteftanten befonders von Daub*) gemacht worden. Es wird 
aber nicht nöthig fein, ihr bier ins Einzelne zu folgen, da jeßt 
das Schellingfhe Syſtem der Hegelfchen Philofophie Platz ge- 
macht hat, und jegt eigentlich nur noch in der Schleierma« 
cherſchen Philofophie bedeutenden Einfluß auf die Theologie 
ausübt. Denn Schleiermacer, obgleich er fich nirgends für 
einen Schüler Schellingd erkennt, fteht doch mit feinem Syſtem 
in fo naher Verwandtſchaft mit Schellings Philofophie, daß der 
"Einfluß der letztern auf ihn nicht zu verkennen iſt. ö 


Die Grundanficht, von der er ausgeht, ift.feine Vorſtellung 
von Religion. Er läugnet, daß die Religion, oder wie er lieber 
und gemöhnlich jagt, die Frömmigkeit, die fromme Erre- 
gung, urfprünglic ein Wiffen oder Thun fei, ſondern behauptet, 
fie fei ein Gefühl, oder eine Neigung und Beflimmtheit des | 
Gefuͤhls. Ihm iſt aber Gefühl und unmittelbare Selbſtbewußt⸗ 


*) Theologumena, sive doctrinae de religione christ. ex na- 
tura Dei perspecta repetendae capita potiora. Heidelb. 1806. 8. 
und: Einleitung in das Studium der chriſtl. Dogmatik aus dem Stand: 
punfte der Religion, - Daſelbſt 1810. 8, Derfelbe:‘ Die dogmatiſche 
Theologie jetziger Zeit, oder die Selbſtſucht in der Wiſſenſchaft des Glaubens 
und feiner Artikel, betrachtet von ec. Heidelb. 1883. 8. In dieſer letztern 
Schrift hat ſich aber Daub zu Hegels Philoſophie gewendet und beſchuldigt 
von deren Standpunkt aus die nicht-hegelſche Theologie der Selbſtſucht. 
Der gewöhnliche Kirchenglaube iſt nach ihm Selbſttaͤuſchung, der Super: 
en unfver Zeit Selbfibetrug, und der Rationalismus Selbſtbe⸗ 
l 
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fein identiſch. „Unter Gefühl, fagt der Verf. Ifter Thl. S. W. 
verftehe ich dad unmittelbare Selbſtbewußt ſein, wie ed, wenn 
nicht aus ſchließlich, doch vorzüglich einen Zeittheil erfüllt, und 
wefentlich unter den enitgegengefeßten Formen des Angenehmen 
‚oder des Unangenehmen vorfommit” 9. Er braucht daher: Ge⸗ 
fühl, Bewußtſein, Erregung abwechſelnd. Das Gemeinfam: 
aller frommen Ersegungen, alſo dad Weſen der Religion 
iſt dieſes: dag wir und unfrer felbft als ſchlecht hin 
Kabfolut) abhängig bewußt find, daB heißt, daß wir und 
abhängig fühlen von einem Abfoluten (Gott). Die 
ſes wird fo erläutert: 

Es gebe für den Menfchen kein reines Selbſtbewußtſein, 
d. h. Fein folches, worin der Menſch ſich nur feines Ichs an 
fi) bewußt wäre, fondern dad Sch fege fi immer in Beziehung 
auf Etwad, auf ein Niht-Ih. Das Gefühl bleibe fih nun 
entweder hierin (in der Beziehung. auf dad Nicht-Jch) immer 
ganz glei in dem Verlauf oder bei der jedeömaligen Wieder 
Behr des Werhältniffes zum Nicht» Ich, und dann bezeichne es 
ein Verhältnig der Abbängigfeit; oder es fchlage um in 
einen Reiz zur Gegenwirktung, und bann bezeichne es ein Ber» 
hältniß der Gegenwirfung oder Wechſelwirkung. Bei 
allen Gegenftänden nun, und aucd bei der ganzen Welt, als 
der Geſammtheit alles leiblichen und geiftigen endlichen Seins, 
fei ‚eine Gegenwirkung möglich und geſtattet. Vollkommene, 
durch Feine Wechſelwirkung durchfchnittene Abhängigkeit fee da⸗ 
ber als Djeet Die einfache und Abfolute Unendlichkeit (das Ab⸗ 
ſolute, Gott) voraus. 

Gegen dieſen Grundbegriff der Religion als eines Gefuͤhls 
einer abſoluten Abhaͤngigkeit, bei welcher keine Gegenwirkung 
moͤglich iſt, welcher den Grundſtein des ganzen kunſtreichen 
Syſtems des Vfs. bildet, duͤrfte Folgendes zu erinnern ſein. 
Gefuͤhl und unmittelbares (d. h. nach dem Vf. dem Menſchen 
inwohnendes, nicht erſt von außen in ihn zu bringendes) Selbſt⸗ 
bewußtfein find zwar ‚verwandt aber nicht identiſch. Das Ge 
fühl ift em Buftand des Lebens, zwar in der Regel mit Bes 


— — — — — — 


*) Dieſe Worte hat Schleiermacher zwar in der Aten Ausg. bes erſten 
Theils feiner Dogmatit S. 8 f. nicht wiederholt, aber doch ben Sim 
derfelben beibehalten, und nur gegen Mißdeutungen zu fichern gefucht. 
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wußtſein, welches die beharrliche Einheit gibt fuͤr alle Gefühle, 
Gedanken und Thätigkeiten, verbunden, aber nicht nothwendig 
und nicht immer, wie fi denn bei Pflanzen ein bewußtloſes 
Gefühl findet, und auch bei Menfchen im Schlafe, in Ohnmach⸗ 
ten und bei betäubenden Krankheiten *#). Dad Bewußtfein 
aber ift ein Gefühl, fondern, wie auch ſchon dad Wort aus: 
fagt, ein Willen von dem Sein, dad nun entweder in einem 
Fühlen, oder Thun, oder Denken beftehen kann; Daher dad Be- 
wußtfein eim Wiffen von ber jebeömaligen Art oder Beſtim⸗ 
mung unferd Seins ifl. In dem Scheintodten und Ohnmaͤch⸗ 
tigen erwacht zuerft dad Gefühl durch angewendete Reizmittel, 
dad noch lange ohne Bewußtfein bleiben fann. Wenn aber ber 
Kranke das Gefühl mit ver Vorftellung feines Ichs verbindet ; 
fo entfleht dad Wiffen vom feinem Zuftande, oder dad Bewußt⸗ 
fein Fehrt zuruͤck, er fommt zu ſich, d. h. dad Ich hat fich 
im Bewußtjein ſelbſt wiedergefunden. Es fcheint alſo irrig zu 
fen, wenn Der Bf. Gefühl und Gelbfibewußtfein für identiſch 
erklaͤrt. 

Eben ſo wenig Tann’ man wohl fagens die Froͤmmigkeit 
fei urfpranglich Fein Willen und hun, fondern nur ein Ge⸗ 
fühl *H). Sie ift allerdings fein bloßes Willen, denn dieſes 
kann Dad Gemüth auch indifferent laſſen; fie ift Eein bloßes 
Thun, denn diefed fegt immer win Afficirtfein von Etwas, alfo 
ein Wiſſen und Fühlen eined Gegenftandes, voraus ; ‚aber fie ift 
— auch nicht zuerſt — Bein bloßes Gefühl, fondern Wiffen, 
Fühlen und Thun zufammen, und dad erfte Dabei iſt Das 
Biffen. Gefühle entfliehen durch den Eindrud, den ein Gegen- 


*) Bern Schleierm. in ber Den Ausg. S. 8. erinnert, ver nehme hier 
Gefuͤhl nicht in ſo weitem Sinne, um aud bewußtloſe Huftände darunter 
zu verfichen, fo iſt diefe Ginſchraͤnkung ein Zeichen, daß er ſich wines un⸗ 
paflenden Sprachgebrauchs bedient hat. 

") In der 2ten Aufl. ©. 11. gibt der Verf. zu, daß das Wiſſen und 
Thun vom Gefühl nicht ausgeſchloſſen werden folle, behauptet dber auch ’hier 
S. 14., dab nicht das Wiſſen und hun, fondern das Gefühl das Weſen 
der Itommigteit ausmache. Was er in dem Sendſchreiben an Luͤcke (in ben 
Studien und Krititen 2, Ih. S. 265 ff.) zu feiner Vertheidigung -fagt, 
geht von der Borausfegung aus, als behaupteten ich und andere, bie. Froͤm⸗ 
migteit £önne nur von der vollfommen erkannten Idee Gottes aus: 
geben, da doch nur behauptet wird, eine Vorſtellung von Bott, fie fei 
richtig oder umrichtig, Har ober dunkel, müͤſſe zuerſt in das Bervußtfein teeten. 
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fand auf und macht und dadurch Luft: oder Unluſt erzeugt. 
Beim finnlihen Gefühle bedarf es keines vorhergehenden Wil: 
ſens von dem Gegenftande, fondern dad Wiſſen von demfelben 
kann. auch dem Gefühle: nachfolgen ; daher auch dad Bewußtſein 
bisweilen ungewiß bleibt, woher: der Eindruck, der das finnliche 
Gefühl afficirt, gelommen ſei. Beiden Ideen aber,. alfo auch 
‚ber Idee von Gott, muß bie Auffaffung der Idee im Bemuft- 
fein, oder dad Wiſſen, voraudgehen, und das Gefühl folgen, 
eben weil fi) dad Gefühl auf etwas Gedachtes bezieht, das. als 
Gedachtes eher fein muß im Gemüth, .ald die Wirkung, die es 
aufs Gemüth haben. fol. . Das Gefühl könnte dem Wiſſen nur 
in dem Falle vorausgehen, wenn Gottes Weſen den menſch⸗ 
: lichen Geift berlihrte, ehe.er noch Gott: erfennte. Dann. würde 
der Menfc aber: doch nur. dad Gefühl. von. einem. dunkeln Et- 
was, nicht das von Gott haben, und legteres nur erft. bekom⸗ 
men können, wenn bie Idee von Gott, in feiner Vernunft er- 
Fannt, zum Bewußtfein kaͤme. Diefed dunkle Gefühl von einem 
unbeftimmten Etwas könnte man aber auf Feine Weife $röm- 
migfeit nennen, weil man fonft alle vunfle Gefühle auch dahin 
rechnen müßte, die Beziehung des Gefühls auf Gott aber ſchlech⸗ 
terdingd ein hervorgehendes Eintreten der Gotteidee. ind Be: 
wußtfein vorausfegt. Das Gefühl der. Abhängigkeit. ift daher 
in. ber Religion nicht dad Erfte, fondern. dad. Wiſſen, oder das 
dunkle oder Flare, unrichtige oder richtige Auffaffen der. Gottes» 
idee, dad nur durch eine Thaͤtigkeit der Vernunft zu Stande 
fommen kann. Ä 

- Daß das Gefühl aber. nicht dad Urfprüngliche in der. Froͤm⸗ 
migfeit fei, fondern dad Wiffen von Gott, erhellt auch daraus, 
bag wir vom Gefühl aus nie zum Bewußtſein einer abfoluten 
Abhängigkeit kommen koͤnnen, fondern nur durch die reflecti- 
rende Vernunft. Das Gefühl fagt nur eine gegenwärtige 
Hemmung aus, und daß diefe in der Gegenwart nicht über 
wunden werden fünne. Dabei läßt ed aber unentfchieden, ob 
die Ueberwindung der Hemmung nicht überhaupt, ober zu anderer 
Beit, möglich fei. Das zur Abhängigkeit befiimmte Gefühl ift 
daher nur ein-in der Gegenwart, alſo nur. ein- relativ, nicht - 
abfoluf beſtimmtes. Nur die Reflerion der Vernunft kann es 
fein, welche jene Hemmungen auf etwad Abfolutes bezieht, ins 
dem fie die Idee des Abfoluten a priori, oder aus fi ſelbſt 


Syſtems Schleiermadyere. 97 


entwickelt. Ohne dieſe ideenbildende Thaͤtigkeit der Vernunft 
koͤnnte dad Abhaͤngigkeitsgefuͤhl auch zum Materialismus fuͤh— 
ren, wie auch geſchehen iſt. 

Auch ſind „die einfache und abſolute Unendlich— 
keit“ und „Gott,“ welche Schleiermacher als identiſche Be— 
griffe hinſtellt, nicht identiſch. Jene kann nicht die ewige Weis— 
beit, Guͤte und Gerechtigkeit fein, da er behauptet, das Wiſſen 
von Gott werde erſt aus dem Abhaͤngigkeitsgefuͤhle abgeleitet. 
Die abſolute Unendlichkeit iſt alſo ein noch ganz unbeſtimmter 
Begriff mit dem einzigen Merkmal der unwiderſtehlichen Gewalt 
ausgeſtattet. Sie kann daher fein anderes Gefühl in und her- 
vorbringen ald das, was ein abfolute® Uebel in und er= 
zeugt, nämlich das Gefühl abfoluter, unübermwindlicher Hem- 
mung umfrer Thaͤtigkeit; alfo Furcht und Grauen vor folcher 
Macht und Zrauer über die gänzliche Abhängigkeit von ihr. 
Um fie zu lieben alö eine gute, und ihr zu vertrauen als 
einer weifen, und darum ſich ihr mit Freudigkeit zu unter— 
werfen, muß man erſt erfennen und wiſſen, daß fie gut und 
weife ift, d. h. die Vernunft muß erft die Idee der Gottheit 
zum Bewußtfein bringen. Außerdem ift die abfolute Unend- 
Iichfeit entweder etwas Leeres, Formlofes, oder ein fihred«- 
liches Etwas. Auch kann diefer Begriff der Religion einer 
Theorie des hriftlichen Glaubens deßwegen nicht zu Grunde 
gelegt werden, weil das Chriftenthbum ald Weſen der Religion 
die Liebe zu Gott heraushebt, welche eben die Furcht vor ihm 
austreibe. Die Liebe zu Gott hat aber nur eine wahre und 
lautere Quelle, nicht dad Gefühl der Abhängigkeit von Gott, 
iondern diefes, daß die Vernunft in Gott (nicht dad Unmiber- 
ſtehliche, fondern) das hoͤchſte Gut, oder den Inbegriff aller 
Vollkommenheit erkennt, daß fie alfo die Gottesidee volllommen 
entwidelt, mithin mit dem Wiffen beginnt. 

Endlich fcheint die Nothmwendigkeit nit Mar, daß das 
Gefühl abfoluter Abhängigkeit nicht auch auf die Welt bezogen 
werden finnte. Der Bf. fagt: im Gefühle der Abhängigkeit 
von einem Endlihen, auch von dem Weltganzen, ftelle fich 
immer eine Gegenwirfung und Wechſelwirkung als moͤglich dar; 
zum Gefühl einer abfoluten Unabhängigkeit bedürfe es nicht der 
in fich getheilten und endlidy geftalteten Unendlichkeit der Welt, 
iondern der einfachen und abfoluten Unendlichkeit, die alle Ge— 
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genwirfung ausſchließe. Aber es ift ja doch auch vieles im ber 
Natur, was Feine Gegenwirkung von unfrer Seite geftattet, wie 
die Bewegung der Weltkörper, der dadurch beftimmte Schritt 
der Zeit, die’ die Weltkugeln zufammenhaltende Schwere, bie 
Nothwendigkeit des Veraltend und Sterbens. Dagegen iſt eine 
Gegenwirkung von und aus ſchlechthin undenkbar, wenn man 
nicht das eine Gegenwirkung nennen will, daß der Menſch we— 
nigftens den Willen haben kann, der Natur, von ber er fih 
abhängig fühlt, zu trogen. Diefes findet aber auch bei Gott 
flatt, wie denn ber Sünder und der Berfiodte einen folden 
Trotz gegen den allmächtigen Willen Gottes hat. Ueberhaupt 
aber ift ja wohl die Sünde eine Gegenwirfung, wenn man die 
fen Begriff allgemein faßt, ded unfrommen Menfchen gegen 
Gott; mithin wird das Gefühl abfoluter Abhängigkeit und weit 
mehr auf die Welt und die Naturfräfte ald auf Gott hinweiſen. 

Dasjenige, fagt Schleiermacher nun fortbauend auf dem eben 
befprochenen Grundbegriff der Religion, wovon wir und in den 
feommen Erregungen abhängig fühlen, dad Abfolute, könne nie 
auf eine äußerliche Weife und gegenüberftehend gegeben werden, 
weil dann, wie bei der Welt, Gegenwirkung möglich wäre; in 
dem Abhängigkeitögefühle von Gott fei aber aller Gegenſatz auf- 
gehoben. Da nun aber diefes Gefühl abfoluter Abhängigkeit 
dennoch da fei, fo. folge, daß ed angefehen werden muͤſſe als 
- dem Menfchen eingeboren, und als immer mitlebend; 
alfo als ein in dem menfdlichen Sein immanentes Gefühl 
Daraus wird nun weiter gefolgert, daß mithin das ganze Be: 
mußtfein des Menfchen eine ununterbrodene Reihe frommer 
Grregungen fein müffe. In ber Wirklichkeit aber finde man, 
daf das finnliche Gefühl eine fortlaufende Reihe finnliher 
Erregungen bilde, und daß ed zwar zurüdtreten aber niemals 
gleich Null werden könne, weil fonft der Zuſammenhang unfırs 
Seins unwiederbringlich zerftört werde, Es finde daher in dem 
Menfhen ein Widerfprud flat, indem. auf der einen 
Seite das Gefühl abfoluter Abhängigkeit ununterbrochen fein 
fole, auf der andern Seite aber das finnliche Gefühl, oder bas 
Gefühl relativer Abhängigkeit ein? fortlaufende Reihe wirklich bilte. 

Diefe Säge des Vfs. find fehr wichtig, weil er auf die Loͤ— 
fung dieſes Widerſpruchs dad Beduͤrfniß der. Erlöfung bauet. 
Das Gefühl der abfoluten Abhängigkeit, oder die fromme 
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Erregung nennt der Bf. auch dad Gottesbemwmußtfein, 
was mit Bemußtfein von Gott nicht zu vermwechfeln ifl. 
Wenn er behauptet, dieſes fei dem Menfchen eingeboren und 
mit ihm immer mitlebend,; fo beißt diefes bei ihm: ed” fei 
das immanente Leben Gottes felbft, erfcheinend in dem Men- 
fhen in der Form des geiftigen Bewußtſeins. Darum kann 
ed, nach dem Bf, nie heraustreten als ein finnliches ober ge= 
genftänvliches, und darum behauptet er, daß ed ein ſtetiges, un- 
unterbrochenes fein müfle. Die letztere Forderung widerfpricht 
aber der Natur der Gefühle und des Bewußtſeins, und ift da- 
der eine unmögliche, naturwidrige, folglich grundloſe. Es ift 
die Natur der Gefühle, daß fie wechfeln; fein Gefühl, weder ein 
ſinnliches noch ein moralifches, tft nach der Erfahrung ununter- 
brochen. Denn bad Bewußtfein, wenn es zu einem gewiffen 
Grad der Lebendigkeit kommt, wird von einem Gegenftande fo 
ganz; erfüllt, daß alles andere daraus verfehmwindet. Der Ge- 
iehrte, der ein Problem feiner Wiffenfchaft loͤſen will, hat in 
feiner Meditation, der Dichter, der eine große Perfönlichfeit oder 
ein großes Schickſal ſchildern will, der Befchichtöfchreiber, der 
eine große Begebenheit darftellt, hat im feiner Anfhauung nichts 
weiter als eben biefes. Er ift in dem Buftande ded Andächtis 
gen, der, ganz hingegeben der Betrachtung Gottes, der Welt 
ganz vergißt, und nur Gott in feiner Seele hat. Ununterbro- 
den dauernd kann aber keiner diefer Zuftände fein, weil fonft 
dab Bewußtfein zum Wahnfinn (zur firen Idee) werden, folg« 
lich das Bewußtſein ald Eelbftbervußtfein zerftören würde. Die 
ändert fich nicht, wenn man auch mit Schleiermacher dad Be- 
wußtfein Gottes ald etmad Immanented in dem Menfchen benft. 
Auch die finnlihen und geiftigen Kräfte unferd Weſens find 
etwas Immanentes in und, aber doch bilden fie Feine unun- 
terbrochenen Reihen von geiftigen umd finmlichen Erregungen. 
Unfer Beben ift weder eine ununterbrocdhene Reihe von miflen- 
den und" mwollenden, no von finnlihen Erregungen. Denn 
auch das finnliche Bewußtſein leidet im Schlafe, in Ohnmacht, 
in den Buftänden tiefer Geiftesmeditation allerdings eine Unter 
brehung. Die Forberung alfo, daß dad Gottesbewußtſein ein 
wnunterbrochenes fein folle, erfcheint ald eine naturmwidrige, er» 
Kinftelte, folglich grunblofe, mithin erfcheint auch der MWider- 
ſpruch, melden der Verf. darin findet, daß auch das finnliche 
7“ 
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Bemußtfein ununterbrochen fein will, gleichfalls als unge 
gründet. 

Auf diefe Forderung baut nun aber der Bf. das Bedürf: 
niß einer Zöfung, die ihm zugleih, ald Mittel zum Leben in 
Gott, Eriöfung ft. Der Widerfpruch zwifchen der frommen 
Erregung, d. i. dem ununterbrochenen Gotteöbewußtfein, und 
dem finnlichen Gefühl könne nur dadurch aufgehoben werden, 
daß beide Gefühle in jedem Momente eins würden, und biefe 
Bereinigung Fünne nur gefchehen dadurch, daß die höhere Stufe 
(dad fromme Gefühl) die niedere Stufe (das ſinnliche Gefühl) 
„in fih aufnehme.” Der Sinn diefes Ausdrucks wird erſt 
aus dem Folgenden Mar. Nämlich: dad Leben Gottes folle als 

geiftiges Selbſtbewußtſein in uns immanent fein, und durch 
nichts gehemmt und getrübt werden. Dieſes geſchehe aber gleich⸗ 
wohl, weil der Menſch, als Sinnenweſen, auch ein ſinnliches 
Bewußtſein habe, dad gleichfalls ſtetig fein, d. h. ein perſoͤn—⸗ 
liches oder individuelles Sinnenleben conſtituiren wolle, wodurch 
das Gottesbewußtſein in uns eine Hemmung erleide. Dieſes 
etwas Perſoͤnliches ſein Wollen des Menſchen als eines Sin— 
nenweſens, dieſes „Für ſich geſetzt Sein des Fleiſches“, 
und die daher entſtehende Hemmung des goͤttlichen Bewußtſeins 
in uns, wodurch mit demſelben Unluſt geſetzt werde, ſei die 
Sünde und das Gefühl von Sünde, dad auch als Gefühl 
der Schuld erfcheine, indem Jeder diefe Hemmung als feine 
That anfehen müffe. Die Macht aber, mit der das göttliche 
Bewußtfein fi in und erhebe, erfcheine eben deßwegen als 
etwas Mitgetheilted, ald Gnade, Daraus entwidle fich in 
dem Menfchen dad Gefühl der Erldöfungsbedürftigfeit, 
oder das Verlangen, die Hemmung bed Gotteöbewußtfeins auf: 
gehoben zu fehen. Die Erlöfung beftehe nun darin, daß das 
Sottesbemußtfein, das in dad Sinnenleben verſenkt und da- 
durch gehemmt und verunreinigt fei, von dieſer Unterdrüdung 
befreiet, und berrfchend gemacht werde, oder mit andern Wor⸗ 
ten: daß das finnlich-perfönlihe Gefühl eine folche Umwandlung 
erleide, daß der Menfch, ald Sinnenmwefen, ſich nicht mehr als 
ein Perfönliches, Eelbftftändiges fühle, fondern fih im Ge- 
meingefühl alö ein Theil desjenigen allgemeinen geiftigen 
Lebens fühle, das durch dad Sein Gottes in der Form des 
geifligen Bewußtſeins in alen Menfchen beftehen- folle. 
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Ein ſolches Leben fei in Chriſto gewefen, der zivar bie 
finnlihe Natur volftändig gehabt habe, in welchem aber das, 
Gottesbewußt ſein (die göttliche Natur), d. h. „ein reines Sein 
Gotted unter der Form bed Bewußtſeins und der bewußten 
Thaͤtigkeit“ (2ter Thl. S. 208.) geweſen fei, und die finnliche 
Natur in allen Momenten ded Lebens vollkommen beherrfcht 
habe. So fei Gott in dem Erlöfer Menfch geworben, 
und ‚jeder Moment des Dafeind ded Erlöferd war in fofern 
ein ſolches Menfchwerden und Menfchgemwordenfein Gottes, fo, 
daß überall und immer in ihm durch dad Menfchliche fi das - 
Göttliche offenbarte.”” Chriſtus fei daher dad Vorbild des vollen- 
deten Menfchen, ded Menſchen, wie er fein folle. Die Erlöfung 
geſchehe theils dadurch, (ter Thl. S. 367.) „daß die weſent⸗ 
liche Unfündlichkeit Chrifti in dem Glauben des Chriften als 
Mitgefühl und Aneignung ſei;“ theils dadurch, daß wir uns 
im Gefühl als mitbegriffen fühlen in dem durch Jeſum geftifte- 
ten göttlihen Gefammtleben, der Kirche, wobei wir Werzicht 
leiften auf unfre finnliche Verfönlichkeit und Individualität, 
„Da, (jagt der Bf. 2ter Thl. S. 252.) — „da unſers ver 
‚„rinzelten Lebens inneres Weſen nur die Unvollfommenpeit iſt 
„amd Sünde; fo können wir uns unfrer Gemeinfchaft mit 
„Sbrifto. nur bewußt fein, fofern wir uns unjres vereinzelten 
„Dafeins [als finnliche Perfönlichkeiten, als feibitftändige Indivi- 
„duen] nicht bemußt find.” „Wie der Erlöfer (S. 256.) nur 
Chriſtus [Gottmenſch] war, fofern ihm in feinem Augenblid 
feines Lebens ein menſchliches Bewußtſein aus fich felbft ent- 
Hand, fondern immer nur durch die Befeelung und ben Im— 
puls der göttlichen Natur ſdes Seins Gotted in ihm in der 
Fotm des Bemußtfeind] beflimmt; fo find auh wir nur in 
fofern Erlöfete, als wir fein perfönliched Selbſtbewußt⸗ 
fein haben aus uns felbft, [d. i. aus unſter finnlichen Indivi— 
dualität], fondern es immer nur wird aus der Gemeinichaft 
mit dem Exrlöfer [mit dem Gottesbewußtfein, das in ihm im« 
manent war, und in allen Menjchen immanent fein fol], in 
welcher Gemeinſchaft er fd. i. jened Gotteöbewußtfein] der ur- 
ſpruͤnglich thätige, alfo befeelende iſt.“ Dieſes fich aufgelöfet 
Fühlen in dem allgemeinen Leben Gotted nennt der Bf. den, . 
neuen Menfchen, den Wiedergebornen, die neue relis 
giöfe Perföntichkeit, daher er Chrifto eine „perfonbildende 
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Thaͤtigkeit“ zufchreibt, bei der jedoch (S. 313.) die finnlide 
Lebenseinheit, als ſolche, zerflört werden muͤſſe. Man erinnere 
ſich dabei an den Sat, daß die Beltentwidelung die werdende 
Perſoͤnlichkeit Gottes fei. 

Hieraus werden ſich nun alle die außerbem unverflänplichen 
Säge, die man bei Schleiermacher Über das Werhältniß des 
Ehriften zum Erloͤſer findet, näher beftimmen, namentlich feine 
Saͤtze über die verſoͤhnende Thätigkeit Chriſti. Man darf 
dabei nım nie vergefien, daß Chriſtus ver Typus des Menfchen 
iſt, wie er fein foll, nämlich des Menfchen, in welchen das Ges 
fühl des finnlichen Lebens [die menfchliche Natur] in dem from⸗ 
men Gefühl [dem allgemeinen Gotteabewußtfein, dem die Pers 
fönlichkeit geopfert werben muß, mas der Bf. die göttliche Na⸗ 
tur nennt] verfchlungen iſt. Die verſoͤhnende Thaͤtigkeit Chriſti 
befteht (2ter Thl. S. 259.) in der Aufnahme in die Gemein 
ſchaft feiner Seligkeit: Die Erlöfeten verhalten fich in dem 
Gefammtieben mit Chriſto zu ihm, wie fich die menſchliche Na- 
tur in ihm zu der göttlidhen verhält. Inden nun das Gefühl 
von ber Thaͤtigkeit des Goͤttlichen in Chriſto nothivendig Selig. 
Peit ift, fo ift auch die Aufnahme in daß Leben Chrifti und ber 
Mitgenuß feiner vollkommenen Seligfeit eins und daffelbe. Wie 
nun Chriftus vermöge des Vereintſeins feiner menſchlichen Na- 
tur mit der göttlichen in Feinem Augendlid von dem Bewußt⸗ 
fein eines Uebeld erfült war, und noch weniger dieſes ein Be⸗ 
wußtfein der Simde in ihm fand, womit es fi vereinigen 
konnte; fo ift nun aud für den Erlöfeten in der Gemeinfchaft 
mit Chrifto nicht nur der Bufammenhang des Webel mit der 
Sünde aufgehoben, und alfo für ihn nichts mehr Strafe, von 
des es fich vielmehr frei fühle, ſondern jeber als ein Leiden bes 
. ginnender Eindrud wandelt fich auch im dem Mitgefühl ver dem 
Erlöfeten inmwohnenden Seligkeit Chriſti um, noch ehe er daB 
Innerſte des Bewußtſeins erfült. Die verföhnende Thaͤtigkeit 
Ehrifti ift alfo zunächft vie Stiftung eined feligen Gefammtge 
fühls fuͤr alle Gläubige, in welchem zugleich ihre frühere Perfön« 
lichkeit, als Abgefchloffenheit ihres Gefühl in der Einzelheit 
ihres Lebens erſtirbt. Indem nun dadurch der von den Wf. 
‚ angenommene Widerfpruch zwifchen dem finnlichen und geiftigen 
Bewußtfein gehoben wird, wird auch die Sünde aufgehoben, 
(die eben darin befteht, daß das finmliche Gefühl ein individuel⸗ 
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les ſein will), und mithin verliert auch alles Uebel die Natur 
der Strafe. Nun wird auch des Vfs. Vorſtellung ven dem 
thätigen Gehorſam Chrifti verftändlich fein, woruͤber er 
(2ter Thl. S. 287.) fagt: „Daß Chrifti Thun allein dem gött- 
„lichen Willen volltommen entfprict, oder die Herrfchaft des 
„Gottesbewußtſeins in der menfhlihen Natur ausdruͤckt, ift 
„eben dasjenige, wodurch wir der Erlöfung beduͤrftig find und 
„Shriftus allein fähig ift und zu erlöfen, fo, daß abgefehen von 
„der Verbindung mit Chrifto weder ein einzelner Menſch für 
„ſich, noch irgend ein beftimmter Zeitraum des Gefammtlebens 
„der Menfchen an und für fih gerecht ijt vor Gott. 
„In der lebendigen Gemeinfchaft mit Chrifto aber gibt jeder es 
„auf, etwas an und für fich feine Perfon] fein, und fo auch 
„von Gott an und für fich betrachtet fein zu wollen, fondern 
„nur in der Gemeinfchaft mit ihm ald ein von ihm befeelter, 
„Oder noh in der Entmwidelung begriffener Theil 
„leiner Erfheinung. Ghriftus ift daher derjenige, der die 
„Menfchen rein darftellt vor Gott vermöge feiner eigenen voll« 
„tommenen Erfüllung des göttlichen Willens ſd. i., daß in ihm 
„das Gottesbewußtfein das finnliche Bemußtfein verfchlungen 
„hat], welche vermöge des gemeinfamen Lebens mit ihm [vaf 
„wir uns als ein in der Entmwidelung begriffener Theil der Er» 
„ſcheinung des immanenten Gottesbemußtfeins fühlen] auch die 
„unfrige ift, fo daß wir im Zufammenhange mit ihm auch der 
„Gegenftand des göttlichen Wohlgefallens find.’ — 

Den thätigen Gehorfam Chrifti betrachtet Schleiermacher 
nicht als ſtellvertretend, wohl aber den leidenden, und 
äußere darüber (2ter Thl. S. 200.): in jeder menfchlichen Ge: 
meinſchaft fei fo viel Uebel als Sünde; nicht jeder Einzelne aber 
leide das Uebel, dad mit feiner perfönlihen Sünde im Zufam- 
menbang ſtehe, fondern oft ein Andrer, daher man wegen des 
Zufemmenhangs der ganzen Gemeinfchaft fagen Fönne, diefer 
leide für jenen. Chriſtus fei nun eingetreten in die menfchliche 
Gemeinihaft, und habe Uebel empfunden, bie in diefer Gemein» 
Ihaft der Sünde wegen fi) immer erzeugen; da er nun ohne 
Sünde war, fo müffe man fagen, er habe, was er in dieſer 
Gemeinfhaft gelitten habe, für alle diejenigen gelitten, mit 
denen er in Gemeinichaft fand, d. i,, für das geſammte menjch- 
liche Geflecht. 
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Hieraus entwidelt fih nun auch ber Begriff des Vfs. von 
der Kirche, alö eines durch Chriſtum geflifteten Gefammtlebens 
im Gottesbewußtfein. Der Gemceingeift, der diefem Gefammt- 
leben zu Grunde liegt, ift dem Bf. (S. 394.) der heilige 
Geift. Diefer Gemeingeift konnte ſich nicht eher entwideln als 
nach der Entfernung des Erlöferd von ber Erde; alfo der heil. 
Geift erfi nach Jeſu ode zu den Gläubigen fommen. „Der 
* Heil. Geiſt aber (S. 446.) iſt die Vereinigung ded göttlichen 
MWefend [ded Gotteöbewußtfeind] mit der menfchlichen Natur 
[dem finnlihen Bewußtſein der individuellen Perfönlichkeit] un: 
ter der Form ded dad Gefammtleben der Gläubigen befeelenden 
Gemeingeiſtes.“ — Die Eingebung der Schrift durch den 
heil. Geift ift alfo (2ter hl. S. 497.) „die Wirffamfeit des 
Gemeingeiftes in dem Willen eines Einzelnen zur Hervorbrin- 
gung eines beftimmten Werks.’ Das Weſentliche in der Tri— 
nität ift alfo. daß die zweite Perfon ift das Sein Gottes in 
Chrifto, und daß die dritte ift der Gemeingeift der chriftlichen 
Kirche, der die Vereinigung des göttlihen Weſens mit der 
menſchlicheñ Natur darftellt. — Erklaͤrlich ift nun die auf den 
erften Anblid befremdlihe Behauptung (Iſter Thl. S. 137.), 
daß die natürlihen Kebereien des Chriſtenthums die doketi— 
fhe und nazaräifche, die manichäifhe und pelagianifhe feien. 
Das Wefentliche des Chriſtenthums wird nämlih (S. 80.) in 
die Erlöfung in der Perfon Chrifti ald Gottmenfhen (in dem 
fhon entwidelten Sinne) gefegt. Dazu wird alfo eine wefent- 
liche Gleichheit: zwifchen Chriſto und und nothwendig; läugnet 
man nun die wefentliche Gleichheit feiner menſchlichen Natur 
mit uns, fo ift dad Doketismus; läugnet man die göttliche Na— 
tur in ihm (das herrſchende Gottesbewußtfein), fo ift das Na- 
zaraismus. Da ferner die Erlöfung aufheben foll, was bie 
Einigung des finnlichen Bemußtfeind mıt dem Gottesbemußtfein 
bemmt; fo gehört dazu Erlöfungsbedürftigkeit der menſchlichen 
Natur, d. h. die Fahigkeit, das fromme Abhängigkeitsgefühl 
allen menfchlihen Zuftänden einzubilden. Diefe wird aufgehoben 
dur den Manichaͤismus, der etwas an fi Böfes, von Gott 
nicht Abhängiges annimmt. Setzt man aber die Fähigkeit die Erloͤ— 
fung anzunehmen als abjolut; fo hebt man die Gnade und die 
Nothwendigkeit der Erlöfung auf, was durch den Pelagianismus 
gefchieht. Da Gott bei Hrn. Schleiermacher das Gottesbewußtfein 
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in bem Menfchen it, fo hat er bie Lehre von den göttlichen Ei- 
genfhaften nicht, wie gewöhnlich gefchieht, verbunden bargeftellt, 
fondern fie vertpeilt nach den Berhältniffen, in denen er das 
Gottesbewußtfein in den Menfchen betrachtet. Seine ganze Dar- 
ftellung zerfällt nämlich in zwei Haupttheile: I) das fromme Ab- 
bängigfeitögefühl an ſich, ehe ſich noch der Gegenfaß in daffelbe hin- 
eingebildet hat, wo a) von ber Schöpfung und Erhaltung, b) von 
der Ewigkeit, Allgegenwart, Allmacht, Allwiffenheit Gottes, und 
ec) von der urfprünglihen Vollkommenheit der Natur und bed 
Menſchen gehandelt wird. — II) Das Gottesbewußtfein, wie 
fih der Gegenfas hineingebilder hat, welder verfchwin. 
den fol. Alfo 1) von der Sünde; ber Heiligkeit und Gerech⸗ 
tigkeit Gottes; 2) von der Gnade; von Chrifto, der Erlöfung, 
der Kirche, der Schrift, dem Lehramt, Sacramenten, der Vol: 
lendung der Kirche (den legten Dingen), und. von den göttlichen 
Eigenfihaften der Liebe und der Weisheit, denen ald ein Gor- 
rolarium eine Unterfuhung über bie göttliche Dreiheit ange⸗ 
hängt ifl, 

Hiermit, dürften die Grundanfichten des Syſtems Schleier 
machers, befonderd in wieweit fie die Auffaſſung der Haupt: 
punkte der Eirchlihen Dogmatik beflimmen, dargelegt fein. 

Bei feinem Begriff von Erlöfung fommt «8 zuerft an auf 
den Widerftreit zwifchen finnlihem und geiſtigem Bewußt⸗ 
fein, den der Bf. in dem Menſchen annimmt, darin die Sünde - 
findet, und darauf das Beduͤrfniß einer Erlöfung gründet, Der 
Widerfireit zwifchen beidem entfleht ihm aus der Forderung, 
dag das Gottesbewußtſein in uns immanent fein, oder jeden 
Lebens moment beflimmen ſolle, gleihwohl aber das finnliche 
Bewußtfein ebenfalls eine fortlaufende Reihe bilde Jene For- 
derung erfchien aber, wie wir fahen, ald eine unbegründete und 
unmoͤgliche, und eben fo erfcheint, was nun hier zu erörtern 
ift, der nothwendige Widerflreit zwifchen beiderlei Bewußtfein 
und die daher abgeleitete Hemmung des Gottesbewußtfeins als 
nicht vorhanden. 

Der Charakter ded Bewußtſeins ift nämlich ganz und gar 
die Einheit, oder das Willen, daß man bei allen VBeränderuns 
gern dieſelbe Perfon bleibt. Der Menfch hat alfo entweder 
überhaupt Fein Bemwußtfein von fich, oder die Einigung feines 
finnlichen und geiftigen Gefühls muß in demfelben Augenblide 
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geſchehen, wo beide in fein Bewußtſein eintreten. Ein finnli- 
ches und geiftiged Bewußtſein, als abgefondert und verfchieden, 
iin dem Menfchen nicht denkbar. Bei jenem allein würde er 
fi) blos als Thier, bei diefem allein blos ald Gott fühlen. Es 
kann alfo aud die Forderung nicht gemacht werden, daß das 
‚ geiftige oder das Gottedbemußtfein das finnliche fo „in fich 
aufnehmen” folle, daß der Menfch fich nicht mehr als ſinn⸗ 
liches Individuum fühle. Eben ald Menfh muß er in feinem 
Bewußtſein beides zugleich haben, und ein natürlicher und bleis 
bender Zwiefpalt zwifchen finnlichem und geiftigem Bemwußtfein 
wäre nur benfbar, wenn man auf manichäifche Weiſe die Sin- 
nenwelt für etwas an ſich Boͤſes und Gotte Entgegengefetstes 
anſaͤhe. Iſt aber die Sinnenwelt und da3 finnliche Bewußt: 
fein ein Merk des Scöpfers, fo iſt es auch goͤttlich und ein 
durch Gott bedingted und von ihm eben fo abhängiges Be- 
wußtfein, wie das geiftige; ed Tann alfo auch nicht mit dem 
Sein des Schöpferd, oder dem Gotteöbewußtfein in und in na— 
türlichem Zwieſpalt ftehen. Außerdem müßte es auch mit Gott 
feibft, da dad Sein des Schöpferd die Form des geiftigen Be— 
wußtfeind in und ift, in Wiverfpruch flehen, und die daher ent« 
fiehende Hemmung müßte mit dem göttlihen Bewußtſein, in 
wiefern es in Gott ift, eben fo empfunden werden, wie in dem 
göttlichen Bewußtfein, in wiefern es in dem Menfchen iſt. Je— 
ner angebliche Widerſtreit kann aljo nur Statt finden, wenn 
man auf manichäifche Weiſe, mad doc der Bf. nicht will, der 
Sinnenwelt eine vom göttlichen Willen unabhängige Beichaffen- 
heit und Thaͤtigkeit beilegt. 

Auch in moralifcher Hinfiht, und in diefer noch weni» 
ger, kann ein natürlicher und nothwendiger Zwieſpalt zmwifchen 
beiden Arten ded Bewußtſeins angenommen werden. Sinnlich- 
feit und Vernunft, als vereinigt in Einem Wefen bedingen 
fih, ald Antriebe zum Handeln betrachtet, gegenfeitig. 
Widernatuͤrlich und dadurch fündlid wird ihr Verhältniß nur, 
wenn der eine Theil die Realität der Anfprüche und Ausfprüche 
des andern held nicht mehr anerkennen will. Dann erft ent» 
fteht Sünde und Entzweiung ded innern Menfchen. Wären fie 
an fich widerfprechend, fo müßte der Widerfpruc vom Schöpfer 
gegeben fein, und in feinem eignen Wefen liegen. Was nun 
zuerft die Triebe des finnlichen Lebens betrifft, fo ſtehen fie mit 
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dem Gottesbewußtſein in uns nicht im geringſten Widerſpruch. 
Die Vernunft muß alle Forderungen der ſinnlichen Natur, an 
ſich betrachtet, als gerecht anerkennen, und nimmt daher ihre 
Befriedigung mit unter die Zahl der Pflichten auf. Außerdem 
müßten die finnlihen Triebe zu den abfolut verbotenen und 
unſittlichen Erregiingen gehören. Die Vernunft maaßt fich nicht 
an, das Bewußtſein allein erfüllen, allein Motiv ded Han« 
deins fein, und die finnliche Erregung ald etwas ihr Widerfpre- 
chendes aufheben zu wollen; fonft wäre die Vernunft eine Krank⸗ 
beit, ein Wahnwitz: fondern fie fordert nur, daß die Erreguns 
gen und Xhätigfeiten der finnlihen Natur nicht mit ihrem 
Weſen und Anfprüchen in Widerftreit gerathen. Wenn diefes 
doch gefdhieht, dann entfteht Sünde. Da aber auf der andern 
Seite auch dad vernünftige Leben feinerfeitd durch das finnliche 
bedingt ift, fo folgt, daß die Vernunft ebenfalld zur Sünde 
wird, wenn fie die natürlichen Rechte des finnlichen Lebens ver» 
kennt, und bafjelbe in feiner gefegmäßigen Thätigkeit hemmen 
will. Sie kann, ald an ein finnliched Leben gebunden, nicht 
abfolut fein wollen, ohne ihre Individualität zu vernichten, da= 
ber auch die Forderung des Bfd., daß der Menfch feine Perfön- 
lichkeit aufgeben, und fi mit einem allgemeinen Gotteöbewußt- 
fein verfchmelzen müffe, eine unmögliche if. Die Anfiht von 
dem finnlichen Leben ald einem mit dem geiftigen eben Streis 
tenden, und der Verſuch, die Thätigfeiten des geiftigen Lebens 
zu abfoluten zu erheben, war ja eben der Grund der widerna- 
türfichen Moͤnchsmoral, die nur Verzerrungen des Lebens hervor⸗ 
brachte, die oft bis zum feinen Selbſtmord gingen. Auch die 
Fälle machen feine Ausnahme, mo wir verbunden find, das 
finnliche Leben für eine Pflicht zu wagen und zu opfern. Denn 
diefe Pflichten fommen nur vor bei dem Menfchen, in wiefern 
er in menfchlicher Gefellfchaft lebt, und gehen daher nur auf 
Erhaltung ded gemeinfchaftlichen Lebens, ald ihren lebten Zweck 
aus. So wenig ed alfo ein „Fürfichgefegtfein ” des finnlichen 
Lebens giebt und geben foll, eben fo wenig findet es beim geis 
fligen Leben Statt. Herrfcht aber zwifchen beiden Fein natürli« 
cher Zwiefpalt, fo bedarf es auch nicht der Erlöfung von die- 
fem Bwiefpalt. 

Daffelbe Urtheil ergiebt fich zweitens uͤber die Vorfiet- 
lung Schleiermaderd von Sünde und Gnade Es heißt 
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(2er Ehl. ©. 6.): „Das Eigenthümliche der chriſtlichen 
„Froͤmmigkeit befteht darin, daß wir und des Widerſtrebens un- 
„ſter finnlihen Erregungen, das Bewußtſein Gottes mit in fi 
„aufzunehmen, als unfrer That bemußt find, ber. Gemein- 
„ſchaft mit Gott hingegen nur ald etwas und vom Grlöfer 
„Mitgetheilten. Jeder Lebenstheil, der, ald ein Ganzes für ſich 
„betrachtet, unfre That ift, ohne das Gotteöbemußtfein in ſich 
„zu tragen, ift Sünde; bie Leichtigkeit aber, dieſes Bewußt- 
„sein zu entwideln, als mitgetheilt, it Gnade.“ — In 
unferm Bemwußtfein wird aber eben fo wohl das finnliche Leben 
ald dad Gottesbewußtſein ald etwas Mitgetheiltes empfunden. 
Unfer Bewußtfein fagt aus, daß das ganze Leben, als finn- 
liches und geiftiged, etwas Entfprungenes und Abhängiges fei; 
entweder von der Natur oder von Gott. Der Bf. hat daher 
auch bei der Lehre von der Erbfünde dad Miderftreben der finn- 
lichen Natur ald etwas Mitgetheilted aufzufaffen fi genöthigt 
gefehen. Don den einzelnen Erregungen im Leben aber fagı 
das Bemußtfein, daß fie entweder aus unfrer innern Selbfl- 
thätigfeit, oder dur den Eindrud der Außendinge entftehen; 
nirgend8 aber weifet es auf Gott, der ald Gaufalität nie em- 
pfunden, fondern ald folde nur von der Vernunft erfchloffen 
werden kann. Ueberdiefed fagt uns die Erfahrung, daß wir in 
Erwedung des Gotteöbemußtfeind mehr von uns felbft abhängen, 
alö bei den finnlichen Empfindungen, die uns von den Außen- 
dingen mit unwiderftehlicher Macht aufgedrungen werden. Iſt 
alfo die finnlihe Erregung unfre That, fo iſt eö noch mehr 
die geiflige. 

Eben fo wenig kann man fagen, daß jeder Lebenstheil, der 
unfre That ift, ohne vom Gottesbewußtfein begleitet zu fein, 
Sünde fei. Der Lebenstheil, den der Mathematiker auf ein 
Problem, der Künftler auf ein Kunftwerk, der Handwerker auf 
feine Arbeit verwendet, Fann ganz vom Gottesbewußtfein ge= 
fchieden fein, ohne daß er die Natur der Eünde befommt; eben 
fo wie der Lebenötheil, der auf eine fpeculative Theorie vom 
Gottesbewußtfein verwendet wird, darum noch nicht Gnade ift. 
Wenn nun aber dad Sein Gottes unter der Form des Gelbjt- 
bewußtfeind in dem Menfchen lediglich etwas Mitgetheiltes ift; 
fo kann der Mangel deſſelben keine Sünde fein, wenigftens feine 
Schuld begründen, weil niemand dafür verantwortlid iſt, daß 
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er nicht hat, was ihm nicht mitgetheilt wird, und was er ohne 
Mitteilung gar nicht haben kann. Der Bf., um die Sünde 
in moralifche Beziehung zu fegen, mobificirt daher (Ater Thl. 
©. 13.) den Begriff der Sünde fo, daß er fagt: „das Be: 
‚„wußtfein ver Sünde haben wir überall, wenn unfer Selbftbe- 
„wußtſein durch das mitgefeßte Gottesbewußtſein als Unluft be- 
„ſtimmt wird.“ Dadurch iſt aber die Sache weſentlich veraͤndert. 
Es iſt alſo nicht mehr die bloße Ab weſenheit des Gottesbe— 
wußtfeins von einem Lebensmoment, was die Suͤnde bedingt, 
fondern die Art, wie die Anmefenheit des Gotteöbemußtfeind 
empfunden wird; und die Sünde geht nicht mehr hervor aus 
einem urfprünglichen Mißverhältniffe zwifchen dem finnlichen und 
göttlichen Bewußtſein, nämlich daß beide fortlaufende Reiben 
von Erregungen bilden und ausfchließlich herrfchen wollen, fon= 
dern fie entfteht aus einem fubjectiven. Geflihle der Unluft über 
die Anmwefenheit ded Gotteöbewußtfeind. So hätte denn der 
Bf. alles das, was er Über jenen urfprimglichen Zwieſpalt des 
Bewußtſeins fagte, wieder aufgehoben, oder ald unbrauhbar zur 
Seite gefchoben. Er hätte alleß, was er Über das „Fuͤrſichge⸗ 
ſetztſein“ des einen oder ded andern Bemußtfeind, und was 
damit zufammenhängt, gefagt hat, entbehren, und näher davon 
ausgehen koͤnnen, daß das finnlihe Bemußtfein, wenn das 
Gottesbemwußtfein zu ihm trete, ald Unluft beftimmt werde, und 
diefes die Sünde fei, von der Erlöfung gefucht werden müffe. — 
Ader davon abgefehen, fo ift auch Ddiefe neue Beftimmung der 
Suͤnde ungenugend. Es würde daraus folgen, daß grade der 
Zuftand, den der Bf. für die Hauptfünde erflärt, nämlich, wo 
das Gottesbewußtfein ganz fehlt, gar nicht Sünde fei, weil ihm 
die Unluſt fehlen muß, die durch dad Gottesbemußtfein erft 
hervorgebracht werden fol. Der in die Sünde verfenfte Menfch 
alfo, der dad Gottesbewußtfein getödtet oder doc) fo geſchwaͤcht hat, 
daß es ihm Feine Unluft erweckt, würde daher gar nicht fündigen. 
Es würde ferner folgen, daß der Fromme, der durch dad Got- 
teöbemwußtfein getrieben fih graufamen Schmerzen untermwirft 
und dadurch dad Gefühl der Unluft befommt, in den Stand 
ver Sünde trete. Der Bf. hat daher durch biefe 2te Beſtim⸗ 
mung ded Begriffs der Sünde etwad eingemiſcht, was feiner 
Speculation fremd ift, 

Was nun drittens den Begriff der Erbfünde betrifft; 
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fo ijt diefer dem Syſtem des Vfs eigentlich wohl fremb, und nur 
auf Beranlaffung des kirchlichen Syſtems eingefchoben. Der Bf. 
mußte dabei den Boden ber pſychologiſchen Speculation, auf 
welchem fich fein Syftem bewegt, verlaffen und auf dad Gebiet 
der aͤußern Erfahrung treten, aus dem freilich nichts gefolgert 
weaden Eann fir dad innere Selbftbemußtfein. Er behauptet 
"(2 38. ©. 163.), die Sünde fei der menfchlihen Natur nicht 
wefentlich, fondern in dem urfprünglichen Bewußtſein der 
menfchlihen Natur fei beides angelegt geweſen, ſowohl die Mög- 
lichkeit einer ganz unſuͤndlichen Entwidelung ald auch die Mög- 
lichkeit der Sünde; und zwar die leßtere „in ber Einfeitigkeit des 
Geſchlechts und in ber Ungleichheit der Stimmungen, 
vermöge deren aud das Bottesbemußtfein von der Sünde über- 
wacfen und in fie verfenft werben fonnte.” Giebt man 
diefed dem Vf. zu, fo folgt unvermeidlich, wenn er anders nicht 
eine gleih Anfangs begonnene und fortgehende Verſchlechterung 
der menfchlichen Natur, und eine Veränderung ihres urfprüng- 
lichen Zypus annimmt, daß beide Möglichkeiten zur Wirklichkeit 
gefommen fein müffen, wenn aud die eine Öfterer als die an« 
dere. Denn eine durch bleibende Anlagen bedingte Möglichkeit, 
die fehlechthin nie Wirklichkeit würde, müßte eine unmögliche 
Möglichkeit, alfo Nichts, fein. Nicht ohne Befremden Lıefet 
man, wie der Bf. fich zu helfen fucht, um zu erklären, warum 
bei allen menfchlichen Individuen nur die Möglichkeit der Sünde 
zur Wirklichkeit komme. Er fagt 2 Thl. ©. 25 f.: „Das uns 
„gleichmäßige Verhalten der verſchiedenen Berrihtungen und 
„Richtungen der Sinnlichkeit in jedem Einzelnen gegen die hoͤ⸗ 
here Geifteöthätigkeit [das Gottesbewußtfein] ift gegründet in 
„einer [jeden] angebornen Differenz diefer Richtungen ſelbſt 
„m jedem Einzelnen, welche Differenz feine per ſoͤnliche Eon» 
„Ritution bilden hilft. Wir fehen aber dergleichen Differen- 
„en theild in Gefchlechtern fich fortpflanzen, und in der Bil« 
„dung neuer Familien aus mehrern Gefchlechtern zufammenarten, 
„theils finden wir fie in großen Maſſen feftftehend als Eigen- 
„thündichkeit der Stämme und Völker.‘ „Jede Menfchenrace 
„G. 39). jedes Volk, jeder Stamm, je einzelne Gefchlechter 
„haben befondere fich fortpflanzende infeitigkeiten, welche in 
‚Ahnen fich fortpflanzende und erneuernde fündliche Anlagen 
„begründen. Diefe Behauptungen find ganz empirifh. Das 
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Hewußtfein fagt von ihnen gar nichts. Sie ftehen daher da 
ohne allen Beweis und Zufammenhang mit dem auf einer Ana- 
lyſe des Bewußtſeins ruhenden Syſtem bed Bft, Die Erfah« 
rung kann aber nimmermehr beweifen, daß in den erfien Men- 
ſchen Einfeitigkeiten und Ungleichheiten der finnlichen Natur an- 
gelegt gewefen feien, die fich entwidelt hätten, und nur im 
Laufe der Zeit feftfiehende fehlerhafte Typen geworben feien. 
Die ganze Gefchichte lehrt vielmehr, daß grade die finnlihe Na- 
tur des Menfchen fich bei allen Voͤlkern und in allen Zeitaltern 
nah einem ewig gleichen Typus reproducirt, und bie Fleinen 
Unterfhiede, die man mit dem Namen der Gonftitution, ber 
Nationalanlagen bezeichnen könnte, find eben fo oft auf das 
Gute gerichtet, wie auf das Boͤſe. Dagegen ift es nad ber 
Erfahrung umgekehrt das geiflige Princip in uns, in welchen 
die Bölfer und Zeitalter die größte Differenz zeigen. Die finn- 
lihe Natur hat, wie bei den Thieren und Pflanzen, ihren un- 
veränderlihen Typus, nach dem fie fih ohne unfer Zuthun 
erzeugt und bildet, daher überall mit der Munterkeit die finn- 
lihe Natur von felbft und ohne unfern Willen in voller Blüthe 
fiebt. Ganz anders das geiftige Leben. Diefed ermächfet blos 
dur Unterricht und Erziehung und nie ohne eigne Anſtren⸗ 
gung; daher es auch nad der Erfahrung bei verfchiedenen Böl- 
fern und in verfchiedenen Zeiten bald vorwärts, bald ruͤckwaͤrts 
gehen, bald auch ftille ftehen kann. Der Grund alfo, warum 
die Möglichkeit zur Sünde allein zur Wirklichkeit geworben fei, 
kann unmöglich der von dem Vf. angegebene fein. 

Diefes hat auch der Bf. felbft gefühlt, indem er vier«- 
tens dad, was er hier gejagt bat, in der Entwidelung ber 
Unfündlicfeit des Exlöfers im Verhältnig zur Suͤndlich— 
feit bed erfien Menſchen wieder zuruͤck genommen hat. 
Um dem Erlöfer die wahre Menfchheit zufcreiben und über- 
haupt die Möglichkeit ber Erlöfung (der umbedingten Herrſchaft 
des Gottesbewußtfeins) feftftellen zu können, mußte der Bf. ©. 
25 u. 163 die Möglichkeit einer ganz unfündlihen Entwidelung 
des Menſchen überhaupt geftatten. Da er nun das Gotteöbe- 
mwußtjein durchaus als Gnade, d. i. ald mitgetheilt betrach« 
tet; fo kann auf die Frage: warum jene Möglichkeit der 
ausfchließenden Herrfchaft des Gottesbemußtfeind blos in der 
Seele des zweiten Adams, und nicht auch in dem erfien Adam 
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und deſſen Nachkommen zur Wirklichkeit gekommen fei?. Feine 
andre Antwort erfolgen, ald daß ed an ber Gnade, der Mit- 
theilung gelegen habe. Und diefe Antwort giebt der Bf. (2Thl. 
S. 198.) wirklich, indem er fagt: „die in dem erften Adam ge- 
„ſetzte Mittheilung des Geiftes [ded Gottesbewufitfeind] an das 
„menſchliche Geflecht war eine unzureichende, fo daf der 
„Seift in die Sinnlichkeit verfenft blieb, und faum auf 
„Augenblide hervorfchaute; in dem zweiten Adam aber ift 
„das Werk vollendet durch eine zweite, aber gleich urfprüngliche 
„Mittheilung, — — weldhe (S. 170.) ſich zur erſten durch Adam] 
„verhält, wie ein zweiter Moment oder eine höhere Potenz.” 
Nun fo liegt alfo die Schuld nicht, wie erft behauptet wurde, 
an dem fehlerhaften Zypus, in den fi die Sinnlichkeit hinein» 
geartet habe, fondern an der Gnade, die fih nicht zurei- 
hend mittheilte; fo hätte folglich der Schöpfer fich felbft durch 
feine anfängliche Karchheit die Mühe der Erlöfung durch Chriftum 
gemacht, und fich diefelbe wohl billig erfparen können und follen. 
Doc es gilt hier folgendes Dilemma. 

Entweder wollte Gott, daß dad Gottesbewußtſein, wie der 
Vf. glaubt, eine ununterbrochene Reihe des Gefühls abjoluter 
Abhängigkeit bilden und das finnliche Lebensgefühl in fih auf- 
nehmen und verfchlingen follte; oder er wollte ed nit. Im 
erften Falle mußte er mit dem Zweck auch das Mittel wollen, 
d. h. dem Menfchen das Gotteöbewußtfein zureihend für 
diefen Zweck einpflanzen. Denn fpätere Mittheilung durch 
Chriftum, wenn man fie auch im göttlichen: Rathſchluſſe als 
urfprünglich faffet, bleibt eine Nachhülfe und Ausbefferung. 
Wollte aber der Schöpfer nicht, daß das finnliche Bewußtſein 
von dem göttlichen verfchlungen werden follte; fo war auch fein 
zweiter Adam, Feine Mittheilung in höherer Potenz, Feine Er» 
Löfung zu einem ſolchen Zuftande nothwendig; denn was Gott 
nicht will, dazu trifft er auch feine Anftalten. 

Sünftens ift auch die fpeculative Theorie des Vfs von 
dem Gottmenſchen oder der goͤttlichen und menſch— 
lichen Natur in Chriſto in ſich unhaltbar und mit dem 
N. T. unvereinbar. Was der Vf. darunter verſteht, iſt ſchon 
angegeben worden. Er hat nun die Moͤglichkeit zu zeigen, wie 
in einem wahrhaft menſchlichen Leben das Gottesbewußtſein 
ſchlechthin alle Lebensmomente beſtimmen muͤſſe, und ſagt dar—⸗ 
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über (2. Thl. S. 187 f.) dieſes. Das Gottesbewußtſein des 
Erlöfers fei ihm, wie allen Menſchen, urfprünglih, nicht erſt 
durch Erziehung, mitgetheilt gewefen, fei aber anfangs [d. i. 
im Etande der erfien Kindheit] nur ald eine „bewußtlofe 
Kraft” im ihm gewefen. Während der Entwidelung habe es 
feine Macht Über dad finnliche Bewußtfein nur in fo weit aus 
geübt, als es felbft entwidelt gemefen fei. Die Macht aber, 
mit der ed alled durchdrungen habe, fei- niemals zweifelhaft oder 
im Kampfe begriffen gemefen. In jedem Augenblid habe das 
wachfende Gottesbewußtfein fich aller Entwidelungen des finn- 
lihen Lebens auf das volltommenfte bemächtiget, fo.baß Feine 
Handlung Jefu je allein von ber Sinnlichkeit ausgegangen wäre. 
Obgleich der Bf. unter Gotteöbewußtfein nicht das Bewußt⸗ 

fein von Gott, oder dad Wiffen von ihm, fondern (S. 208.) „ein 
Sein Gotted unter der Form des Bewußtfeind und der bewuß⸗ 
ten Thaͤtigkeit“ verfteht; fo klingt doch ein Gotteöbewußtfein, das 
als bewußtlofe Kraft in dem Menfchen liegen fol, eben fo 
widerfprechend ald ein hoͤlzernes Eifen. Denn wenn bad 
Gottesbewußtfein die Form des geiftigen Bemwußtfeind und be- 
wußter Thaͤtigkeit it; fo kann e8 nie eine bewußtlos 
wirfende Kraft fein, fondern es ift, wo nicht ald Bewußtſein, 
gar nicht. Der Bf. hat daher hier den Begriff wefentlich ver- 
ändert und fich unter dem Gotteöbemußtfein nur einen göttli« 
hen Inſtinct, der gleich dem thierifchen ohne Bewußtſein wirft, 
gedacht, oder eine Anlage. Dadurch aber wird das Gotteöbes 
wußtfein in Chrifto zu etwas gemacht, was mit dem Morali- 
fhen nicht den geringften Zuſammenhang hat, und Jeſus, wenn 
feine Unfünblichkeit nicht ald da8 Werk feiner Freiheit, fondern 
eines in jedem Moment mächtiger ald die finnlichen Lebens- 
erregungen feienden göttlihen und nothwendigen Inftinctd ange: 
fehen wird, hört auf ein Vorbild der Gläubigen zu fein, die 
von Adam her nur eine „unzureichende‘ Gabe biefed Got» 
teöbewußtfeind empfingen. Er ift nun Fein Menſch mehr, fon- 
dern ein Gott, den man verehren, dem man aber nicht nachfols 
gen fann. Auch widerfpricht der vom Vf. gezeichnete Gang ber 
Entwickelung Jeſu aller menfchlichen Erfahrung, nach welcher fich 
in einem wahren Menfchen das finnliche Bewußtfein ſchlechter⸗ 
dings eher entwidelt ald das vernünftige. Nur durch die apols 
linariſtiſche Behauptung, daß die göttliche Natur in Chrifto die 
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Stelle der menfchlichen Seele vertreten habe, würde fi das 
vom Vf. Gefagte halten lafien. Dazu kommt, daß der Bf. 
in Wahrheit die Ordnung, die Gott beliebt hat, umkehrt. Nach 
des Schöpferd Ordnung fängt der Menſch mit dem finnlichen 
Bewußtfein an; dann folgt fpäterhin das Gottesbewußtfein in 
ihm, und die volle Herrfchaft des letztern über das erftere iſt 
dad Ziel feiner Beftimmung und Entwidelung. Der Bf. aber 
verlangt, an diefem Ziele folle der Menſch gleich von der Ge- 
burt an ftehen, und feinen Lebensmoment haben, wo nicht das 
Gottesbewußtſein durchaus herrfche, und er erflärt die Ordnung 
des Schöpferd für die Sünde und die Erbfünde, und bezieht die 
Erlöfung durch Chriftum auf die Erlöfung von folder Ordnung. 

Auch mwiderfpricht die evangelifche Gefchichte der Vorftellung 
des Vfs. Sie flelt Momente ded Lebens Jeſu dar, wo er als 
Menſch empfand und fämpfte, alfo nah des Vfs. Theorie 
fündigte. Denn wenn wir auch abfehen von der Berfuchung 
bei Antritt feines Amtes, wiewohl ed wahrfcheinlich genug ift, 
daß fie die parabolifche Darftellung einer innern Verſuchung ift, 
die nicht aus dem Sotteöbewußtfein hervorgehen konnte; fo bleibt 
doch noch der Seelenkampf Jeſu in Gethfemane (den der Bf. 
gar nicht berührt), wo das Gebet: Water iftö möglich, fo gehe 
diefer Kelch vorüber! nicht aus dem in der Form ded Bewußt- 
feind erfcheinenden Sein Gottes in Chriſto hervorgehen Eonnte; 
eö bleibt der Ausruf: „mein Gott, warum haſt du mich ver 
laſſen,“ der gewiß nicht durch die ungenügende Bemerkung 
(S. 296.) befeitigt wird, daß er, wenn er anders für einen ei- 
gentlihen Ausruf Chriſti anzufehen fei, nur begriffen werden 
könne als die höchfte Aeußerung des Mitgefuͤhls. Diefes ift 
willfürliche Deutung, und die ausbrüdlichen Worte 7o&aro Av- 
neoIaı xal adnuoveiv, Matth. 26, 37., negikundg darıv 7 
wuyn mov Ewg Favarov, v. 38, zeugen gegen den Bf. Auch 
heißt es Hebr. 5, 7. 8. Funde ry» vUnaxoriv, er babe unter 
Gefhrei, Thränen und Leiden den Gehorfam ald Sohn ge- 
lernt; was doch gewiß Kampf vorausſetzt. 

Wenn aber dad, was bisher gefagt worden ift, gegründet 
fein follte; fo ift auch endlich die Erlöfung nach dem Begriffe 
des Vfs. weder nöthig, noch wirklich; auch für den Erlöfeten 
in ber Art, wie fie der Vf. faßt, nicht vollziehbar. Der Chrift 
jol das Gefühl feiner finnlichen Individwalität aufgeben, und - 
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fih blos feiner bewußt fein ald ein heil, eine Erfcheinung des 
allgemeinen göttlichen Geifteslebend. Schon vorhin, bei Schel- 
ling, wurde erinnert, daß dieſes unmöglich fei. Der Bf. hat 
auch zugegeben, daß im irdifchen Leben die Auflöfung der finn- 
lihen Lebenseinheit, alfo die Erlöfung von der Sünde nie voll- 
zogen werde, und darum die Suͤnde nicht verſchwinde. Sonach 
fieht man aber nicht ein, warum die Erlöfung, die ja doch für 
lebende Menfchen beftimmt ift, geordnet wurde, und warum 
es einer lebenden Perfon, Chriſti bedurfte, in der fie vollzo— 
gen war. Um dad Streben darnad) in den Menſchen zu weden, 
wäre es ja ſchon hinreichend gewefen, wenn Gott durch irgend 
änen Propheten uns hätte Ichren laffen, was der Bf. hier fo 
iharflinnig aus einander gefett hat. | 

Einen nicht geringen Einfluß auf die Theologie hat ferner 
das philofophifche Syflem Hegeld gewonnen, um fo mehr da 
eö feinen ſpeculativen Sägen die ganze Zerminologie der Eirch- 
lichen Dogmatif angeeignet hat. Doch hat bis jest nur ein 
Theolog den Berfuch gemacht, ein Kehrgebäude der Dogmatik 
nah Hegeld Grundfägen zu ſchreiben, namlih Hr. Prof, Mar- 
heinede, dem wir daher als den Repräfentanten diefer Denk: 
art unter den Theologen anjehen dürfen. Wir wollen daher die 
wichtigſten Grundſaͤtze feines Lehrbuchs (nach der 2ten Aufl.) hier 
angeben und Fürzlich beurtheilen *). 

Der Grundgedanke, von dem Marheinede auögeht, ift der 
Cap: daß nur allein die Ideen der Vernunft dad wahrhaft 
Reale und Seiende find. Diefer Sat hat vieles für fih, in- 
dem fi für die Vernunft ald das Höchfte die Idee, ald Ty— 
pus alles vernuͤnftigen Lebens, für die Natur aber dad Geſetz, 
ad Typus alles finnlichen Lebens, darftellt, leicht aber zu be» 
weifen fein birefte, daß Geſetz und Idee in einem Höhern auf: 
geben, in der abfoluten Idee, der Gottheit. So koͤnnte man 
denn auch fagen, alle Wahrheit fei Gott, und die Welt fei 





— 


) Zur Kritik ber Hegelſchen Philoſophie verdienen nachgeſehen zu wer: 
den: Joh. Heinr. Fichte: die Idee der Perſoͤnlichkeit und der indioiduellen 
Bortbauer. Elberf. 1834. 8. Baumgarten-Eruſius: de philoso- 
phiae Hegelianae usu in re theologica. (Jena 1826.), wiederabgedr, in 
. opuscul. theol. (Jena 1835. No, 1.7 — ©. %. Efdhyenmaier: bie 
degelſche Religionsphilofophie verglichen mit dem chriſtlichen Princip. 
Tübing. 1834, 4. 
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nicht ald ein Entftehen und Vergehen, bad flete Werden nad 
dem Typus ber göttlichen Wahrheit, welche allein das Bleibende, 
Ewige ift, aber felbft nie als finnliche Erfcheinung hervortritt, 
fondern nur an ihr. Da die Religion — die Beziehung auf 
Gott ift, fo konnte man fonah auch fagen: ‚nur die Religion 
wiffe die Wahrheit; ale Wahrheit fei Religion. Daß ver Bf. 
von diefem Grundgedanken ausgegangen ift, tritt oͤfters in e 
nen Aeußerungen hervor, z. B. wenn es $. 240. heißt: „die 
göttliche, wahrhaft feiende Welt [die Ideen], welche nur von 
der Religion gewußt wird in ihrer Wahrheit und Realität, Liegt 
aller erfcheinenden nur zur Grunde.” $. 232,: „die Einheit der 
Natur befteht nur im fleten Entſtehen und Vergehen; fie ift 
nur etwas Werdendes, und darum die Unruhe, dad Nichtfein, 
dad Nichtige felber.” 8. 271. Im dem Entftehen und Berges 
ben der Welt ift nichtd beftändig als das Gefeh; (274.) der 
Grund des Geſetzes aber ift Gott. $. 22.: „die Vernunft iſt 
die ‚Erkenntniß der Wahrheit, welche Gott felber ifl, und hiermit 
von der Religion nicht verſchieden.“ 

Diefed dem Syſtem des Vfs. zu Grunde liegende Princip 
hätte eine befondere und genaue Entwidelung verdient, die man 
jedoch vermißt, indem der Vf. mit einem zweiten, auf jenem 
ruhenden Sat beginnt, den er $. 1— 78. darftellt, und zu ihm 
häufig wieder zurüdkehrt, und melcher dad Eigenthümliche feines 
Syſtems begründet, naͤmlich: daß (ideales oder vernünftiges) 
Denken und Sein ganz identiſch find. Daraus folgert 
er, daß das ideale Denken allein ein Wiffen, eine Wiffen- 
fhaft, daß ed allein wahr und die Wahrheit fei, alles an— 
dere Denken und Vorftellen im Geifte aber unwahr und nichtig, 
und, weil Gott die Idee aller Ideen, oder die abfolute Idee ift, 
fo folgert er weiter, daß das ideale Denken in dem Menfchen, 
ein göttlihes Denken, und diefes die Vernunft fel 
ber fei. (In der erften Auflage nannte daher der Bf. die Vers 
nunft dad Gottesbewußtfein; dieſen Ausdrud, allerdings 
einen unbeflimmten, hat er aber hier gan; vermieden.) Hieraus 
folgt, daß: Religion haben, und: von Gott wiffen, die Wahr- 
heit wiffen, Vernunft haben, vernünftig benfen, Gotted Denken 
in und, identiſche Ausdruͤcke find. 

Es werden daher folgende Säge des Bf. leicht veritändlich 
fein. Der Geift ift und lebt nur im Denken, in dem beftändigen 
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Erzeugen der Wahrheit. Aller Wahrheit Urquell ift aber Gott, 
und ihn in fih, und fi in ihm erfennend und vernehmen ijt 
der Geift Vernunft. Die Idee von Gott ift aber nicht blod ein 
Denten oder ein Gebanfe, fondern zugleih ein Sein oder bie 
Wirklichkeit, und ed hat fomit dad fubjective Denken, als ver«- 
nünftiges [d. h. in wiefern ed die Ideen, Gott denkt], zus 
gleich das Objective an ihm. In der Religion denkend erweiſet 
ſich der menſchliche Geift in feiner wahrhaften Wefenheit. Das 
Anfichfein der Religion ift die ewige Idee Gottes. Darin iſt 
die Religion nicht verfchieden von Gott felbft, deſſen Idee fie ift, 
d. b., worin Gott fich denkt und gedadht wird. — Die Ver— 
nunft ift die Erfenntniß der Wahrheit, welche Gott felber iſt, 
und hiermit von der Religion nicht verfchieden. $. 45. Es 
ift der wefentliche Begriff der Religion, ein Gedanke, und nur 
im Denken zu fein. Es ift ($.58.) der wefentliche Anfang des 
Wiffend in und von ber Religion, Erkennen und Sein als gleich 
wefentlich in ihr zu betrachten, und das vom Erkennen gefchie- 
dene Sein, wie dad vom Sein gefchiedene Erkennen ald Ab» 
gründe der Unmahrheit und Nichtigkeit einzufehen. Alle Mo: 
mente ded Seins der Religion find nur Beftimmungen ihres 
wahren Denkens, wie alle Beftimmungen ihred wahren Denkens 
nur Beftimmtheiten ihres wahren Seins. $. 127. Die Idee 
des Weſens Gottes nicht nur zu haben, fondern zu fein, iſt 
das Weſen und die Beftimmtheit des Geiftes. Die Wahrheit iſt 
nur im Denken, und dad wahre Wefen Gotted im Denken er- 
reichen , beißt e8 erfennen. $. 312, Die Einheit in dem Ber» 
hältniffe zwifchen Gott und Menfchen ift: daß Gott nicht nur 
von und gedacht wird, fondern daß er auch das ihn in und 
Denkende felber ift. 

Einen Beweid dafür, daß dad vernünftige Denken allein 
ein Sein und Wahrheit fei, oder welches daffelbe fagt, daß nur 
das Ideale das wahrhaft Seiende fei, hat der Bf, nicht, gegeben, 
fondern diefen Sat ald ein Ariom ausgefprocen, deffen Wahr« 
beit in fi zu fühlen jedem angefonnen werden könne. Ich 
glaube aber, daß hier eine Erörterung, worauf die Nothwendig- 
keit, mit der fich das Ideale geltend macht, beruhe, hätte gege⸗ 
ben werden fönnen, und darum auch follen. Indem nun fo 
der Bf. fih im Begriff der Religion, der ihm ein Wiffen, ja 
das alleinige Wiffen ift, weit von Hrn. Schleiermacher entfernt, 
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und deſſen Grundbeftimmung der Religion ald eined Abhängig» 
keitögefühls ($. 34 ff. $. 171.) zuruͤckweiſet, trifft er mit ihm 
doch darin zufammen, daß er gleichfalld die Forderung ftellt, das 
Bewußtfein der Idee muͤſſe fih der Individualität entäußern, 
und der Menfch die Einheit feiner Vernunft mit dem göttlichen 
Sein anerkennen. Es ift Har, daß diefes Ablöfen der Indivi— 
dDualität zwei Beziehungen hat, nämlic auf Gott und auf den 
erkennenden Menfchen. Der Bf. behauptet daher zuerft: 
Gott, oder die Idee, dürfe im Bewußtſein nicht aufgefaßt wer- 
den als etwas Objectives, von der Idee im Denken, alfo auch 
von dem Denkenden und dem Denken felbft Verſchiedenes; und 
damit trennt er fih von der beiftifchen in der chriftlichen Theo— 
logie gewoͤhnlichen Auffaffung, welche eben zwifchen dem ſubjec⸗ 
tiven Begriff von Gott und dem objectiven Weſen deſſelben un« 
terfcheidet. Weber diefe, die gewöhnliche, Vorſtellung erklärt er 
fih 8. 47 ff. dahin, daß dabei der Verſtand auf der Stufe des 
Denkens ftehen bleibe, von allem Sein abſtrahire, fih auf das 
Denken ded Denkens, ober feine eigene abftracte Form befchränte, 
das Ich und fein Bewußtfein zum Princip aller Wahrheitskennt⸗ 
niß mache, Denken und Sein aus einander halte, und ed daher 
nicht Über das Bedingte, Relative, Endliche [über das Indivi— 
duelle, das freilih von dem Bewußtfein jeder Perception mitges 
geben wird] hinausbringe. Indem das Ich ($.55.) nur im Un» 
terfchiede von der Religion [oder von Gott], und nur im Ge- 
genfaße zu ihr fi zu behaupten wife, betrachte, ed die Religion 
ald etwas ihr ganz Aeußerliches und Fremdes. „Die Religion 
„an und für fi wird nicht nur in fofern nur für einen”Geift 
„gehalten, als diefer ein Geſpenſt ift, welches in menſchlichen 
„Gefühlen und allerlei heiligen Büchern und feltfamen Erfchei- 
‚mungen berumgebt, fondern auch für ein Todtes, für einen 
„Kadaver, deflen einzelne Beftandtheile im Spiritus eines Ge- 
„dankens aufbewahrt und vorgezeigt werben, und deſſen Anato—⸗ 
„mie und Gectionsbericht die Dogmatik if.“ Im Gegenfage 
gegen diefe gewöhnliche Vorftellung behauptet daher der Vf., die 
Idee von Gott fei nicht blos ein Gedanke von ihm, fondern 
zugleich ein Sein, die Wirklichkeit. Die Vernunft, ($. 23.) in 
die Idee Gottes aufgenommen [d. i. die Idee Gottes, die aben 
die Vernunft ift], fei ein göttlihes Sein des menſchlichen 
Geiſtes; fie fei von der Idee Gottes nicht wefentlich ver- 
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ſchieden, und ſo ein Gedanke Gottes, oder gedacht ſeiend 
von Gott vermoͤge fie auch nicht nur an Gott zu denken, fon- 
dern auch ihn zu denken und zu erkennen. Das Erzeugen der 
Religion in unferm Geifte fei alfo ($. 24.) nur bad Werben 
des Geiftes und feiner Gedanken für fie. „Die Lehre vom Sein 
„Gottes ($. 147.) ift nichts anders, ald die von ter Dffenba- 
„rung feiner felbft in der Idee von ihm, — die Beſtimmtheit, 
„Wirklichkeit oder die Realität der Idee.” 8. 149.: „Es iſt das 
„Denken des Wefens Gottes, welches fich al dad Sein Got- 
„tes beſtimmt; denn das Wefen Gottes alö des Objects dieſes 
„Denkens ift eben fo fehr Subject oder Denken, und als fol- 
„bes das Sein des göttlihen Geiſtes felbfi in der 
„Einheit mit dem menſchlichen. Es ift demnach Gott, 
„welcher in Diefem Denken fi die Beflimmung des Geins 
„Selber giebt.“ F. 153. „Gott iſt nur als Wiffen; in die— 
„Tem ®iffen und als ſolches weiß er von fih, und eben die— 
„es Biffen ift feine Exiſtenz.“ 9. 174.: „Das Wefen 
„Gottes ift das Sein Gottes felbft, welches fi in der Idee ma— 
„nifeflirt al Denken. Man kann daher fagen: die Jdee von 
„Bott, als die Wahrheit ded Mefend und Seins, iſt von ihm 
„ſelbſt nicht werfchieden, und er ift diefe Idee felber; Gott 
„exiſtitt als Idee“ 

Hieraus folgt aber auf der andern Seite, daß ſich 
auch der Menſch feiner Individualität entaͤußern, den im Bes 
wußtfein fich bildenden Unterfchied zmwifchen fih und Gott, zwi⸗ 
ihen Subject und Object, aufgeben, und fein finnliches und in— 
diiduelles Bewußtſein an die Gotteöidee verlieren müffe. Der 
Bf. gebraucht dabei gern ($. 21.) den Ausdruck, „das Einge- 
rüdtfein des menfhlichen Denkens in das göttliche 
Denken; „der menfchliche Geift fei (115.) in Gott auf- 
gehoben;“ er müfle „dem göttlichen Geifte gelaffen 
fein” Dadurch komme er erft zum wahren, feligen und ewi⸗ 
gen Eein. Die deutlihften Aeußerungen des Vfs. hierüber bürf- 
ten folgende fein, $.115.: „In dem menfchlichen Geifte ift Gott 
„ſich nicht durch diefen, fondern durch ſich felbft offenbar, und 
„ſo auch dem menſchlichen Geifte offenbat. Diefer, ald Ber- 
‚munft, ift im ihm aufgehoben. Diefes ift das Schwerfte [«s 
„ſcheint mir das Unmögliche! ], was die Wiffenihaft Jedem zu— 
„muthet, der fich auf fie einläßt, daß die reine Subſtanz felbft 
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„Sich als Subject zeige, er mit feinem Geifte fi dem göttlichen 
„ſubjicire, und in ihm gelaffen fe. Sein wahres Wiffen vom 
„Abſoluten ift felbit ein abſolutes.“ 8. 138.: „Es ift der erfte 
„Schritt zur wahren Religion, daß der Geift von ſich felbft los— 
„lafle, und dem göttlichen Geifte gelaffen ſei. — Mit jedem 
„Streben nach denjenigen, was doch nicht Gott ift, büßt die 
„vernünftige Seele fich felber ein. Die wahre Religion befreit 
„zen Menfchen von allem Niedern, und von ihm felbft, von 
„dem Fefthalten an ver Ichheit und Subjectivität, ver 
„bilft ihm zum Leben in Gott, ald der Wahrheit, und hiemit 
‚sum wahren Leben.” 8. 140.: „Die Religion ift wefentlic 
„Aufnahme der menfchlihen Natur in die göttliche und ber- 
„ſelben Seligkeit. Es ift auf allen Stufen des Dafeins jeder 
„miedern Natur Beduͤrfniß, fi in einer höhern gehalten zu 
„Anden, in ihre zu ruhen und aufgehoben zu fein; und 
„eben daher ift das Reducirtſein der Seele auf fich, ihre Selbft- 
„beit und Schheit, die eine Erclufion nad der Seite des 
„göttlihen Lebens ift, der Anfangspunft ihrer Unfeligkeit, 
„ihres Falls, ihres Untergangs.” — $. 306.: „Die Wahr- 
„beit und Realität der menfchlihen Natur ift nicht ihr Infich- 

„felberfein, fondern ihr Weberfichhinausgehen, ihr An» und Aufs 
„genommenſein in einer andern und höhern. Zu Gott alfo kom— 
„mend kommt der Menfch erft wahrhaft zu fich felbfl. Won 
„der Urperfönlichkeit Gottes gehalten wird der Menfch erſt wahr« 
„haft perfönlih. Durch die Religion erft wird der Menfch zum 
„Menfhen. Die Wahrheit der menſchlichen Natur ift die gött- 
„liche. Das wahrhaft Menfchliche ift dad Göttliche; gegen Dies 
„ſes ift das Nurmenfcliche vielmehr das Unwahre und Boͤſe.“ 
Auch gehört hierher, was der Vf. Über die Vereinigung des Goͤtt⸗ 
lien und Menfchlihen $. 323, fagt: „Dad Individuelle, 
„womit der Geift behaftet ift, ift nicht dad wahre Wefen des 
„Menfchen, fondern dad Intelligente [die Vernunft], der Geift, 
„welcher ald Herr der Natur das Individuelle, Leib und 
„Seele, nur ald Momente an ihm bat, und in fi aufgehoben 
„sat und zunächft Bewußtfein if. Kommt er im diefem [dem 
„Bewußtfein] über defjen leere Form und endlichen Inhalt [über 
„dad Individuelle] hinaus, fo wird er zum Bewußtfein Got- 
„tes. Dadurch geht' der Geift über die Einzelheit und Ichheit 
„hinaus, wird Volksgeiſt, — und fo der Geift der Menfchheit.‘ 
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$. 324.: „Dieſes Thun ded Geiftes ift aber hun des Geiftes, 
„welher Gott ift, es ift ein Auf» und Hinauf»gehoben : fein 
„der Menfchheit in bie Gottheit, durch diefe, und eben darin 
„zugleich die Herablafjung Gottes zu feiner menſchlichen Natur, 
„Die That der ewigen Liebe. Es ift die der Entzweiung und 
„dem Widerſpruch entgegengefehte Bewegung ded Geifted aus 
„dem Jenſeits [dem Objectiven] und Diffeitd [dem Subjectiven] 
„in die Einheit [in die Indifferenz beider]. — Nur in diefer Be- 
„wegung ift Bott wirklich, und nur inihe wird erft wahrhaf- 
„Kg die menfchliche Natur, kommt zur wabrhaftigen Weſenheit.“ 

Der Bf. hat nicht nachgewiefen, wie bie von ihm geftellte 
Forderung, das Individuelle an das Allgemeine zu verlieren, und 
ſich der Ichheit zu entäußern, vollziehbar und möglich fei. Wenn 
er blos das gewollt hätte, daß der menfchliche Geift ſich von 
der erfannten Gottesidee ganz beftimmen laffen folle; fo würde 
diefes nur das Gewoͤhnliche fein, was jedes theologifche Syſtem 
fordert. Die Forderung des Vfs. aber freitet mit der Natur 
des menſchlichen Bewußtſeins, und ift unvollziehbar, wie fchon 
vorhin gezeigt worden iſt. Es ift eben das Weſen des Be 
wußtfeins, wie wir ed wirklich haben, und ed alfo nie anders 
haben können, ein Wiflen vom Sein zu fein, bei welchem das 
Subject nur dadurch von fich weiß, daß es ſich unterfchieden von 
dem Dbject erkennt, wodurd eben das Bewußtfein feiner unver⸗ 
änderlichen Natur nac ewig ein individuelles ift und bleibt. 
Der Bf. hat diefe Natur des Bewußtfeins nicht eben verfannt; 
er nennt aber das Bewußtſein, das ſich an dem Object ver- 
fteht ($. 59. 60.), das finnlide, und das abftracte oder Vers 
fandesbewußtfein, über dad man hinauskommen müffe, um 
zur Bernunft zu kommen. Er meint ($. 301.), der Vers 
fand habe nur bad Endliche, Relative zum Object ded Den» 
kens, alfo nur relative Wahrheit; die Wahrheit des Verſtandes 
aber fei die Vernunft, in welcher Sinnlichkeit und Berftand 
aufgehoben, und der Menfch über dad Sinnlihe und Nichtſinn⸗ 
liche hinauskomme ind Ueberfinnliche. Aber auch das vernünfs 
tige Bewußtfein ändert feine Natur nicht, nach welcher ed in 
der Unterfcheidung des Ichs von einem Object, oder in dem 
Annewerden des Ichd an einem Object befteht, fondern ed An« 
dert nur das Object, indem ed nun die Idee, oder Gott if, 
die es neben dad Ich ſtellt, und fich daran erkennt. Dagegen 
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aber läßt fich wohl bezweifeln, ob wir auch unfre Form der 
Duplicität im Bewußtſein auf Gott übertragen dürfen, Zäug- 
nen wir aber dieſes, fo läugnen wir auch eben damit‘, daß 
Gott: das eigentlih zufomme, was wir bei und Bemwußtfein 
nennen, daß er ein Ich ſei. Wenn der Bf. nun die Gott: 
beit felbft für die Idee der Gottheit erflärt, und die Idee ber 
Gottheit oder des Abfoluten mit ber Vernunft identificirt; 
fo hat er in der Speculation zwar allerdings Recht, wenn er 
nun aud fordert, daß von der Vernunft die Schheit getrennt 
werden, daß der Menfch, ald vernünftiger, die Ichheit und In- 
dividualität aufgeben müffe; aber eben, weil diefe Forderung oder 
vielmehr Folgerung eine Unmöglichkeit einfchließt, auf ein Un- 
vollziehbares binleitet: fo ift diefes ein Beweis, daß die Vorder⸗ 
füge, aud denen die Folgerung hervorgeht, einen Irrthum ent- 
halten; und als foldhen glaube ich eben den Sat bezeichnen zu 
müffen, daß die Idee der Gottheit mit der Vernunft identifch, 
die menfhlihe Vernunft felbft fei, welche vielmehr die im ber 
Form ded Abfoluten fid) bewegende ober denfende Kraft des 
Ichs if. 

Es ift aber aus dem biöher Gefagten klar, daß das ganze 
Syſtem bed Vfs. fowohl an fich, ald fpeculative Philofophie be- 
trachtet, ald auc in feiner Anwendung auf das kirchliche Sy: 
ſtem, eine Theorie ded Bewußtſeins fein müffe, oder des Seins 
der Idee, wo immer die doppelte Beziehung berfelben wird her⸗ 
vortreten müffen, daß fie theil3 als Sein Gottes, theild ald Sein 
ded vernünftigen Menfchen dargeftellt werden wird. Und fo 
findet man es wirklich. Da man die Idee Gotted oder des Ab⸗ 
foluten,, oder (denn dieſes ift beim Vf. identifch) dad vernünf- 
tige Bewußtfein theild in abstracto, an fih, feinem Inhalte 
nach, ald reine, fich felbft gleiche Idee, aber auch in. concreto, 
nämlich wie fie ift und fich offenbart, oder ihrer Wirkung nad) 
betrachten, aber nun auch drittens zeigen kann, wie beides eins 
ift, und beides in eine Einheit zurüd gehen foll: fo gibt diefes 
‚ eine Trilogie, welde der Bf. mit der kirchlichen Trilogie der 

Trinitaͤt in Parallele ſtellt, und daher nach $. 123. zuerfi 
handelt: „von dem reinen Gedanken Gottes in der Beſtim— 
mungölofigfeit feines Anfihfeins, in welcher Unbeſtimmtheit, 
oder in welchem reinen Gedanfen von ſich, Gott noch iſt der 
unendlich fich felbft Gleiche, in welchem noch Fein Unterfchieb 
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feiner von fich geſetzt iſt; in der chriftlichen Religion vorgeftellt 
ald Vater;“ zweitens „von Gott, hervorgehend aus ber Un- 
terſchiedsloſigkeit in den Unterſchied feiner von fih, [von Gott 
fich innerlich und Außerlich offenbarend], in der hriftlichen Reli» 
gion vorgeftellt als Sohn;’’ und drittens zeigt er, „Daß 
diefer Unterfchied Fein Unterfchied fei, — fondern Gott in ver 
unendlihen Wermittelung feiner mit fich felbft aud dem Unter- 
fehiede feiner von fich in die unendliche Einheit mit fich zurüd- 
gegangen ſei,“ was in der chriftlihen Religion vorgeftellt fei 
als Geiſt. Der erſte Theil handelt nun von dem Wefen 
Gottes, oder von dem Wefen der Idee, des vernünftigen Be- 
wußtfeins, zugleih im Gegenfage gegen dad Bemwußtlofe, die 
Natur; vom Sein Gottes, oder von ber Realität der dee, 
oder des vernünftigen Bewußtfeins, zugleich im Gegenſatze gegen 
den Schein des Seins, die Naturz und von den göttlichen Ei- 
genfchaften, oder der Einheit des Denkens und Geind, des 
Wiffens und Wollens. Der zweite Xheil, der überfchrieben 
it „von Gott dem Sohne,” handelt von der innern Dffenba- 
rung Gottes an ſich felbft (Beugung des Sohnes); von ber 
äußern Offenbarung Gotted an die Welt, (Schöpfung, Erhal⸗ 
tung, Regierung, nebft dem Böfen und der Sünde, von dem 
Gottmenfchen und der Erlöfung), und der dritte Theil von 
Gott dem Geift, oder von der Zrinität, den Gnadenwirkungen 
(Berufung, Belehrung, Freiheit) und von dem Reiche Gottes 
(von der Kirche, den Gnadenmilteln und den leßten Dingen). 

Ih will mic) hier damit begnügen, hauptfächlih den Ins 
halt des 2ten Theils darzuftellen, wobei ich mich meiftens der 
eigenen Worte des Vfs. bedienen werde. Da er nur dem Idea⸗ 
ien ein wahres Sein zufcpreibt, und Denken und Sein für - 
identiſch erklärt; fo ift nun ein Doppeltes möglih: naͤmlich 
1) daß das Denken fi felbjt denke, wodurch es ſich zugleich 
«8. 149. 153.) als ein Sein beftimmt, und 2) daß ed ein Ob- 
ject des Denkens denke, das nicht felbft denft, und darum Fein 
wahres Sein hat, ohne Vernunft, und alfo das Xeere, die 
Nichtigkeit ift, und diefes ift die Natur. Beides ift ein Offen- 
barmerden der Idee oder der Vernunft; durch das erſte wird 
die Idee (die Vernunft, Gott) ſich felbft offenbar, und biefes 
iſt der Sohn Gottes; durch das zweite wird fie der Welt 
offenbar, und ie letztere Offenbarung gefchieht nur allein in 
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und durch den Menfchen, in wiefern die Idee (Gott, das Got: 
tesbemußtfein) in diefem ald Vernunft ift, alfo in wiefern der 
Sohn Gottes Menfh geworden ift, oder in wiefern es 
einen Gottmenſchen giebt. Hierüber findet man bei dem 
Bf. $. 206 ff. folgende Saͤtze: 

„Die Lehre vom Sohne Gottes ift die Lehre von der in- 
„nern und äußern Offenbarung Gottes. Diefer Unterfchied ift 
„aufgehoben in ber Einheit deö offenbaren Gottes mit der Welt 
„in der Perfon eines Menſchen; und diefes ift die Lehre vom Gott- 
„menfchen. Zuerft die innere Offenbarung Gottes an fich felbft. 
„Gott denkt fich ſelbſt; es ift der Unterfchied des gedachten Seins 
- „„[das ift fo viel als: des gedachten Denkens, da Denfen und Sein 
„dentifch find] vom Denfen. Gott ift fi darin gegenftändlich; 
„das ift der Sohn, der die Offenbarung: des Baters if. Diefe 
- „Offenbarung Gottes ift feine innere Selbftbeleuchtung, die ewige 
„Ausgleichung feiner Subjectivität und Objectivität. Gott ift 
„ſich felbft nicht verborgen, fondern klar und durchſichtig. Ohne 
„den Sohn (die innere Dffenbarung, dad Denken feiner felbft) 
‚ft Gott dunkel und verborgen. Gott erkennt fih nur als fein 
„anderer; dieſer ift ald die Vernunft (Aoyos) die Offenbarung 
„ſeines Wefend. Die innere Offenbarung ift das fich felbft er— 
„ſcheinende, fich felbft gleiche Denken.” — Es erflärt fih nun 
leicht, wie der Vf. die Firchliche Theorie von der ewigen Zeu— 
gung ded Sohnes, daß er nur im Vater ald Perfon eriftire, 
mit ihm gleiches Mefens theilhaftig, dad vollkommene Gleichbild 
Gottes fei u. f. w., wenden und erflären fonnte. 

Die äußere Offenbarung Gottes. gefchieht nun, wie fchon 
gedacht, dadurch, daß Bernunft (Gottebewußtfein) in dem 
Menfchen ift, wodurch die Welt (das Nichtdenfen, und darum 
auch dad Nichtfeiende, dad Michtige) in dem Menſchen 
zum Bewußtfein fommt. Hieruͤber fagt der Bf. 8. 229. Fol- 
gendes: „Die innere Offenbarung Gottes ift die erfte Erfcheis 
„mung Gottes, das fich felbft erfcheinende, ſich felber gleiche 
„Denken. Wird aber nun die Erfcheinung rein als ſolche oder 
„Sott nicht ſich felbft ald erfcheinend betrachtet; fo ift dad Den- 
„ten daran aufgehoben; die Erfheinung ift da8 andere vom Dene 
„ten, die Natur, die Welt der Erfheinung. Gie ift 
‚nicht dad Denken, fondern nur das Gedachte, und hierin 
„Die feiende. Das Erfcheinen, dem Denken und Sein entge- 
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„gengefest, ift dad Werden; es ift Bewegung aus dem Nicht» 
„fein ind Sein (Entflehen), Bewegung aus dem Gein ins 
„Nichtſein (Vergehen). Dad Erfcheinen oder Werden gefchieht 
„in Raum und Zeit; dad Werden ift nicht etwas Selbſtſtaͤn⸗ 
„diged, fondern dad Bewußtſein davon. Das Werden iſt der 
„Schein, das Nichtige, und fo geht die Welt dem Bewußtſein 
„auf und hervor ald Schöpfung aus Nichts; — dad Bewußt⸗ 
„fein aber ift aus Gott. Die Welt, in dem Menfchen zum 
„Bewußtfein gefommen, erkennt fich in ihrer Urfprünglicpkeit 
„eben fo fehr aus Nichts [als Werden], ald aus Gott [ſdas Des 
„wußtſein davon], und dieſer zwiefache Urfprung, an fich der 
„einfache, ift die Einheit der Welt mit Gott. Diefe 
„Einheit ift aber in dem Menfchen in ihrer Wahrheit, nach der 
„Borftellung der chriftlihen Religion, nichts anders als die Eben«- 
„bildlichfeit. — Der mwefentlihe Inhalt des Ebenbildes 
„iſt in und mit dem Geifte, als deſſen Form, die göttliche Weis⸗ 
„heit und Heiligkeit. Daß beide Eigenfcaften [d. i. die Ver- 
„nunft als theoretifhe und praktifche, oder Denken und Leben, 
„Wiſſen und Thun] nun in menſchlicher Weife eriftiren, ift das 
„Weſen des göttlihen Ebenbildes. Die Einheit aber des 
„nernünftigen Denkens und freien Wollens ijt die Unſchuld. 
„Die Unſchuld liegt erſt nur ald Anlage in dem Menfchen; 
„zur wirklichen Unſchuld gelangt der Menſch erfi, wenn er fich 
„wirkſam erwiefen hat, und aus der Schuld zur Unfhuld zu« 
„südgekehrt, oder der Erlöfete iſt.“ 

Der Bf. geht hierbei von dem Gedanken aus, daß bie 
Belt in dem Bemußtfein des Menſchen zum Dafein komme, 
ind Bemwußtfein übergehe. Dieſes kann nun natürlid nicht an- 
derö gejchehen, als daß ſich die Welt zuerft ald etwas von der 
Bernunft, oder von Gott Verſchiedenes, ald etwas Selbftftän- 
diges darftelle, was fie doch nicht if. Dad Bewußtſein be— 
ginnt daher mit einem natürlihen und unvermeiblichen Irr⸗ 
thum; die Einheit Gotted und der Welt geht nun über in 
Trennung und Gegenfag im Bemwußtfein, und ed entſteht da— 
dur ($. 257.) der Gedanke des Guten und Böfen Die 
fer Gedanke, diefes Wiffen ded Böfen (was nad) dem Vf. der 
Urfprung des Gedankens vom Teufel, ald einem lediglich im 
Höfen eriftirenden Geifte, ift) ift noch nichts Boͤſes, Fein böfer 
Gedanfe. Er fchließt vielmehr dad Boͤſe ($. 258.) noch von 
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ſich aus, und iſt der erſte Moment der Verſoͤhnung. Dieſes 
ift immer noch ($. 260.) Stand der Unſchuld, noch Uns 
unterfchiedenheit de3 Menſchen von fih, das Nichtsthun, wo 
weder Böfed noch Gutes in ihm ift ald feine eigene That, fon- 
dern ald Möglichkeit. Um fidy aber aus diefer einfachen Unmit- 
telbarkeit zu erheben, und es zur That ded Guten zu bringen, 
muß dad Selbftbemußtfein erft den Unterfchied feen, und darum 
hat die Unfchuld ſchon die Schuld an jih. „Diefe Unfhuld 
aber felbft ($. 260.) ald eine foldhe zu wiffen, welche 
die Schuld an ihr hat, ift einer der flärffien Fort- 
fhritte der neuern Philofophie.” Dieſes ifl.die „La: 
bilitaͤt“ (Fallbarkeit) der menfchlichen Natur. Der wirkliche 
Fall aber gefchieht, wenn ($. 295.) die nothwendige Aufhebung 
der unmittelbaren Einheit der Welt mit Gott, und die dadurch 
gefchehene Unterfcheidung der Welt von Gott, feſtgehalten 
wird und in Spannung und Entzweiung übergeht, mas 
dann dad Verderben der Kreatur ift. Diefes gefchieht ($. 259.), 
wenn daß Denken des Böfen, oder des Unwahren in das Wols 
fen übergeht, den Willen beftimmt, worin dad Böfe fich erfi 
verwirklicht; wenn der Unterfchied zwifchen Natur und Gott 
in der aus der Natur herfommenden Begierde und im Willen 
zue Entzweiung wird, Das Böfe ift alfo ($. 260.) die Bewe- 
gung aus ber (durch das Bewußtſein des Unterfchiedd zwiſchen 
Gutem und Boͤſem entflandenen) Selbfiftändigkeit in die ab- 
folute Unabhängigkeit [von Gott], und eben dadurch Verluſt 
der wahren Selbftftändigkeit und Freiheit, welche die Abhängig- 
keit vom Schöpfer if. „Das natürliche Verderben 
„($. 261.) ift fomit eine Beftimmtheit und Zuftändlichkeit, wo⸗ 
„mit der aus dem natürlichen Dafein in das Ichſein überge- 
„gangene Geift [die fich ald ein von Gott verfchievenes Ich an⸗ 
„‚sehende Vernunft) ald mit einer Krankheit behaftet if. Als 
‚nad Sch ($. 262.), hergefommen aus dem natürlichen Dafein, 
„und dieſes befländig an ſich habend, ift der Menſch der na» 
„türliche, ſich rein allein auf fich beziehende, der fleiſchlich 
„und irdifch gefinnte. Sein Denken ermangelt der Wahrheit, 
„fein Wollen der Freiheit. Das Denken nämlich erkennt nicht 
„das Vernuͤnftige allein für dad wahrhaft Wirkliche, fondern 
„das Sinnlihe und Meaterielle, und ift in diefer Form ein 
„Wahrnehmen, d.i.ein das Sinnliche für das Wahre 
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„und Wirklihe Nehmen Das Göttlihe und Ueberfinn- 
‚liche ift ihm nun das Unwahre und Unmirflihe, — Das 
„Sinnlihe und Srdifche nun ald dad Wahre und Wirkliche 
„denkend, ift ed ihm auch [dbiefe Folgerung ſteht wohl ſchwerlich 
„u erweifen) feine einzige Liebe, fein einziges Verlangen. Der 
„Sündenfall iſt das in der Natur des Gefchöpfs entitandene 
„Berlangen, ganz nur mit feinem Bemwußtfein in fih und 
„von fi, wie Gott,,nicht aber in und von feinem Schöpfer 
„zu fein und zu beftehen, nice Gott ähnlich, fondern 
„Sott felbft zu fein. Hierin geht die Einheit des Menjchen 
„mit Gott verloren, und ift dad Boͤſe, ald das mit Gott ent» 
„zweiete Bemußtfein, demnach dad Nurmenfchliche.‘ Adam 
wird daher ($. 265.) ald Repräfentant der ganzen Menfchen- 
gattung betrachtet, indem fich bei ihm nur finde, was bei allen 
feinen Nachkommen. Ueber die Erbfünde heißt es nun $. 266. 
„Es ift nicht nur die Labilität der menfchlihen Natur, fondern 
„auch die Wahrheit, daß ed die ſchon vor dem Einzelnen, der. 
„geboren wird, wirklich gefallene Natur ift, die fih auf ihn 
„fortgepflanzt hatte, woraus einem jeden das ähnliche Loos ge- 
„weiſſagt wird. Es ift mit der menfchlihen Natur, ald fols 
„Her, nit mehr [es follte vielmehr heißen: es war nie] 
„res integra; in und mit ihr fegt ſich das natürliche morali- 
„Ice Berderben [die Möglichkeit dazu] fort. Sie ift nit nur 
„gut, fondern auch böfe; fie ift beides zugleich [fie kann beides 
„werden. Das Dafein der Welt im Menfchen ald Natur, 
„welches als Negation des Bewußtfeind zugleich pofitive Be- 
„Nimmtheit des Geiſtes und deſſen unmittelbare und unver» 
„mitteltes Snjichgegangenfein iſt, [d. i. die Unterfcheidung des 
„Objects und Subjects, Gott und der Welt ald eines felbft- 
„ſtaͤndigen Sch] ift der Begriff defien, was als Erbfünde 
„vorgeftellt wird. Sie ift die an der menfchlichen Natur. hafs 
„rende Dispofition zu allen wirklihen Sünden, und in ihrer 
„Negation zugleich poſitiv; als das erfte ift fie der gänzliche 
„Mangel aller geiftlichen Kräfte (totalis carentia virium spi- 
„ritualium), als das andere ift fie der Hang zum Böfen (con- 
„‚cupiscentia.) 

Da der Bf. ald die wahre Subftanz des Menfchen ($. 
305.) die Einheit der Vernunft und der Freiheit erflärt, oder, 
mit andern Worten, behauptet, daß das Thun des Menfihen 
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nur im idealen Denken, im Bemwußtfein Gottes gefchehe ; fo hat 
der Begriff der Menſchwerdung Gotted zwei Momente: 
dad Denken Gottes in und, die Mitheilung der Vernunft ($. 
307.), oder die Menſchlichwerdung der göttlichen Wahrheit; 
und: das Wollen Gotted in uns, „das Thun des Geiſtes, 
welder Gott ift ($. 324.), oder die Menſchlichwerdung ($. 
316 f.) der göttlichen Heiligkeit, welche zur Wirklichkeit kommt 
in der Gemeinde. Die menfchliche Natur ($. 325.) kann die 
göttliche nicht annehmen, denn fie erifürt gar nicht perſoͤnlich 
außer der göttlichen, fondern nur die göttliche die menfchliche. 
„Als Geift [Vernunft] ſich der Ichheit entäußernd, ift ber 
„Menſch wahrhaft über fi hinausgefommen, ohne die menfchliche 
‚Natur aufgegeben zu haben; als Geift ſich der Abfolutheit ent- 
„außernd, hat Gott ſich zur menfchlichen Natur herabgelaffen, 
‚ohne ſich als göttlicher Geift aufgegeben zu haben. Die Ein- 
„heit der göttlihen und menfhlihen Natur ift rein allein bie 
„Einheit im Geifte, deſſen Eriftenz das Wiffen des MWahren ift, 
„mit welchem dad Thun des Guten identiſch ift. Diefer als 
„Sott in der menfchlihen Natur und ald Menſch in ver 
„göttlihen Natur ift der Gottmenſch. Der in der göttlichen 
„Heiligkeit mweife, und in ber göttlichen Weisheit heilige Menſch 
„lalſo der Menſch, beidem es zwifchen der Vernunft, — Gott, 
„der Idee, dem vernünftigen Bewußtfein, mit dem Thun zur 
„Einheit gefommen ift] ift der Gottmenfch.” 


Ein ſolcher Menſch feinun Jeſus Chriftud gewefen; in 
ihm fei die Einheit Gottes und des Menſchen wirklich geworden, 
wie in feinem andern; in ihm fei alfo Gott der Welt offenbar mie 
in feinem andern; er fei der offenbare Gott; ber offenbare Gott 
aber ($. 326.) fei der Sohn Gottes, mithin Chriftus der Gottes- 
fohn. Der Einn ift: in der Perfon Chrifti fei die Vernunft 
(dad Gotteöbewußtfein, dad Gein Gottes ald Vernunft) gar 
nicht von jener bei allen andern Menfchen vorkommenden Bers 
irrung, welche fi) und die Welt ald etwas Selbftftändiges, als 
eine Schheit betrachtet, und im Handeln dann zur Entzweiung 
mit der Vernunft wird, betreten worden, fondern Chriftus babe 
die Einheit zwifchen Welt ‚und Gott, zwifchen Ih und Gott 
unveränderlich feftgehalten, und fo den normalen, göttlichen 
Menſchen geſchichtlich dargeftelt. Der Vf. hat hierbei nichts 
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gethan, um zu erflären, wie, wenn Chriſtus eine wahrhaft 
menfhlihe Natur gehabt, und nicht etwa die göttliche Natur 
die Seele der menfchlichen vertreten hat, Chriftus eine Aus- 
nahme habe machen können von dem, was doch bei allen an« 
dern Menfhen von dem Vf. für nothwendig geachtet wird, und 
wad er Berluft der Unfhuld, Sündenfall nannte. Schleierma- 
cher fah fih genöthigt, in dem zweiten Adam eine Mittheilung 
in höherer Potenz anzunehmen, und der Bf. würde wohl auch 
auf daffelbe haben fommen müffen, wenn er ſich darauf ein» 
gelaffen hätte. Es gilt aber hier eben das, was vorhin gegen 
Schleiermachers Begriff vom Gottmenfhen erinnert wurde. 

Der Vf. fährt nun fort: die in Chrifto offenbare ($. 328.) 
weſentliche göttliche Weisheit und Gnade fee fi) von ihm und 
durch ihm auf alle fort, denen diefe Wahrheit offenbar und ge» 
wiß werde, dadurch daß fie an Ehriftum, ald den Gottmenſchen, 
glauben. Dadurch würden fie zu Kindern Gottes. Das 
wechſelnde, gefchichtlih aus einander tretende Zeben des Gott» 
menſchen ($. 343.) fei dee Stand der Erniedrigung und 
Erhöhung. As Entäußerung beider Naturen feien fie eins 
ander gleich. Die menfchliche Natur entäußere fich ihrer Ichheit, 
und fei fo die höhere; die göttliche entäußere fich ihrer felbft, 
und fei fo die erniedrigt. Der Stand der Erniedbrigung 
($. 348.) fei der Zuftand des abfolut allgemeinen Menfchen in 
der Einzelheit [Individualität]; der Stand der Erhöhung ber 
Zuſtand des einzelnen Menfchen in feiner abfoluten menfclichen 
Allgemeinheit. ALS jener fei er dad menfchliche Individuum, als 
diefer der menfchliche Geift, der feine Wahrheit in der Einheit 
mit dem göttlichen habe. „Die dur den Tod aufgehobene 
„(d. 350.) der Welt noch unmittelbare Gegenwart des mit 
‚nem göttlihen identifhen menfhlihen Geiftes 
‚An feiner Erfcheinung und Individualität ift feine Befrei— 
‚ung von Liefer [der Welt] und fein Auferſtehen als 
„Beift. — Die Wahrheit der Auferftehung des Gottmenfchen, 
„Oder der Begriff ift diefes, daß es nicht der göttliche Geift an 
„Nah oder in feiner Abflraction, fondern er in feiner menfchlichen 
„Natur ift, der befreit von ihrer Individualität, als 
‚De allgemeine Menſch, in dem Selbſtbewußtſein der 
‚Gemeinde auferfteht. Gegen jenes unwahre Dafein des 

"Beiftes in feiner Individualität ift er nun erſt in fei- 
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„mer Reinheit und Wahrheit, gegen jenes leivende und ſterbende 
„ist er nun in feinen Himmel zurüdgegangen, und 
„feine, der Bewegung in den Unter ſchied entnommene, Ruͤck⸗ 


„kehr aus der Differenz in die Identität iſt fein Sitzen 


** 


„ur rechten Hand Gottes.“ „Als Geiſt in ſeiner Ge— 
„meinde lebend durchlebt er fortwährend ($. 351.) fein ganzes 
„Dafein durch alle Momente. — Nur in biefer befländigen 
„Bewegung durch alle Momente ift er der wirkliche in ihr, und 
„dieſe Bewegung felbft ift fein befiändiges Wiederfom- 
„men.“ 

Leicht wird nun nach diefem. allen verftändlich fein, wie der 
Bf. fein fpeculatived Syſtem auf die Erldöfung, Verſoͤh— 
nung und Genugthbuung angewendet hat. Er fagt darüber 
$. 379.: „Die von Chrifto auögehende Erlöfung hat zu ib 
„rem Inhalt oder Zweck, welcher von ihrem Begriff nicht vers 
„ſchieden ift, die Befreiung der Welt zunaͤchſt von fi, als 
„Natur oder Negation des Bewußtfeind; denn darin ift fie zuerft 
„in dem unmittelbarfien und umvermittelften Inſichſein, der 
„Erbſuͤnde, und hiemit die unmahre, in ſich verlorne Welt. Zu 
„sich aber gekommen in dem Bewußtſein ald Ich ift die Welt, 
„als Natur, in dem Bewußtfein zwar aufgehoben in ihrer Un» 
„wahrheit, und zum bloßen Moment geworben; aber in Be— 
„ziehung. auf dad Ich ftehenbleibend, in die. natürlide Gier und 
„Sucht des Ich, in die Ichſucht und Selbfifucht umgefchlagen, 
„iſt fie hierin die factifch in fich gezogene und verlorne. Welt. 
„Aus diefem ifolirten Ichfiin oder der Subjectivität: des 
„Bewußtfeins in dad allgemeine Bewußtfein hinaufgehoben, 
„iſt es das Selbſtbewußtſein, hat wahrhaftige Objectivität, und 
„ft als das Ich nur aufgehobened Moment ded allgemeinen 
„Seiftes der Menſchheit. Der aber diefe Bewegung und Aufs 
„hebung der Natur und des Ichs in ihrer Selbfiftändigkeit voll⸗ 
„bringt, ift der abfolute Geift in der Einheit mit dem 
„menſchlichen, der Geift Jeſu Chrifti. Diefed nun «$. 
„380.), daß das mit fi und der Welt einige göttliche Weſen 
„ſelbſt fich durch das Verderben der Welt, ed vertilgend, hin⸗ 
„durchbewegt, [daß Gott ald Bernunft in dem Menſchen if, 
„und durch das individuelle, felbitftändig fein wollende Bewußt⸗ 
„ſein bindurchgehend. zum allgemeinen wird, und dadurch Die. 
„Einheit der Welt ſowohl als des Ichs mit. Gott vermittelt], 
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„st die VWerföhnung der Welt mit Gott, durch Gott.” 
— „Sid felbft ewig genugfeiend, ($. 382.) iff Gotr auch 
„ner ſich felbft genugthuende, und hierin fich offenbarende, 
„und wad in ihm ewig ift, auch der Melk in zeitlicher Meife 
„mittheilende. Als der offenbare Gott aber ift er der Sohn, in 
„feiner Einheit mit der Welt der Mensch Jeſus Chriftus. In 
„Der Liebe, womit der Water ihn fendet in die Welt, thut ſich 
„der Bater felbft genug. In der Liebe, womit er des Waters 
„Auftrag völlbringt, thut der Sohn wie dem Water, fo fich 
„felbft genug; denn diefe Liebe ift das göttliche Weſen, der 
„Beift des Vaters und Sohnes ſelbſt.“ Die Verföhnung 
fei alfo Genugthuung. Die genugthuende Liebe zeige fich 
in der Perfon eines Menfchen ald Stellvertreterd der Welt, 
und die Berföhnung der Welt in der Genugthuung fei alfo eine 
fiellvertretende. Habe ($. 385.) die Geriugthuung als 
ftellvertretende ihre Wahrheit darin, daß ed Gott felbft ift, 
der fie leiſtet; fo habe fie ihre Wirklichkeit darin, daß es der 
a ift, der fie leiftet. Als folches fei fie nicht ein der Welt 
fremdes, fondern ihr eigned Thun, in dem Thun ded Gtell- 
vertrelers Chrifti am vollflommenften offenbar und vollbradit. 
Chriſtus ſei nun der Verſoͤhner ($. 386.) als ber in ſei— 
ner Einzelheit allgemeine Menſch, ald Repräfentant ber ge= 
fammten Menfchheit, und fomit nur fofern fie (die Menfch- 
heit) felbft dabei geweſen fei. Diefes Dabei -gewefen » fein fei 
ihr Glauben an Jeſum Chriftum und die durch ihn voll» 
brachte Verſoͤhnung; in welhem Glauben die Verföhnung felbft 
ft an die Menfchheit komme, und fich fortfehe auf alle Zei— 
ten. Indem nun ($. 387.) die nämliche Liebe Gotted zu den 
Menfchen die Liebe eined Menſchen zu Gott fei, und als ſolche 
offenbar werde in Chrifto und in allen andern zum Bewußt⸗ 
fein komme, fei der Haß getilgt in der Melt gegen Gott und 
alle Menſchen und die Entzweiung der Welt mit Gott und mit 
ihr ferbft gehoben. Durch dad Medium des Glaubens fei die 
Berföhnung in das Element des Bewußtſeins verſetzt; fie fei 
aber auch fhon an fich ald Handlung des Gottmenfchen darin. 

Der Bf. verbreitet fi) nun $. 391 ff. ausführlich darüber, 
wie der Gortmenfch habe Suͤnde und Strafe tragen fönnen, 
was ich aber hier der Kürze halber übergehen muß. Eben fo 
wenig bedarf ber dritte Theil, der von Gott, dem Geift, 
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handelt, eine genauere Zergliederung, und die Kehren vom Geift 
(dev Dreieinigkeit), der Berufung, Gnade, Belehrung, Freiheit, 
Kirche, den Sacramenten und den legten Dingen enthält. Nur 
Einiged will ich noch auöheben. 

Ueber den heiligen Geift heißt ed d. 417.: Die Kehrevon 
Gott als Geift fage zunächfi aus dad Gedacht werden Gottes 
ald Geiſt von dem menfchlichen Geiſte. Diefes Denken aber 
komme ber aus dem Sein Gottes felbft, und fei dad Sich— 
ſelbſt-be ziehen Gottes auf fi ald Geift, Gottes Wefenheit 
ſelbſt. | 
Ueber die Infpiration heißt ed &. 573 ff.: Der menſch⸗ 
liche Geift ohne den göttlichen fei nicht? als dad Denken feiner 
felbft, der Melt in ihm und außer ihm, und hiemit dad Denken 
des Nichtigen [mas aus dem Vorhergehenden binlänglich Elar 
fein wird]. Die Apoftel alfo, ald Menfhen, hatten Gott 
‚ nicht offenbaren Fönnen, fondern Gott koͤnne nur Gott [die 
Vernunft fönne nur die Idee oder dad Sein Gottes) offenbaren. 
Diefes nun, daß ihr menſchlicher Geift über fich felbft erhoben, 
durch ihn erleuchtet worden und zum klarſten Bemwußtfein der 
göttlichen Wahrheit gelangt fei, fei der Begriff der Infpiration. 
(Man fünnte ſonach auch fagen: fie feien infpirirt, in wiefern 
die Erlöfung in ihnen vollzogen worden fei.] Der göttliche 
Geift ($. 576.) Fönne in dem menſchlichen gar nicht anders 
fein, denn in und ald Bernunft. Es fei demnach auch voll. 
fommen eins, ob man fage: dad Bewußtſein Gotted und der 
göttlichen Wahrheit war in den Apoſteln als Infpiration, oder 
vb man fage: es war in ihnen auf die allervernünftigfie 
Weiſe. = 

Es ift daraus aucd Far, daß in dem Syſtem des Vfs. ein 
Gegenfag zwifhen Bernunft und Offenbarung gar nicht 
ſtatthaft if, indem die Vernunft eben die Offenbarung ifl. Eben 
‚fo wenig kann fonad ein wahrer Unterfchied zwifchen Reli— 
gion und Dogmatik Statt finden. „Die Wiffenfhaft ift 
die vollkommenſte Religion, und die Religion die volfommenfte 
Wiſſenſchaft“ ($-. 83.) Die Religion fei daher etwas Gegebes 
ned. Das Sein des Geifles fei das Pofitive der Vernunft. 
„Der wahre Begriff des Pofitiven ($. 25.) ift der von einem 
Sich- felbft> fegen oder einer Pofition Gottes in der Vernunft 
lals Vernunft), und hiemit alles alleinigen Seins und Wahr- 
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feins derſelben.“ Hierauf beruhe auch die göttlihe Nothwendig— 
feit aller Religionswahrheiten ($. 26.), welche fie haben in dem 
menfchlichen Denken, zunächft durch ihr goͤttliches Sein, welches 
nicht nur ihr bloßes Anjichfein, fondern auch ihr goͤttliches Of— 
fenbarfein fei, mämlid dem Geifte, der eben durch diefe Offen: 
barung er felber fei. 

Erflärlih ift ed nun auch, wie der Bf. behaupten kann, 
daß alle Religion den Gottmenfchen verfündigen müffe, mithin 
alle Religion hriftlihe Religion fein, und nur bie chriftliche 
Religion das wahre Wiffen oder die wahre Religion enthalten 
könne, die feinem Volke und feiner Zeit ganz fremd geweſen 
fei. Er giebt daher, ba er dad Denken als das Sein betrachtet, 
aller Religion und Dogmatif eine doppelte Seite, die philoſo— 
phiſche, welche das ibeelle Sein erkenne oder wiſſe, und bie 
traditionelle, weldhe die Entwidelung dieſes Seins oder 
Wiſſens in der Welt nachweiſe. Die Bibel ($. 97.) gebe 
Kunde von dem geftifteten wahren Glauben, die Kirche von 
dem in der folgenden Zeit wirffam gemefenen Glauben. Sir 
erläutern fich gegenfeitig. Denn „mie der Chrift ($. 100.) nur, 
im Glauben der Kirche erzogen und unterrichtet, eine heilige 
Schrift in der Bibel finden und richtig verftehen könne; fo 
fei ed anderfeitd auch die Bibel, durch die der wahre Glaube in 
der Kirche fich lauter und rein erhalten koͤnne.“ Es fei daher 
eben fo falfch, wenn man, wie die Katholifen, die Schrift auf- 
gebe, oder, mie die neuern Protejtanten, die Objectivität des 
Glaubens in der Gemeinde [die Tradition). Die Wifjenfchaft 
habe an dem Glaubensinhalte der Bibel und Kirche die Norm, 
den Kanon aller ihrer Erkenntniffe, aber nicht das Prin- 
cip ihrer Wahrheit, dad die Vernunft felbft fe. Die 
Schrift müfje daher ($. 107.) nad) den religiöfen Ideen auöge- 
legt werben, und man finde dad Göttliche in ihr nur, wenn man 
ed fhon habe. Es fei ($. 114.) der eine umd felbige göttliche 
Geift, welcher in Schrift, Kirche und Vernunft wirkfam fei; er 
fei pofitiv die Wahrheit der Schrift, Kirche und Vernunft. 
Diefer göttliche Geift (8. 117.), in der Einheit mit dem menfd- 
lichen der hriftliche Geift, fei es, der nur fich ſelbſt auf- 
fuche und wiederfinde in der Bibel und Kirche. In ihm babe 
der todte Buchſtabe der Schrift feine Wahrheit, fein wahres 
Verſtaͤndniß und feine authentifche Auslegung: „Nicht alſo 
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find die Lehren der Schrift und Kirhe darum Wahrheiten, 
weil fie in der Bibel und Kirche vorkommen, fondern fie fom- 
men darum in beiden vor, weil jene Lehren an fih Wahrheiten 
find, und als folhe in der Wiflenfhaft erfannt und gewußt 
werben Fönnen. Bon der Tradition heißt ed $. 110.: 
„Bas auf dem Wege der Erfahrung und ald Erfahrung Gött« 
liches und überliefert wird, ift felbft nichts andred als der Ge- 
danke, der Geift an fi, der fubflantielle Gegenftand 
ded Bewußtſeins.“ 

Leicht verftändlih wird nun auch die Theorie ded Vfs. 
von Gericht, Auferſtehung u. f. mw. fein, indem biefe in 
feinem Syftem nichtö anders fein koͤnnen ald die Geſchichte des 
fi in dem Menſchen vollendenden Gottesbewußtfeind. Denn, 
fagt ber Bf. $. 601.: „‚alle Lehren der chriftlihen Religion uͤber 
„dieſen Gegenftand fchließen fih unmittelbar an das B ewußt- 
„fein an, und die mannichfaltigen Vorſtellungen derfelben in 

„der biblifchen Tradition haben allein barin ihre Wahrheit, daß 
„Sie ald Elemente ded Bemwußtfeind im Begriff nachzu—⸗ 
„weiſen find.’ Die Auferſtehung der Todten ift daher 
nichts Zukünftiges, fondern etwas Gegenmwärtiges; bie wahre 
Auferftehung des Geiftes ($. 607.) ift, „Daß er wahrhaft in bem 
göttlichen Geift aufgehoben, und hiemit der Wahrheit und Kiebe, 
als des Göttlichen, theilhaft geworden iſt.“ Damit geht er zu- 
gleich ein in das ewige und felige Leben. Durch die Aufhebung 
der Zeit in dem Bewußtfein ($.609.), indem diefe ald ein Nich- 
tiges im Bewußtſein untergehet, gehet zugleich die Welt im 
Bewußtſein unter, und das Gottesbewußtfein ift nun das rich- 
tende, dad dad Thun richtende Gemiffen. Diejes ift dad be— 
ffändige Weltgeriht. Das jüngfte Gericht aber fällt 
mit dem jüngften Tage zufammen; welcher gefchieht, wenn der 
objective Geift, der Geift eines Volkes, aller Völker, des Men 
ſchengeſchlechts der vollendeten Verſoͤhnung entgegenreift, welche 
Reife eben ſo ſehr der Untergang der Welt ſei, indem der Geiſt 
darin die Herrſchaft uͤber die Welt erreiche, und dieſe, als Macht, 
fuͤr ihn vergangen, alſo untergegangen ſei. „Mit dieſem Ende 
„(heißt es J. 616.) kehrt die Religion in ihren Anfang zuruͤck, 
„und die Wiederbringung aller Dinge ift eben diefes, 
„daß bad ‚Ende der Religion eben fo fehr ihr Anfang iſt.“ — 
Es ift Mar, daß hierbei von der perfönlichen Fortdauer ded Men- 
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fhen nach dem Tode, oder von der Unfterblichkeit im Sinne der 
chriſtlichen Theologie, gar nicht die Rede fein kann, und daf 
dad ewige Leben nichts anderes ift, ald das in den Individuen 
ſich ewig fortpflanzende Leben der Gottesidee, wobei jedoch die 
Individuen feibft, ald nur zeitliche Traͤger jenes Lebens, umter- 
geben. 

Sm Allgemeinen ift über diefe Syſteme zu bemerken, daß 
das Urtheil über fie, ald Philofophie, darauf beruht, daß fie das 
Rathfel des menfhlihen Bewußtfeind wirklich und befrie- 
digend löfen, umd daß fie nachweifen, warum ber Menfch der 
Idee Gottes feine Indivibualität zum Opfer bringen müfle, in- 
gleihen, daß, unb wie er folcyes koͤnne. Bene Löfung aber fo 
wie diefe Nachweifung vermißt man gaͤnzlich. Sie kann auch 
nicht - gegeben werden. Denn bad Selbftbewußtfein ift die Ur- 
thatfache alles Wiſſens; nichts kann gewußt werden, was nicht 
in daffelbe eintritt, und über daffelbe hinaus ift für und — das 
Nichts. Mit dem Selbftbemußtfein ift aber, wie ſchon erinnert 
worden ift, die Duplicität, dad Ic und das Nichtich, uranfäng» 
lich gegeben, und fie gehört daher auch zu dem uranfänglichen 
Gewiſſen. Endlich find auch die Gefege oder Formen des Wif- 
fens, die Geſetze der Sinnlichkeit, des Verſtandes und der Ver— 
nunft, eben fo uranfanglich ald dad Bewußtſein felbft, und ge- 
hören gleichfalls zu dem Urgewiflen. Weber bad Urgemiffe hin— 
ausgehen wollen, heißt aber nichtd anderes, ald das Urgemifle 
von einem noch Gewiſſern ableiten, dad Urwiffen zu einem ab⸗ 
geleiteten Willen machen wollen, einen Anfang vor dem Anfang, 
des ift dad Nichtd, fuchen. Indem biefed die Hegeliche Philo- 
fophie thut, fchreitet fie über das Gebiet der Wahrheit hinaus 
in dad Gebiet des dialektiſchen Scheind. — Ferner jede Philo- 
fophie, die von dem Urgewiſſen nur einen Theil gelten laffen 
will, die alfo die Duplicität bed Bewußtſeins aufheben, ober 
nme das Urgewiſſe der Sinnlichkeit (mie der Materialiömus) 
oder nur das Urgewille der Vernunft (wie der Hegeliche Spiti- 
tualismus) gelten laffen will, ift einfeitig, der Natur des Men- 
ſchen mwiderfireitend, und wird von der unveränderlichen Gleich⸗ 
förmigfeit, mit welcher der menſchliche Typus in jedem Indivi⸗ 
duum reprobucirt wird, fortwährend widerlegt. 

Was aber dad BVerhältniß diefer Philofopheme zur chriftli- 
hen Religion und Theologie betrifft, fo bemerfe ich hierliber Fol⸗ 
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gendes. So ſehr ſie ſich in chriſtliche Worte kleiden, ſo ſehr 
ſind ſie dem Weſen nach antichriſtlich. Denn die Grundlage des 
Chriſtenthums iſt der Deismus, ober die Lehre von dem objecti— 
ven Gott, der außer unferm Denken und von ihm unabhängig 
eriftirt, und von der Perfönlichkeit deö Menfchen, der jenen Gott 
erfennen, fürchten und lieben fol. Zu dieſem Gott foll der 
Menſch beten, von ihm Hilfe erwarten u. ſ. w. Die chriftliche 
Lehre von der Liebe Gotted zu und und unferm Vertrauen und 
Gebet zu ihm fest durchaus den Unterfchied des Seins Gottes 
von feinem Gedachtwerden in unferm Geifte voraus. Diefer 
Unterfchied ift es aber, den die philofophifche Speculation aufs 
zuheben trachtet, und daher in fofern antichrififh, und, vom 
chriſtlichen Standpunkte aus, atheiftifch ifl. Der Gott ded Ehri- 
ſtenthums ift ferner der vollkommenſte Geift, beffen vollkomme⸗ 
ned Selbftbewußtfein daher weder intenfio noch ertenfio wachfen 
kann, Wenn aber Gotted Sein nichts iſt ald dad Gott=- denken 
von Seiten der Menſchen, fo folgt, baß Gott noch nicht voll» 
fommen fertig, fondern im menfchlichen Geifte noch in der Ar⸗ 
beit ift, da alle Menfchen, bis auf die wenigen Schellingianer, 
Schleiermacherianer und Hegelianer, bisher noch mit ihrer Gottes» 
idee in grobem. Irrthume waren, und die Hälfte der Menfchen 
noch am Heidenthyum hängt. Denn wenn man nicht behaup⸗ 
ten will, daß Gott erft in Schelling, Schleiermadher oder Hegel 
zum Sein gefommen fei, mithin vorher nicht eriftirt habe, fo 
muß man auch alle Wahnbegriffe aller. Zeitalter ald Momente 
des Lebens Gottes betrachten und zugeben, daß ſich Gott bei 
den Heiden als einen Bögen, bei den Dualiften ald Gott: und 
Teufel u. f. mw. gedacht, bei dem Atheiften aber an feiner eige- 
nen Eriftenz gezweifelt ‚habe. 

Ferner tritt diefe Philofophie mit der chriftlichen Vorſtel⸗ 
lung von dem Menfchen ald nad Gottes Bilde erfchaffen, von 
der fittlichen Selbftftändigkeit, mit welcher er fi zum Bilde Got⸗ 
ted erheben foll, und von der Vergeltung und Unfterblichkeit in 
vollen Widerfpruh, und ed haben auch neuerlich die Anhänger 
diefer Speculation offen bekannt, daß die Fortdauer der Perfön- 
lichkeit im Bode. ein Traum fei*). Denn in viefer Philofophie 








*) Ausführlicher ift diefes von mir in der allgem. Kirchenzeitung i. 3. 
1836. in zwei Abhandlungen: „Was tft die Froge in der Theologie umfrer 
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wird Gott erft in dem Menſchen und diefer bildet das Bild 
Gottes; in ihr giebt es Feine individuelle Selbftftänvigkeit, folg- 
lich auch feine fittliche Freiheit, (und die Suͤnde wird eben fo 
zum göttlichen Leben gerechnet werben müflen, als die Zugend), 
folglich auch Feine Fortdauer des Individuums. 

Ferner werben diefe, eigentlich rein philofophifchen, Lehr⸗ 
füge nicht in den Formen der Philofophie, fondern in den For⸗ 
men und mit den Worten der Firchlichen Dogmatif vorgetragen, 
gleihfam als ob das philofophifche Syſtem erft aus diefer kirch⸗ 
lihen Theorie entftehe und der nothwendige, eigentlihe Sinn 
deſſelben fei. Dadurch haben diefe theologifirenden Philofophen 
nicht nur für den Unkundigen die Auffaffung des wahren Sinns 
ihrer Ausdrüde ungemein. erfchwert, weil diefer beim Verſtaͤnd⸗ 
nifje der gebrauchten Formeln und Säge immer von dem zeit« 
ber üblichen und beflimmten dogmatifchen Sinne ausgeht, wo—⸗ 
durch er mißgeleitet und getäufcht wird; fondern, da fie in den 
Worten der Kirche, welche den Sinn ihrer Formeln feftgeftellt 
bat, fprechen, und deren Saͤtze zu den ihrigen machen, aber in 
einem fehr verfchiedenen Sinne; fo ſcheinen fie ſich auch in ei— 
nem Scheine, einer Taͤuſchung zu bewegen, welche der Leſer für 
eine willfürliche zu halten verfucht werden fann. Wenn fie 
num auc davon nach dem Geifte ihres Syſtems frei zu fprechen 
fein dürften, indem fie behaupten, die Weltgefchichte fei die wirk⸗ 
liche Gefchichte diefer Philofophie, und im Chriftentbum und der 
Kirche habe man die wirkliche Offenbarung ihrer Philofopheme: 
fo ift nun auf der andern Seite deſto auffallender, wie auch 
Säge, welche nad dem Beugniffe der Geſchichte nur durch aͤu⸗ 
fere Umftände, und feineswegs durch eine innere Nothiwendig« 
keit zur kirchlichen Theorie kamen, oder deren Unbegründetes und 
deren Mifverhältniß zur heiligen Schrift erwiefen ift, hier gleich- 
falls ald etwas Nothwendiges und Chriſtliches dargeftellt mer: 
den können, — Auch haben diefe theologifirenden Philofopheme den 
Mangel mit einander gemein, daß fie in ihrem eigentli» 
hen Sinne ganz unfaßbar, mithin auch unbrauchbar find fürs 
Bol, und alfo nur in dem Gewande des firchlihen Typus im 
öffentlichen Unterrichte gebraucht werden können, mwo fie dann 
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Zeit ?“ und: „über das Verhaͤltniß der Theologie und Philoſophie unfrer Zeit 
sur Sittlichkeit der Völker,” no. 1 ff. und no. 103 ff. erörtert worden.. 
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nicht in ihrem eigentlichen, dem Wolke unbekannten und unver 
fländlichen, fondern im gewöhnlichen Sinne aufgefaßt werden, 
und in dem Hörer eine Taͤuſchung begründen. 

Beide Syſteme, fowohl Schleiermachers ald Marheinede’s, 
find in Verlegenheit, wie fie bei der Anwendung ber philoſophi⸗ 
fchen. Theorie auf die kirchliche Lehre von der Perfon bed Gott: 
menfchen aus ber menſchlichen Natur Chriſti den Widerſpruch 
gegen bad Göttliche megbringen ſollen, den fie allgemein in je- 
der menfchlihen Natur anzunehmen genöthigt find. Eben fo 
wenig ift in beiden Syſtemen die Anwendung auf die Erbfünbe, 
und befonderd die Schuld derfelben gelungen. Beide geben der 
hriftlichen Lehre von ber Perfon des Erloͤſers und von der Er⸗ 
loͤſung felbft einen Sinn, den die chriſtliche Kirche nie mit jenen 
Vorſtellungen verbunden hat; woraus denn folgt, Daß die Kirche 
biöher nur das leere Wort, micht aber die Sache felbft gehabt 
babe, mithin die Erloͤſung felbft früher noch nicht da gemefen 
fei, fondern erft jest, und nur bei denen angehe, bie den wahren 
Sinn derfelben erfaflen, der erfi durch Hegel offenbar geworben ift. 

Beide find ferner ihrem Weſen nach blos theoretiihe Spe- 
culationen, bie ſich wenig fruchtbar erweifen dürften für das 
chriftliche Leben. Denn Niemand mag läugnen, daß nicht nur 
dad Problem, das gelöfet werben fol, ganz ſpeculativ ift, fon- 
dern daß auc die gegebene Löfung felbft die moralifche Begei⸗ 
flerung dadurch auslöfcht, daß fie die Auflöfung der Individua⸗ 
lität fordert; worlber ich mich fchon vorhin bei Erörterung des 
Schellingifchen Syſtems erklärt habe. Damit foll nun nicht ‚ges 
fagt werden, ald ob die Vff. nicht auch dad Moralifche zu bes 
gründen gefucht hätten; vielmehr haben beide herausgehoben, 
daß das göttliche Leben nur dann vollendet werde, wenn fich in 
dem menfchlichen Gefchlecht neben dem volllommenen Wiffen 
(dev Weisheit) zugleih das volllommene hun (die. Heiligkeit) 
entwickele. Diefe Hinweifung aber wirb aus fhon angegebenen 
Gründen das Gemüth ded Individuums gleichgültig laflen, weil 
ed dabei ald ſolches untergehen fol. Indem nämlih für das 
Ich nur das ein Dafein bat, was es auf fich felbft, auf fein 
Ich beziehen kann, d. bu, was ald Dbject in bad Bewußtſein 
teitt; fo finft alles, auch das eben Gottes, in Nichts, wenn 
die Beziehung beffelben auf das Ich, und damit das individuelle 
Bewußtfein aufhört. Für etwas aber, das für dad Gemüth 
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nicht mehr iſt, daſſelbe begeiſtern zu wollen, dürfte unmöglich 
fein, und weniger ein thaͤtiges Tugendſtreben als einen unthäti« 
gen Quietismus hervorbringen. 

Ferner kann man das hier beobachtete Verfahren in dem 
Gebrauhe des Firchlihen Syſtems für bie evangelifche 
Kirche nur für nachtheilig halten. Die Schrift verliert 
dabei dad, was fie zum Princip der Verbeſſerung ber Firchlichen 
Lehre bei der Reformation machte, nämlich, daß etwas darum, 
weil es in der Schrift fehe, göttliche Lehre fei (mad Hr. Prof. 
Marheinecke ausdruͤcklich verwirft), welches Princip auf nothwen⸗ 
dige Weiſe auch die Negation einſchließt, daß alles, was ſich 
nicht aus der Schrift erweiſen laſſe, zur chriſtlichen Lehre nicht 
gehoͤre. Beide Vff. aber ſtellen das, was die Kirchenlehre mehr 
enthaͤlt als die Schriftlehre als gleich goͤttlich und unentbehrlich 
bar, Ferner iſt nicht zu laͤugnen, daß beide Syſteme die Stel- 
len und Lehrfäge der Schrift, unbefümmert um ihren gramma- 
tiſch⸗ hiſtoriſchen Sinn, aus ihrem Syftem erflären, und alfo 
eine Art von dogmatifcher Erklärung wieder einführen, welche 
eben fo viel dazu beitrug, Irrthuͤmer und Neißbräuche, welche 
die Reformation abfchaffte, als ſchriftgemaͤß darzuſtellen, und de- 
ren fih die Katholiken noch immer bedienen, wenn fie uns 
z. B. aus der Schrift den Primat bes Papſtes , die Gültigkeit 
der Fradition, das Fegefeuer, dad Meßopfer, dad Sacrament 
der Priefterweihe und der Ehe beweifen wollen. Endlich muß 
die Reinigung des Lehrbegriffs durch die Reformation auch be= 
deutend an Werth verlieren, und überhaupt dad Gemüth gegen 
den Unterfchied zwifchen fehriftmäßiger und nicht fchriftmäßiger, 
wahrer und falfcher Lehre gleichgültig werben, wenn man bie 
ganze Kirchenlehre, ohne Rüdficht auf ihre Richtigkeit oder Uns 
richtigfeit als eine allegorifche Hülle betrachtet. Denn da bei 
diefem Verfahren am Ende jeded Dogma gebraucht werden kann; 
fo kann es gleichgültig ſcheinen, ob man das evangelifche oder 
das katholiſche Dogma nad) dem Geiſte des Syſtems aufzufaffen 
und audzudrüden habe. So ſcheint mir z. B. dad Papalfy- 
ſtem fich mit beiden Theorien fehr gut zu vertragen, wenn man 
den Papſt ald die verfinnlichte Idee der Einheit ded in den 
Gläubigen erwachfenden Bemußtfeind Gottes, ald das Symbol 
der werdenden Perfönlichkeit Gottes auffaßt, woran fih dann 
Inüpfen Tiefe, daß er auch als Erhalter der Glaubenseinheit, 
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und ald Primad der Kirche der Vermittler der Perfönlichkeit 
Gottes fei, und daß alle, die fi von ihm ald diefer Einheit 
trennen (die Ketzer) und ihrer Individualität folgen, dem Bö- 
fen (dem Zeufel) verfallen find und fih im Nichtigen bewegen; 
woraud denn endlich auch eine Rechtfertigung der Inquifition 
herauögebracht werden Fünnte, welche die Irrthuͤmer des Glau⸗ 
bens als Suͤnde zu behandeln berechtigt fi. Denn wenn das 
die Sünde ift, daß das Individuum in Hinficht feines Wollens 
felbftftändig und ein Individuum fein will; fo ift ja wohl aud 
dad eine Sünde, daß es in Hinficht feined Denkens oder Wiſ— 
ſens felbftftändig fein’ und feiner Individualität folgen will. 
Eben fo dürfte fih dad Fatholifche Meßopfer mit diefem Sy— 
ſteme wohl vertragen, entweder ald Symbol der fortdauernden 
Liebe, die fich felbft genug thut, ober noch beffer ald Eymbol 
und Zeichen der fortdauernden Nothmendigfeit, dad Ichfein, das 
eben durch den Leib vermittelt wird, der werdenden Perfönlich- 
feit Gotted zum Opfer darzubringen. 

Wie bequem das Ausdeuten Firchliher Dogmen zum Sinne 
einer fpeculativen Philofophie für alles Unevangelifche fei, was 
die Reformation vor 300 Jahren abthat, liegt am Zage, und 
bat ſich nicht nur neuerlih in ben BBeifpielen von Zimmer, 
Thanner und andern, fondern auch ſchon früher an den 
Scholaſtikern gezeigt. Es koͤnnte fonach faum der Mühe werth 
feinen, daß man vor 300 Jahren eine Summe von Sägen, 
die ſich auch recht bequem würden haben deuten laffen, abge- 
than und darum eine Spaltung in der Kirche erregt hat. Und 
hiermit würbe daher der Reformation ihr Verdienſt und Werth 
entzogen, wenigſtens der kirchliche Indifferentismus begrünbet. 
Faſſet man aber einmal die chriftliche Kirche ald die Gefchichte 
des ſich entwidelnden Gottesbemußtfeind auf, fo muß man, wie 
auh Hr. Marheinede thut, auch die Tradition und die Con— 
cilienbefchlüffe eben fo viel gelten laffen ald die Schrift, wo 
aber dann nicht abzufehen ift, warum man nur die Zradition 
in dem apoftolifchen Symbolum und den fymbolifhen Büchern 
der evangelifchen Kirche, und nicht auch die Decrete aller Con» 
cilien bis herab aufs Tridentiniſche mit dazu nehmen fol; alfo 
den ganzen Katholicsmus. Ich kann demnach über diefe Bes 
handlungsart der chriftlihen Dogmen immer noch kein anderes 
Urtheil fällen, ald das ſchon früher von mir ausgefprochene: 
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daß biefe Theologumena, wenn fie berrfchend werben follten, nur 
einen Mebergang zum Katholicismus, d. i. zur Wiederaufnahme 
der vor 300 Jahren abgethanen Irrthuͤmer und Mißbräuche, 
bilden, den jungen Theologen gegen die eigenthümlichen Vor⸗ 
zuge der evangelifchen Kirche und Lehre gleichgültig machen, und 
über diefed zum Dünfel orthodorer Bigotterie und zur Vernach-⸗ 
(affigung der kritiſchen, hiſtoriſchen und philologifhen Studien, 
welche der evangelifchen Kirche unentbehrlich find, führen koͤnnen. 


. 13. 
Abhandlung der Dogmatik. 

Nach dem Zwecke dieſes Handbuchs, das eine Fritifche 
Darftellung des Syſtems der Glaubenslehre der Kirche fein 
fol, kann die innere Oekonomie deffelben nur diefe fein, daß es 
überall zuerft die Firchlihe Lehre aus den Belenntnißfchriften 
der Kirche aufftellt, dann aber fie nach ihrem biblifchen, dog⸗ 
matifchen und philofophifchen Grunde prüft. 

Die Dogmatik felbft aber theilt fich (vergl. 8. 9.) in zwei 
Haupttheile: 1) Grundfäße unfrer Kirche uͤber die chriftliche 
Religion und die heilige Schrift überhaupt; 2) Meinungen ber 
Kirche über die chriftlichen Glaubenslehren. Der erfte Theil bes 
trifft die Form, unter welcher unfre Kirche die chriftliche Me» 
figion und deren Urkunden erblidt, und handelt daher von der 
chriſtlichen Religion ald einer göttlich geoffenbarten, und den 
Urkunden derfelben, der heiligen Schrift. Der zweite heil 
betrifft die Materie der chriftlichen Religionslehre, und zwar 
den theoretifchen Theil, und enthält die Glaubendlehren des 
Chriſtenthums nad) den Beftimmungen, welche die Kirche Dan 
über feftgefet hat. 

Den erften Theil verweifet man gewöhnlich in die Prole⸗ 
gomenen; in der Dogmatik unferer Kirche aber iſt er weſent⸗ 
ih. Denn alles beruht bei ihr auf dem Princip, daß bie 
chriſtliche Lehre göttliche Offenbarung, und die heilige Schrift, 
als der infpirirte Goder berfelben, die einzige zuverläffige Er— 
fenntnißquelle diefer Offenbarung fei. Diefer Theil wird daher 
zuerft die Grundfäße der Kirche über die chriftliche Religion 
als göttliche Offenbarung, dann aber zweitens ihre Grund« 
fäße über den Codex der hriftlichen ſowohl, ald der göttlichen 
Dffenbarungen überhaupt darftellen. 


Dogmatik. 


Erſteir Sheil. 


Die Grundſätze der evangeliſch-lutheriſchen 
Kirche über die göttliche Offenbarung und den 
Goder derſelben, die heilige Schrift. 


| $. M. 
Von dem Principider Erkenntniß der chriſtlichen 
Theologie. 


Sc den fombolifhen Büchern giebt ed einen von Bott un 
mittelbar den Menfchen mitgetheilten Unterricht in Sachen ber 
Religion, welcher die von dem heiligen Geift felbft niedergeſchrie⸗ 
bene heilige Schrift ift. Diele alfo ift das Princip der Er 
fenntniß aller. Theologie *). Sie ftellen daher ald Hauptgrund 
fa. auf,. daß allein die heilige Schrift alten und neuen Zefa 
ments die Regel fei, nach welcher alled, was ald göttliche Lehre 
oder- Anftalt betrachtet werden folle, beurtheilt werben muͤſſe; 
oder daß die Schrift allein für die einzige Richtſchnur des Glau⸗ 
bens und Lebens für den Menfchen gehalten werden dinfe'). 





°Y Prineipium, id a quo aliquid pendet s. procedit. Das prit- 
cip, essendä (wie unſre dlteren Dogmatiker ſich ausdrückten) für alle Theo⸗ 
logie iſt Gott; das prineip. cognoscendi der chriſtl. Theologie, dit 
Offenbarung oder der Gober derſelben. Ein anderes iſt das Princip dei 
Softems, worüber $. 9. zu vergleichen ift. 

1) Art. Smalc. P. 2. art. 2. p. 308.: „regulam aliam habemus, 
ut 'videlicet verbam Dei condat articulos fidel, et prueteres 
nemo, ne angelus quidemi“ Form. Conc. epit- p. 570.: beemus 
unicam regulam et normam, secundam  quam’ ommia dogmata, 
omnesque doctores aestumari et iudicari oporteat, nullam omnino 
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Die Augsburgiſche Confeffion und bie Apologie ftellen dieſen 
Grundfag zwar noch nicht ausdruͤcklich auf, aber fie feßen ihn 
überall voraus, und die Vorrede zur Augsb; Gonfeffion bezieht 
ſich ausdruͤcklich darauf, dag die Confeffion aus der Schrift und 
dem lautern Worte Gotted (ex scripturis sanctis et puro 
verbo Dei, p. 6.) genommen fei, In welchem BVerhältniffe 


die menjchliche Vernunft zu diefem gegebenen Erkenntnißgrund 


der Zheologie ftehe, daruͤber wird in den frühern Befenntniffen 
nichts ausdruͤckliches befiimmt, und mur erft die Concordienfor« 
mel ordnete die Ausfprüche der Vernunft der Echrift gänzlich 
unter 2), wiewohl dieſe Unterordnung auch ſchon aus der Lehre 
von ber Erbfünde und: dem Werderben der menfchlichen Ver⸗ 
nunft von -felbft abfließt. 

Die Urfache des hohen Anſehens, welche unfre Bekennt⸗ 
niffe der heiligen Schrift beilegen, iſt aber diefe, weil‘ fie in ihr, 
und zwar im ihr allein, die unmittelbare göttliche Öffen- 
barung ſuchen, oder, was daffelbe ift, glauben, daß die heilige 
Schrift von dem heiligen Geifte felbft, der fich der Verfaffer ver 
einzelnen Bücher nur als Werkzeuge bedient babe, gefchrieben, 





aliam esse, quam prophetica et apostolica scripta cum Ves. tum 
Novi Test.“ — id. p. 573.: „sola sacra scriptura iudex, norma 
ac regula cognoscitur, ad quam, ceu ad Lydium lapidem, omnia 
dogmata exigenda sunt et judicanda, an pia, an impia, an vera, 
an vero falsa sint.“ und uber. expos. p. 631:: „säcras literas solas 
unitam et certissinmam illanı regulam esse credimus, ad quam 
omnia dogmatä exigere et secundum quani de omnibus tum do- 
etrinis tum doctoribus iudicare oporteat.“ — p. 636,: „verbum 
Dei tanquam' immotam veritätem pro fundamento ponimus,‘ 
— p- 637.: „reiicimus omnes haereses et errores, qui in primi- 
tira ecchesia ex solidise verbi Dei fundamentis reiecti 
sunt.‘* 

2) F. Cone. ub. expos. H. p. 657.: „Licet’autem ea (die Schrift: 
lehte de Hibero arbitrio) supercilio humanae rätionis et philoso- 
phiae displiceant: tamen novimus mundi hujus perversissimi sa- 
pientiam coram Deo esse stultitiam, et quod de capitibus religio- 
wis nostrae tantummodo ex verbo Dei sit iudicandum.“ 
F. C. VII. p. 635.: (Lutherus) „hoc discrimen inter divina et 
humana'scripta perspicue posuit; solas videlicet sacras literas 
pro uniea regula et norma omnium dogmatum agnoscendas, jisque 
aullius ommino hominis scripta adaequanda, sed potius omnia 
subiicienda esse,“ 
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mithin Gottes Wort felbft fei. Ihre Meinung ift nicht blos, 
daß eine göttliche Offenbarung in der Bibel zu finden, fonbern 
daß die Bibel felbft die Offenbarung für uns fei. 

Dieſe Behauptung findet fi zwar nicht ausbrüdlich in 
ihnen niedergelegt, aber fie folgten darin der herkoͤmmlichen früs 
bern Lehre der Kirche über die Infpiration der Schrift, auf 
welche fie eben ihren Hauptgrundfag von dem hoͤchſten Anfehen 
derfelben ftügten. Es ergiebt ſich dieſes auch, a) aus dem goͤtt⸗ 
lichen Anſehen, das ſie der Schrift deswegen beilegen, weil ſie 
verbum Dei ſei oder enthalte (ſ. Anmerk. 1. 2.) d. h. Lehre 
und Gebot Gottes; b) aus ihrer Behauptung, daß der heilige 
Geiſt durch die Propheten und Apoſtel geredet habe ?); e) fer⸗ 
ner daraus, daß fie das, was der Menfch durch den Gebraud) 
feiner eigenen Vernunft (ratiocinando) erkennt, von dieſem 
von Gott kommenden, gegebenen Unterrichte, ald von etwas 
Höheren, dem fich die Vernunft unterwerfen müffe, unterfchei- 
den H; daß fie d) behaupten, menfchliche Gebote oder Gelübde 
könnten das Gebot der Schrift, weil es ein von Gott gegebenes 
fei, nicht verändern 5), und daß fie e) in allen gelegentlichen 


3) ©. das 8, Kapitel im 3. Thl. der Schmalf, Art. gegen bad Ende, 
wo es unter andern heißt: „Petrus, prophetae, inquit, non ex volun- 
tate humana, sed spiritu s. inspirati, locuti sunt sancti Dei ho- 
mines. — Sancti erant, cum spiritus s, per eos loqueretur.“ — 
Apol. 2. p. 81.: „mirum est, adversarios tot locis scripfurae nil 
moveri, — num frustra existimant toties idem repeti? num arbi- 
trantur excidisse spiritui sancto non animadvertentihas vo- 
ces?“ Aug.C. abus. VII. p. 42. : „cur toties prohibet scriptura 
condere et audire traditiones? — num frustra haec praemonuit 
spiritus sanctus?“ Praef. ad Apol, p, 48.: „contra manifestam 
scripturam spiritus sancti.“ — Apol. 13, p. 288. heißt es von ber 
Stelle 1 Kor, 7, 2.: „neque vero ulla vota, aut ullae leges possunt 
. abolere mandatum s piritus sancti.“. 

4) &. Anmerk. 2, — Art. Smalc, P. 3. 1. p. 317.: „peccatum 
haereditarium tam profunda est corruptio naturae, ut nullius 
hominis ratione intelligi possit, sed ex scripturae patefactione 
(deutſch: „aus der Schrift Offenbarung”) agnoscenda et credenda 
„sit“, 

5) ©. den 26ſten Artik. d. Augsb. Eonf., wo menfchliche Traditionen 
der göttlichen "Lehre durchgängig entgegengefegt werden, Desgl. apol. art. 
8 — Aug. C. de abus. 3, p. 23.: „sicut nulla lex humana potest 
mandatum Dei (in der Schrift) tollere; ita nec votum potest tollere 
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Arußerungen den Inhalt der. Schrift beftändig einen göttlichen 
Unterricht nennen, und ihn als foldhen behandeln ®). 

Ungeachtet alfo die fombolifchen Bücher keine Theorie der 
Offenbarung ald confiteor aufftellen; fo fieht man doch, daß 
fie lehren, Gott habe einigen Menfchen einen unmittelbaren 
Unterricht in Sachen der Religion ertheilt, der Geift Gottes habe 
fie erleuchtet, durch fie geiprochen, und durch fie Die heiligen 
Schriften, ald oder aller Offenbarung, gefchrieben. Sie ver- 
ftehen alfo unter Offenbarung einen von Gott oder deffen Geift 
der menſchlichen Seele unmittelbar, ohne Dazwifchenfunft eines 
Dritten, ertheilten Unterricht, den fie von ber Gotteöerkenntniß,- 
welche die menfchliche Vernunft durch eigenes Nachdenken erlan- 
gen kann, wohl unterfceiden. Sie nennen alfo die Offenba- 
rung eine göttliche, nicht wegen ihres Inhalts, fondern 
wegen ihres göttliben Urfprungd; doch unterſcheiden fie Die- 
felbe von der Bernunftertenntniß nicht als contrarium, fondern 
als diversum, in Hinficht ded Inhalts und der Auctorität. — 
Ganz gleihförmig mit den Iutherifchen Bekenntniſſen, nur aber 
beftimmter, fprechen ſich hierüber die reformirten Bekenntniſſe 
aud. Sie erklären die heilige Schrift für dad Wort Gottes 
felbft, oder für die Offenbarung, fprechen die Theorie von der 
Infpiration noch unummundener aus, erklären daher die Schrift 
für einen vollkommenen und völlig hinreichenden Unterricht der 
Religion, und legen ihr die hoͤchſte Auctorität in Sachen des 
Glaubens und Lebens bei*). Wir haben fonach bei dem ſym⸗ 


mandatum Dei.‘ Ebendaf, 6. p. 34. — Daflılbe behaupten fie audy von 
Gebräuchen; Apol. 12. p. 272.: „neque vero leve est peccatum, ta- 
les eultus sine mandato Dei, sine exemplo seripturae in ecclesia _ 
instituere.‘* 

6) Die Religionslehre der Schrift Heißt Apol. p. 232. „sana doctri- 
na“, „deuiſch: die reine göttliche Lehre.’ F.C, epit. 18. p- 619. „volun- 
tas Dei revelata.“ art. 17. p. 809. „sanctum Dei praeceptum; — 
verbum Dei revelatum.“'p. 710, „doctrina coelestis.“‘ — Art. Smalc. 
P. 3. 13, p. 279.: „Si haec non est ipsa evangelii vox, si non est 
sententia patris aeterni, quam tu, qui es in sinu Patris, revelasti 
mundo, jure plectimur.“ 

*) Confess. Helret. Cap. I. (p. 1.): „Credimus et confitemur, 
scriptaras canonicas sanctorum Prouphetarum et Apostolorum 
utriusque testamenti ijpsum verum esse verbun Dei: et 
auetoritatem sufficientem ex semet ipsis non ex hominibus ha- 
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bofifchen Lehrbegriffe zweierlei zu betrachten 1) die Lehre von 
der göttlichen Offenbarung, und 2) die Lehre von’ der heiligen 

Schrift, ald dem alleinigen Goder der göttlihen Offenbarung; 
‚ welches zwei Kapitel dieſes Theils giebt. Zuvor aber wollen 
wir Über dad Ganze die dogmatifdye ($. 11.) Kritik folgen laf- 


bere. Nam Deus ipse loquutus est Patribus, Prophrtis et Apo- 
stolis, et loquitur adhuc nobis per scripturas sanctas. Et in hac 
seriptura sancta habet universalis Christi Ecclesia plenissime ex- 
pusita, quaecunque pertinent cum ad salvificam fidem, tum ad 
vitam Deo placenten, recte informandam. Quo nomine distincte 
a. Deo ‚zraeceptum est, ne ei aliquid vel addatur vel detrahatur 
(Deut, IV, 2. Apoe. XXII, 12.). Sentimus ergo ex hisce seripturis 
petendam esse veram sapientiam et pietatem, Ecclesiarum quoque 
reformationem et gubernationem, ommniumque officiorum pietatis 
institutionem, probationem denique dogmatum reprobationemque 
aut errurum confutationem ommium* ete — Confess. Gallica num. 
V. (p. 111.): Credimus verbum his libris (den kanoniſchen Büchern) 
comprehensum ab uno Deo. esse profestun, quo etiam uno, non 
‚autem hominibus, nitatur jpsius auctoritas. Cumque haec sit om 
nis veritatis summa, complectens quidquid ad cultum Dei et salu- 
tem nostram requiritur, neque hominibus, neque etiam ipsis Angelis 
fas esse dicimus, quicquam ei verbo adiicere vel detrahere, vel 

quiequam prorsus in eo immutare. * — Eben ſo die Confessio Scotica 
im tW. Artik. (p: 159.) — Conf. Anglica art: Vi. (p.128.): „Seriptara 
sarra cantinet omnia, quae ad salutem sunt necessaria, ita ut quic- 
quid in ea nec legitur, neque inde probari potest, nou sit a quo- 
quam exigendum, ut tanquam articulus fidei credatur aut ad sa- 
lutis necessitaten requiri putetur.“ — Endlich die Confess. Beigica, 
14 (p. 171.): „Confitemur, hoc Dei verbum non humana vokuntaie 
allatum traditumgque fuisse, sed sanctus: Dei virus divinu afflatos 
spiritu. locutos esse. — Postea vero Deus. servis suis Prophe- 
tis et Apostolis mandavit, ut sua illa oracula scriptis cumsigna- 
rent. — Nach Aufzählung der kanoniſchen Bücher heißt es num, V. wei: 
‚ter: .„hosce omnes libros solos pro savris et Canunicis recipimus, 
ut ad eos, veluti ad regulam, fides nustra exigatur, jisque tanquam 
fundamento innitatur et stabiliatur. Eaque om.nia, -quae illis 
eontinentur, absque ommi dubitatione credimas.“— VU.: „Credi- 
mus, sacram. hanc scripturam Dei vuluntatem. perfecte: cam 
plecti, et quodcunque ab hominibus, ut salutem, consequäntur, 
eredi necesse est, in illa sufficienter contineri.t — . Eben jo 
die Confess. Bouhemica art. 4. (p. 276. sy.); die. Confessie ‚Mar- 


ebiea num, U. 11. (p. 372 sq.); die Derlaratio Thorunensis I. G 
alt — 414) * 
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jen, weil beide Behauptungen bei berfelben fich nicht wohl 
trennen laflen. 


$. 15. 
Dogmatifhe Beurtheilung der firhlihen Theorie. 


Es leuchtet von felbft ein, daß die Theorie der ſymboliſchen 
Buͤcher von der Schrift und der in ihr enthaltenen göttlichen 
Dffenbarung mangelhaft und felbjt nach ihrem Syſteme unvoll» 
fommen if. Denn was 1) die heilige Schrift betrifft, fo ift 
offenbar die Beflimmung, daß fie allein Regel und Richtfehnur 
des Glaubens und Lebens fei, eine antithetifche, gegen die Tra— 
dition, Goncilienbefhluffe und Ausfprücde der Päpfte gerichtet, 
weiche die römifche Kirche der Schrift gleich fett. Diefe ver- 
meintlichen Erkenntnißquellen zu verwerfen, war die Hauptab- 
fiht der fombolifchen Bücher, und darum blieb der Sinn ver 
Theſis felbft und ihr Gebrauch für unfre Kirche unerdrtert und 
unbeflimmt. Zwar brauchen fie seriptura sacra und verbum 
Dei als identiſch, da aber die Schrift auch manches Menfchen» 
wort enthält, dad durchaus vom göttlichen Wort gefchieden wer: 
den muß, fo muß man fragen: Was ift in der Schrift Wort 
Gottes? und nad weldhen Kegeln ift das Wort Gotted aus 
der Schrift zu fchöpfen? — Auc der Umfang der Schriften, 
die dad Wort Gottes enthalten, wirb nicht genau begrenzt. 
Es heißt blos prophetica et apostolica scripta cum Vet. tum 
Novi Test., ohne fie weiter anzugeben, was jedoch in mehrern 
teformirten Bekenntniſſen gefchehen ift*). Nod weniger wird 
gefagt, wie die Schrift Regel und Richterin des chriftlichen 
Glaubens und Lebens fei? ob damit gemeint fei, daß jeder 
Lehr ſatz wörtlich in der Schrift vorfommen müffe, und das Ge- 
Ihäft des Theologen blos fei, diefe Lehrfäge zu fammeln, oder 
ob man dabei mehr auf den Sinn und Geift der ganzen Schrift 
ald auf einzelne Worte und Ausprüde zu fehen habe. Endlich 





*) Die Confess. Helv. bemerkt ausdrüdiich cap. L., daß die apokry⸗ 
phifchen Bücher des alten Zeftaments keine Norm bed Glaubens feien. Die 
Confess. Gallicana zählt $. 3. alle Bücher des alten und neuen Zeflas 
ments namentlid auf, um über das, was fie zur scriptura divina red): 
net, Beinen Zweifel zu laffen. Daffelbe tyut dic Confess. Anglic. im b6ten 
Artit. und die Confess. Belgie. im 4. $.). 
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wird nichts beftimmt darüber, wie die Ausfprüche der Schrift 
zu ermitteln feien? welcher Grelärung man folgen folle, ber 
woͤrtlichen oder einer geiftigen Ausbeutung? wer die Schrift er- 
Hlären, und wer über dad, was Schriftlehre fei, den entſcheiden⸗ 
den Ausfpruch thun folle, ob jeder Einzelne, oder die Kirche, 
ob die Lehrer des Wortd allein, oder Lehrer und Laien zufams 
men? Es war ben Berfaflern der Symbole auch hier mehr 
um die Antithefid gegen die. römifche Kirche, ald um die Ent: 
widelung der Theſis für ihre eigene Kirche zu thun, in welcher 
daher alle diefe Fragen im Laufe ber Zeit zur Unterfuchung 
kommen mußten. Nur die reformirten Belenntniffe haben eini- 
ges darüber feftgeftellt, was weiter unten angegeben werben foll. 


Mad aber 2) ihre Xheorie von der Offenbarung betrifft, 
fo ermangeln auch hier unfre Befenntnißfchriften genauerer Be- 
flimmungen. Sie erklären fidy nicht weiter über die Art der 
Einwirkung ded Geifted Gottes auf die menfchliche Seele, und 
die fubjectiven Kriterien, an denen der Menfch biefe Einwirkung 
als eine göttliche erfennen koͤnne; nicht über innere oder äußere 
Beglaubigung einer empfangenen Offenbarung für Andere*), 
Auch über die Nothwendigkeit einer Offenbarung ſchwei- 

gen fie. Sie ergiebt ſich aber aus der Lehre von der Erbſuͤnde, 
ihrer VBerdammlichkeit und ihren Folgen. Denn da der Menſch 
dadurch ganz unfähig geworden fein foll, Gott und feine Ges 
bote zu erkennen; fo mußte Gott, wenn er den Menfchen ret- 
ten wollte, ihm Offenbarung geben. Da aber dieſer Wille Got- 
. ted, den Menfchen zu retten, durchgängig ald Gnade darge» 


— — 


*) Die Confess. Gall. art IV. ſagt hierüber: „Hos libros agno- 
scimus esse canonicos, id est, ut fidei nostrae normam ac regulam 
habemus, idque non tantum ex communi Ecelesiae consensu, sed 
etiam multo magis ex testimonio et intrinseca Spiritus sancti 
persuasione.“ ben fo, faft mit denfelben Worten die Confess. Belgica 
art. V,: „Ea umnia, quae illis (libris sacris) continentur absque 
omni dubitatiune ceredimus, idque non tam, quod Ecclesia eos 
pro huiusmodi recipiat et approbet, quam inprimis, quod spiritus 
sanctus in cordibus nostris testetur a Deo profectos esse, com- 
probationenıque eius in se ipsis habeant: cum vel ipsi coeci ea, 
quae in illis praedicta fuerunt, evenire, jpso quasi contrattu [con- 
tactu?] deprehendant.*‘ — Daß vas Anfehen der Schrift nicht auf dem 
Ausfprudy der Kirche ruhet, fagt auch die Confess. Scot. art. XIX. XX. 


- 


$. 15. Dogmatifhe Beurtheitung der kirchl. Theorie. 149 


ſtellt wird; fo ift jene Nothwendigkeit keine abſolute, ſondern 
eine hypothetiſche. 

Eine beſonders wichtige Unvollkommenheit der Theorie der 
ſymboliſchen Bücher unfrer ſowohl, als der reformirten Kirche 
iſt, daß ihr eine Beſtimmung über das Verhaͤltniß der zu ver 
ſchiedenen Zeiten erfolgten Dffenbarungen unter einander felbft 
mangelt. Sie ftellen das allgemeine Princip, daß die in der 
ganzen Schrift enthaltene göttliche Offenbarung die lebte Rich— 
terin in Glaubensfachen fei, ohne alle nähere Beflimmung auf, 
und brauchen ohne Unterfchieb Stellen des alten und neuen Te— 
Rament3 zum Beweis; ja es ift ihnen ſchon ein. in der Schrift 
vorkommendes Beifpiel 7) zum Beweiſe genug. Da ihnen Of- 
fenbarung und Bibel identifh waren, fo trugen fie alles, was 
fih aus dem logifchen Begriffe einer Offenbarung ergiebt, (nicht 
auf die Religionslehre) fondern auf das Bibelbuch über. Da 
eine Offenbarung nichts Falfches enthalten kann, fo behaupteten 
fie auch, die Bibel Eönne feinen falfhen Sat irgend einer Art 
enthalten; da die Offenbarung nicht von der Vernunft gerichtet 
werden fann und unbedingten Glauben fordert, fo behaupteten 
fie beides auch von allen Saͤtzen des Bibelbuchs. Da die Of: _ 
fenbarung , ald von Einem Urheber ausgehend, nur Eine fein 
fann, fo meinten fie, die Lehre de3 alten und neuen Teſtaments 
fi Eine, und das Chriſtenthum und die Kirche habe im Para- 
biefe begonnen. Sie betrachteten daher die Offenbarung durch 
Chriftum und die Dffenbarungen vor ihm als Eine*), festen 
die Offenbarungen des alten Zeftamentd denen des N. T. gleich, 
und brauchten fie ohne Unterfchied zum Beweiſe ihrer Saͤtze 
oder zur Widerlegung ihrer Gegner 8), mit der einzigen Ein- 


7) ©. d. legte Stelle der 5. Anmerk. — Apol. 9. p. 228.: „cum ad- 
versarii doceant, fiduciam collocare in invocatione sanctorum, 
cum neque verbum (hier fo viel ald mandatum) Dei, neque exem- 
plum scripturae habeant. ib.“ p. 224. 

*) Die Confess. Scotica fagt art. XVII: „videndum nobis 
est, quid spiritus s. uniformiter in corpore sacrae scripturae 
dieat, — — hoc enim omnes sine controversia fatentur, spiritum 
Dei, qui est unitatis spiritus, nullibi sibi contrarium esse.“ Con- 
cess. Helv. c. 13.: „Evangelii doctrina — non modo vetus erat, 
et est adhuc vetus doctrina, sed omnium in mundo antiquissima.‘“ 

8) S. die 1. Anmerk. — Außerdem Apol. art. 1. über den Spruch 
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ſchraͤnkung, daß die Beobachtung der Ceremonien des mofaifhen 
Gottesdienfted von Jefu, wenn auch nicht aufgehoben, doc we» 
nigftend nachgelaffen worden fei?). Eben fo wenig unterfihei- 
den fie beim Inhalte des N. Teſt., was eigentlich göttlicher umd 
folglich allgemein verbindlicher Unterricht fei und ‘was nicht. 
Daß fie dadurch fich Öfterd in Verlegenheit feßen mußten, war 
unvermeidlich, weil ihre Gegner fie nun nicht felten mit den 
eignen Waffen beftritten, und die Differenz des alten und neuen 
Teſtaments in vielen Dingen ihnen felbft nicht entgehen Eonnte. 
Diefe Berlegenheit fpricht fi) 3. B. bei Luther aus, der das 
dritte Gebot von der Sabbathöfeier für unverbindfich erflären 
mußte, weil eg ein temporelles fei, ungeachtet es im der 
Reihe der andern göttlichen Gebote flieht, womit er zugab, daß 
die Vernunft nach dem Inhalte der Schrift beurtheilen dürft, 
ob etwas göttlihes Gebot und Lehre fei, oder nicht 19). Eben 
—— —— 


Geneſ. 3, 15. art. 6. p. 181. syg. p- 190. — apolog. art. 2. p. 60:: 
„universa scriptura in hus duvs lucus praecipuos distribui 
debet, in legem et promissiones.‘* Art. 5. p. 173. sq.: „Lonsensus 
prophetarum judicandus est universalis ecelrsiae consensus esse, 
Nec Papae nee ecclesiae concedimus potestatem decernendi con 
tra hune consensum prophetarum.“ Der 7, Art, der Englifchen Kirch 
„ide veteri Test: ‘* fagt: „Mestamentum vetus novo contrarium 
non est, quanduquidem tam in veteri quam in nuvo per Christum 
— aeterna vita humano generi est pruposita. Quare male sen 
tiunt, qui veteres tantum in promissiones temporarias sjerasse 
eonfingunt. Quanquam lex a Deo data per Mosen (quoad cer® 
monias et ritus) Christianos non addtringat, neque civilia eius 
praecepta in aliqua republica necessario recipi debeant, nihilomi- 
nus tamen ab obedientia mandatorum (quae moralia vocantur) 
nullus (quantumvis Christianus) est solutus.“ Vergl. die Helv. 
Counfess. c. 13. 

9) Apol. art. 7. p. 43.: „Scriptura ahrugavit sabbatum, quar 
docet, omnes ceremonias Mosaicas post revelatum evangelium 
vmitti posse.‘* 

10) Cat. maj. 3. praec. p. 423.: „quamobrem hoc praeceptum 
quantum ad externum illum et crassum sensum alttine: 
naͤmlich ein Ruhe- und Erholungstag zu fein), ad nos Christianos nun 
pertinet, Est enim externa quaedam res sicut omnes aliae V-T. 
eonstitutiones, certis quibusdam ritibus, personis, temporibus 
et locis destinatae, quae omnes iam per Christum liberät 
factae sunt. Caeterum, ut hince christianum quendanı in- 
telleectum hauriamus pro simplicibus* etc. 
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fo gerath Melanthon (Apol. art. 12. p. 259 sq.) ind Gedränge, 
wenn. fi die Gegner zur Vertheidigung des Meßopfers auf 
das täglihe Opfer im mofaifchen Gefege, ald typus der Meffe, 
und art. 11. p. 243 f. wenn fie ſich wegen des Gölibat3 auf 
dad Gebot des mofaifhen Prieftertbums, daß der Priefter, wenn 
er den Zempeldienft verrichten folle, fich des Beiſchlafs enthal« 
ten müffe, berufen. Auch die Augsburgifche Gonfeflion ſieht fich 
genöthigt zuzugeben, dag im N. T. Iocale und temporelle Vor— 
fehriften enthalten feien, 3. Bd. dad Gebot I Kor. 11, 5. daß die 
Weiber verfchleiert fein. follen, (Aug. C. de abus. VII. p. 42,) 
desgleihen den apoftolifchen Beſchluß Apoft. 15, 20. mit dem 
Hinzufügen, daß man darauf fehen müfje, ob etmas für im— 
mer verordnet fei, oder nicht !!). Daß abır die Verfaſſer der 
fombolifchen Bücher dadurch und durch die Bergleichung ber 
Moral des A. und N. Zelt. nicht zu näherer Beſtimmung ihres 
Princips geleitet wurden, iſt um fo befrembdlicher, da fie mach 
dem Sinne ihres Syflems nichts in der Schrift zur religid=. 
fen Offenbarung zu rechnen berechtiget waren, ald was entwe⸗ 
der zum Geſetz oder zum Evangelio gehört. Denn ganz confe- 
quent beziehen fie nach ihrer Theorie den göttlichen Unterricht 
nur auf bie zwei Punkte: Bekanntmachung der geflifteten Er— 
loͤſungsanſtalt (Berufung zum Glauben) und Gebot über die 
Befferung und ein nad Gottes Willen eingerichtetes heiliges Le— 
ben (Berufung zur Buße). 

Doch, was das Wichtigfte ift, nach der Lehre der ſymboli— 
ihen Bücher über die Perfon Chriſti und die communicatio 
idiomatum fcheint eine Theorie der Offenbarung, wie fie zu 
Grunde legen, ganz überflüffig zu fein. Denn da die menjch- 
lihe Natur ded Gottmenfchen Ehrifti der Eigenfihaften der gött« 
lichen, mamentlich der Allwiſſenheit, theilhaftig war ; fo bedurfte 
& für Chrifium feiner Offenbarung. Sie fchreiben ihm aud) 
wohl nirgends Dffenbarung zu, fondern betrachten feine Aus⸗ 


411) Aug. Conf. de abus. VII. p. 33.: „apostoli jusserunt abstinere 
a sangırine, quis nunc observat? neque tamen peecant, qui non 
ubservant, quia ne ipsi qnidem apostoli volnerunt onerare consei- 
entias tali servitate, sed ad tempus prohibnmerunt propter scan- 
datum. Est enim perpetua voluntas Evangelii consi- 
deranda in decreto. 
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fprüche, ald die ded Sohnes Gottes, ſchon feiner Perfon wegen 
für verbindlich; wenigftend Luther in der (Anmerk. 6.) ange 
führten Stelle. Für Chriftum alfo bedurfte es der Offenbarung 
durch den Geift Gottes nicht; eben fo wenig ald für die Evan 
geliften, die feine Ausfprüche blos referiren, und felbft nicht für 
diejenigen Apoftel, die feinen Unterricht genoffen, fondern nur 
für Paulus und die Propheten des A. Teſt. Auch hätte fih 
hieraus von felbft das Verhaͤltniß der chriftlichen Lehre zu den 
frühern Offenbarungen ergeben. Da die legtern nur Einleitung 
zu dem Erlöfungewerk und Vorbild deffelben fein follten; fo if 
far, daß der Inhalt des N. Left. (die Glaubwuͤrdigkeit feiner 
Berfaffer vorausgefegt) über dem A. Left. ſtehet, und daß für 
Shriften nicht das, was den Schatten und dad Vorbild ent- 
hielt, fondern das Driginal und die Wirklichkeit, d. i. Chriftus 
und feine Lehre, die hoͤchſte norma fidei et vitae fein muf. 
Endlich muß aber zugeftanden werden, daß die evangeliih- 
proteftantifche Kirche ihr prineipium cognoscendi, bie heilige 
Schrift, felbft aufgegeben hat. Die NReformatoren hatten in dem 
guten Glauben, daß ihr Schriftverfländniß das objectio wahre 
und unumftößlic richtige fei, Bekenntniſſe ihres Glaubens auf 
geftelt. Die Fürften und Obrigfeiten machten in der verzeih⸗ 
lichen aber doch nicht verbürgten Worausfegung der unumftöß- 
lichen Wahrheit dieſes Schriftverftändniffes, jene Bekenntniffe zu 
verbindlichen Lehrnormen für die Lehrer, wobei fie weſentlich 
nichts andered thaten, ald daß fie die Autorität des Schriftver- 
‚fändniffes der Reformatoren unter ihrer. eignen Autorität für 
unfehlbar und darum für unmandelbar für alle Zeiten erklärten. 
Damit hoben fie das Princip der Reformation auf, indem nun 
nit mehr zu fragen war: was lehrt die Bibel? denn biefe 
Frage war für alle Zeit unwiderruflich entſchieden; fondern; was 
lehren die zur Norm erhobenen fymbolifhen Bücher? Das 
Princip war nun nicht mehr: die heil. Schrift fol entſcheiden; 
fondern: die zur Norm erhobene Auslegung der Bibel in ben 
Schriften der Reformatoren foll entſcheiden. Damit iſt aber 
doch der Vorwurf der Katholiken, daß wir ſonach Zuthern, Cal: 
vin ic. zu Päpften gemacht haben follen, noch nicht gegründet. 
Denn bei den päpftlichen Entfcheidungen darf. niemand nad 
Gründen fragen; bei den Entfcheidungen der. Reformatoren über 
den Schriftfinn aber geht man von der Vorausſetzung aus, daß 
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fie den Sinn der Schrift nah wiffenfhaftlihen Gründen. 
richtig aufgefaßt hätten; daher hier der Satz im Hintergrunde 
liegt, den man aucd bald geltend machte, daß bie Auslegung 
der Bibel der theologifhen Wiffenfhaft angehöre. Im 
wieſern und in wie weit aber der Religiondeid auf die Bekennt⸗ 
niffe der Reformatoren in feiner Kraft war, in fo meit war 
wirklich dad Princip der Erfenntniß, das die fombolifchen Bücher 
aufgeftellt hatten, aufgehoben. 

Nach diefer dogmatifhen Prüfung ift nun die Theorie der 
fombolifchen Bücher 1) über die Offenbarung, und 2) über bie 
Schrift als Codex der Offenbarung, auch mit den Ausfprüchen 
der Schrift felbft und den Wahrheiten der Vernunft und der 
Erfahrung zu vergleichen. 


Erfted Kapitel, 
Bon der göttlichen Dffenbarung. 


$. 16. 
Begriff der Offenbarung überhaupt nad der Schrift. 


Das ganze Alterthum hatte die Vorftellung, daß alle, als 
Weiſe, Künftler, Dichter, welche Großes und Gutes hervorbrach⸗ 
ten, und im Zuftande der Begeifterung wirkten, unter dem Ein- 
fluffe eines goͤttlichen Anhauchs oder Geiftes ftänden 12). So 
auch bei den Hebräern, wie aus 1 Sam. 10, 5. 2 Kön. 3, 15. 
4Mof. 11, 25. 2 Mof. 31, 3. 35, 31. erhellt. Auch haben 
namentlich alle Religionäftifter (Minos, Zoroafter, Confucius, 
Muhammed) den Anfprud gemacht, ihre Belehrungen von 
Gott empfangen zu haben. Bon dem Mittheilen des Unbefann- 
ten, Verborgenen wird in der Schrift befonderd anoxulvnrw, 
ünoxakeyıg (m5a, revelavit) gebraucht, das eigentlich heißt: 





12) Sie hießen: Heopogos, Heodoyor, Heorvevoros, Heouarsus, !v- 
deos, und der Zuftand inltarosa, Oeaouos, cf. Homer. Odyss. I, 347, 
XXII, 347, Cicero pro Arch. c. 8. Tuse. 5, 4 Xenoph. Mem. 
t, 1. Eurip. Iphig. 762. Cicero de nat, Deor, 2, 66.: „nemo 
vir magnus sine aliquo afflatu divino unquam fuit.“ Diod. Sic. 
bibl. hist. I, 94. Seneca ep. Al.: „sacer intra nos spiritus sedet 
bonorum malorumque nostrorum observator et custos.‘* 


— 
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den Schleier von etwas wegziehen, etwas aufdecken, 3 Mof. 20, 
17-21. 4 Mof. 5, 18: 1 Sam. W, 30.5 — dann tropifch: 
etwas, das micht befannt war, durch Wort oder That befannt 
machen, es mag nun nur wegen gerwiffer Umftände (relativ) ım- 
befannt oder fo befchaffen fein, daß man es niemald ohne frem- 
de Hülfe gefunden haben würde (abfolut unbekannt). Matth. 
10, 26. Zul. 2, 3. Sir. 22, 22.19), — So auch der religiöfe 
Begriff von offenbaren, wenn ed Gott zugefchrieben wird, 
Es heißt, den Menfchen von Dingen, die ihm noch unbekannt 
find, unterrichten. Die Schrift erwähnt göttliher Offenbarun- 
gen durch Erfeinungen und Engel (1 Mof. 3, S—10. 18,1 ff. 
19, 1. 2 Mof. 3, 2 ff. 40, 34. 2 Sam. 24, 17. Dan. 9, 21. 
Luk. 1, 19. 2,9. 24, 23.), durh Traͤume (1 Mof. 28, 12. 
Matth. 2, 12. 13. 22. Apoft. 16, 9.), Efftafen (Jeſ. 6, 1 ff. 
Ezech. 1, 1 ff. 2 Kor. 12, 2— 4), Stimmen vom Himmel 
(1 Mof. 22, 11. Matth. 3, 17. Joh. 12, 28. Apoft. 9, 4.), 
die Antworten durch. dad Urim und Thummim (2 Mof. 28, 30. 
4 Mof. 27, 21.). Diefe Arten von Dffenbarungen werben aber 
meiftend auf fpecielle Gegenftände, und nur felten auf religiöfe 
Ideen bezogen. Wichtiger iſt daher ein anderer Unterfchied im 
biblifhen Begriff der Offenbarung. Er wird nämlich 1) in den 
Fällen gebraucht, wo Gott dem Menfchen Thatfachen vorhält, 
durch welche ihm etwas gelehrt werden foll, wenn er naͤmlich 
darauf aufmerffam ift, und feine Vernunft gebraucht. In die 
fem Falle wird der Stoff zur Erfenntniß, nicht aber die Er- 
fenntniß felbft gegeben, die vielmehr dur ein Urtheil der Ver— 
nunft (ratiocinium) daraus abgeleitet werden muß; Def. 52, 
10. Apoft. 10, 10 ff. Joh. 10, 25., wohin aud alle Stellen 
gehören, wo das Verftändniß der Weiffagungen aus dem Erfolg 
erkannt wird, Matth. 2, 15.17 f. 3, 3. 12, 17. 18. 13, 14.3. 
oh. 12, 38. 2 Petr. 1, 20, Aroxaduntew iſt dann eben fo 
viel ald yavepi» nouiv, gavıpov yiveoduı,- voad in Ähnlichen 
Fällen daflır gebraucht wird (1 Kor. 4, 5.) und man fann da» 


— — — — — 


13) Es war daher eine willkuͤhrliche, dem Sprachgebrauche nicht ge— 
maͤße Beſtimmung, wenn man (z. B. Morus, epit. p. 6.) unter Dffen: 
barung die Bekanntmachung folcher Lehren verftand, welche die menſchlicht 
Bernunft von felbft nie erkannt haben würde, . So war die Lehre von Gi: 
nem Gotte als Offenbarung bei den Juden, und. ohne Offenbarung bei eini⸗ 
gen Phitofophen des Altertbums. 
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her diefe Art von Offenbarung göftlihe Manifeftation nen- 
nen, befonders da der Apoftel Paulus felbft diefen Ausdrud von 
der Erfenntniß Gottes aus den Werken der Natur braucht, 
Röm. 1, 19. vergl. Apoftelg. 14, 17. Pfalm. 19, 1 ff. und Roͤm. 
2, 14 f. vergl. 5 Mof. 30, 11 ff. Bei der Manifeftation ift 
der Menfh activ, und muß Gott fuchen und ergreifen (Inreiv 
vor Hör, 2 ügaye ynkapnosav avzov xal eögoer, Apoſt. 
17, 27.). Beiſpiele finden ſich davon, außer den angeführten, 
Jeſ. 52, 10. Apoft. 10, 10 ff. — Offenbarung wird aber aud) 
2) von einer Thätigfeit Gottes oder feines Geiſtes gebraucht, 
durh welche er ohne Dazmifchenkunft einer vermittelnden Ur- 
fahe (sine causarum externarum interventu) der Seele des 
Menihen Kenntniffe mittheilt, Amos 3, 7. Zef. 59, 21. Dan, 
2, 47. 1 Mof. 17, 1. 1 Kor. 2, 10. Eph. 1, 9. 2 Kor. 12, 1. 
2 Petr. 1, 21. Mark. 13, 11. Luk. 12, 18. Diefe Art von 
- Offenbarung Fann man Infpiration nennen, da fie meifteng 
vom Geifte Gottes abgeleitet und mit dem Namen Zuinvowu, 
Hunouös (das Hebräifhe 159 mim man) belegt wird *). Bei 
der Infpiratiom verhält fic) der Menſch leidend; Gott fucht und 
ergreift ihn (uno mveruurog aylov pepöuvog Aut, 2 Petr, 
1, 21.) '%). Diefe Art der Offenbarung kann man die un- 





— — — 


) Sehr richtig bemerkt Tweſten hierbei (Vorleſ. S. 393.), die ganze 
Erſcheinung Ehriſti ſei vorzugsweiſe als Manifeſtation zu begreifen, die 
hoͤhere Erkenntniß der Propheten und Apoſtel aber als Inſpiration. 

14) Die alte Welt ſtellte ſich die Wirkung der Inſpiration auf das 
Gemüth des Empfängers, beſonders bei Ertheilung von Orakeln, fo ſtark 
vor, daß der Prophet nicht die Freiheit habe, was er fagen wolle, fondern 
fagen müfle, was ihm ber Geiſt auszufprechen gebe. ©. Homer Odyſſ. 
1, 347 — 350., und in den Sibyllin- Orakeln fagt die Sibylle (2. Bd, ©. 
189, edit. Gallaei): obre yüp olda 5, Alyo, wilerur Ö Dedc ra 
izuge’ uyogever. Ganz fo fagt Joſephus (antiq. 4,6.5.) von Bileam, 
als er das Iſraelitiſche Volk gegen feinen Willen fegnen mußte (4 Moſ. 23. 
und 24): mal 6 iv soıaura dnedelaler, olx ür dv iured, u di Sul 
areunarı ng0S aure zexırnuivog, und legt dem Bilcam die Worte in den 
Mund: domeis dp nmiv eivui vs (baf es mir und andern Propheten frei 
ſtehe) megi Tor rowurwr oıyar 7) Alyeır, Orav nuüs 6 Toü Hxou Aaßn 
ırelua; gras yag äs foblerer zo0ro ul Aöyovg oldlr ums ddra 
eginoww. — — Ilavrelös yag Godeväs ol monyıraanew wegl wur undgow: 
zelur zag davrav Auufavorres ügre un Tau® ümg Önwyogevsı so 
drioy hiyew (Apoft. 2, 4. xadas 10 nweduu Edidov air anopbiyye 
dar), Bruliodar da um inelvov Bovkngır,. Oudev yag dv zuir das (nichts 
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mittelbare nennen, weil nichts Manifeftirendes zwifchen Gott 
und der menfchlihen Eeele fteht, (denn dad Sprechen, das bis- 
weilen Gott zugefchrieben wird, ift fombolifcher Ausbrud ber 
Ideenerweckung in dem Menfchen) — oder auch die überna- 
türliche, weil Gott dem Menfchen Gedanken mittheilt durch 
fich felbft, ohne WVermittelung der Natur, d. h. des Zufam- 
menhangs finnlicher Erſcheinungen. Die Manifeftation aber 
faun mittelbare Öffenbarung beißen, weil bei ihr zwifchen 
Gott und der menfhlichen Vernunft etwas Aeußerliched (Schid- 
ſale, Naturerfcheinungen) fteht, durch welche die Kenntniß des 
Göttlihen vermittelt, alfo weil diefe Kenntnig durch Mittelur- 
fachen gegeben wird, — und natürliche, weil ſich Gott in 
der Natur und durch jie dem Menfhen Fund thut. In Hin- 
ficht auf den Empfänger giebt die Infpiration unmittelbares Wif- 
fen, weil fie eine Thatſache im menſchlichen Bewußtfein ift, die 
Manifeftation aber mittelbares Wiffen, weil da der Empfänger 
discurfiv erkennt, d. h. duch Urtheil und Schluß 9). 


— — — — — — 


haͤngt mehr von uns ab) —o———— — — Daſſelbe 
ſagt Philo: quis rerum divin, haer. p. 404.: agogmens yag Idıor 
utr ouötv ünopdiyyeran, —B dt nuvre Unnzoüvros Eregov. "@- 
yaror ®sou loriv nyour xpovouswvor xus nnTTöuEvon doparws Um’ aurol. 
Man vergl. au Diod. Sic. lib. 16. c. 26, Auch liegt diefelbe or: 
ſtellung dem Infpirationsbegriffe der erften Kirche zu Grunde, So fagt 
$uftin der Märtyrer, indem er die Harmonie des Religionsunterrichts der 
heil. Schriften rühmt (Aoyos nupawvar. 1rgoS "Ehlnvag , p. 9. A.): ovze 
arögunien iwrol« ovrw peyalı nal Hein ywagnen urdgWunos duraror, 
alle ® ürwuder dni zoug üylovg ürdpus ryvıxaura rureh9ovon Öwgeg, 
ol; od Adyav ddinae ern — alla xadagol< davrons rn 00 Gelov 
arelnuros ragaoyeir drepysia, Ir auıo To Helor 2X olgavoü zarıor rin 
xToor , am ögyuroy dig zog ;n Avgas, roig dımaloız ardgacı zow- 
uevov, ınv av Gelay Nuiv xal ovganlam dnonaluyn yraow. Und Athe- 
nagoras apol. p. 9.: — 0% (bie Propheten) nur Ergvasıy zur Ir avrox 
koyıouuv, xıraarrog avroug Touv Helov Treinarog, & lvngyoivro ESepw- 
v0u»' Ouyyondanirov Tov sveuuurog, Woel nal avAmıng, auAör durnvevgan. 
45) Dieje Eintheilung ift auf die Art der urfprünglichen Mittheilung 
gegründet. Unfre alten Theologen brauchten die Wörter anders. Unmittels 
bar nannten fie die Offenbarung in Hinficht des erften Empfängers; mit: 
telbar in Hinficht derer, welche fie von jenem erhalten. Beffer nennt man 
das revelationem primitivam et derivatam. Sie nahmien hierbei Offen: 
barung in dem Sinne, daß es einen Zufammenhang geoffenbarter Lehren 
bezeichnet. 


J 
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Beurtheilung der kirchlichen Theorie von Dffenba: 
rung nad dem U, 2%. 


63 ift unbezweifelt, daß dad N. T. eine Reihe von In- 
fpirationen aufftellt, welche heiligen Männern zu Theil gewors 
den feien, befonders dem Mofed und den Propheten. Doch bie 
Idee von Offenbarung, die wir in der Wiffenfchaft fuchen, 
nämlich die Sdee eined Zuſammenhangs religiöfer Wahr: 
beiten, die durch die Infpiration gegeben worden wären, ift dem 
% T. gänzlich fremd. Es find einzelne Gebote, Eröffnungen, 
Entfpeidungen in zweifelhaften Fällen, Enthillungen der Bus 
kunft, Ausfprüche der Begeifterung, welche fie von Gott und 
feinem Geifte ableiten, weit Öfterer auf einzelne Schidfale als 
auf Religionswahrheiten fich beziehend (3. B. 2 Mof. 3, 1 ff. 
4, 12. Dan. 1, 17—22. 2, 18 ff. 9, 1 fi). So aud in 
den Propheten, die eben fo oft von den politifchen Verhaͤlt⸗ 
niffen, als von religiöfen Gegenftänden fprechen. Und felbft die. 
mofaifhe Gefeßgebung, die ſich ganz ald Gotted Gefeßgebung 
antündigt, hat nicht den Charakter eines religiöfen Unterrichts, 
fondern ven einer politifchen Gefeggebung, wenn man bie ein« 
jige Jdee von dem einen Gott ald Schöpfer der Welt aus— 
nimmt. Und auch diefe Idee erfcheint in ihr ald Grundftein 
des politifchen Gebäudes, der Theofratie, nicht als Lehrſatz. 
Die Gefege über die Sitten aber find fo eingeflochten in bie 
politiihe Gefeßgebung, daß man nicht irren wird, wenn man 
fie ipr auch zuzahlt, wie denn auch Luther nicht verfannte, 
daß das dritte Gebot im Defalogus ein politifched des ifraelitis 
fhen Staats fei. Ueberhaupt will der Mofaismus nicht fomohl 
eine Lehre, ald vielmehr eine Verfaffung fein, und kündigt 
fi) daher auch unter dem Namen einer Berfaffung (na, 
diasnen) an. Die Religionslehre des U. T., oder die pas 
triarhalifhe, mofaifhe und prophetifche Religion, 
wie man ſich ausdrüdte, kommt daher auf wenige Säte zurüd. 

Was nämlich die den Patriarchen (d. i. den Stammpätern 
des menfhlichen Geſchlechts überhaupt und der Ifraeliten ins— 
befondere, welche vor Mofes lebten) ertheilten Dffenbarungen, 
die man in antediluvianas und postdiluvianas ohne Nugen 
eingetheilt hat, betrifft; fo kommen fie auf folgende Saͤtze zu- 


158 $. 17. Beurtheilung der kirchl. Theorie 


rüd: a) es ift ein allmächtiger Gott, dem die Menfchen gebor- 
chen, und den fie für ihren Herrn und Gefegeber erkennen müfe 
fen, Genef. 3, 3. und 17, 1., in welcher letztern Stelle beide 
wefentliche Theile der Religion dargeftellt werden: nämlich ver 
Glaube an Gott, ald den Allmächtigen, den Schöpfer, und ber 
Gehorfam gegen feinen Willen. Diefes war die Hauptidee, bie 
in diefer Zeit in das vernünftige Bewußtfein der Menfchen trat, 
angeregt durch dad Symbol des Erfcheinens und Sprechens 
Gottes. Die Bewahrer diefes Glaubens find die Sethiten und 
Abrahamiten (Gen. 4, 26. 12, 8. 26, 14 f. 35, 1—7.). b) Der 
Menſch fol die Sünde nicht über fich berrfchen laffen; der Zus 
genphafte nur ift Gott angenehm, der LKafterhafte aber wird 
von ihm beftraft, und auch die verborgenen Verbrechen ftraft 
feine Gerechtigkeit, f. Genef. 4, 7. 10. Kap. 6, 3. 5 ff. c) Der 
Menfch ift gleihfam Gottes Statthalter, fein Ebenbild auf Er- 
den, welcher alle andre Gefchöpfe beherrfchen und zu feinem 
Heften gebrauchen darf, (Gen. 1, 27—30. 2, 19.) fein Leben 
felbft aber ift heilig und umverleglich, Genef. 9, 1 ff. — Ge 
wöhnlih rechnet man noch zur Religion der Patriarchen '6) 
die Ankündigungen eines zukünftigen Beglüderd der Menfchen, 
Genef. 3, 14. 15. 12, 3. 22, 185 aber dieſe Stellen leiden 
eine. verfchiedene Erklärung. Fehlerhaft aber war ed, wenn 
man ehemald alles, was in der Genefis flieht, zur Religion ver 
Patriarchen rechnete, z. B. die Lehre von der Schöpfung, dem 
Sündenfalle u. ſ. w., weil die Auffäge darüber nicht von den 
Patriarchen berrühren. Eben fo wenig gehören die Verheißuns 
gen 1 Mof. 15, 4—6. und 15, 7 ff. zur Religion. 

Die. Summe ded mofaifchen Gefeted aber, in wie weit 
e3 zur Religion gehört, ift diefe: es ift ein einziger Gott, (Je⸗ 
hova, der ewig derfelbe ift) und feiner außer ihm; er hat alles 
.. gefchaffen, erhält und regiert alles; er allein will von den Men- 
hen verehrt fein; er verlangt die Zugend von den Menfchen; 


16) J. H. Heidegger: exercitat. de historia sacra patriar- 
char. P. 11. J. J. Heß: Geſchichte der Patriarchen, 2 Thle. Zuͤrch, 1776. 
8. G. Wernsdorf: diss. de divinis revelationibus earumque 
varietate, in f. dissert, T. 1. diss. 20. Uebrigens f. die bibl, Theole⸗ 
gien des A. T., befonders (G.2. Bauer) Theologie des U. T. Lpza. 1796. 
ar. 8. und (deff.) Beilagen zur Theologie des A. T. Lpzg. 1801. 
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er beftraft dad Böfe und belohnt dad Gute. Auch. die Erwarr 
tung des Moſes, daß Gott einft feinem Volke wieder einen 
neuen Propheten (d. i. Dolmetfher des göttlichen Willens) er⸗ 
weden werde, und das, was er von den Engeln fagt, kann man 
mit zu der mofaifchen Offenbarung rechnen, wiewohl Mofes 
diefe Säge nicht gerade ald göttliche Offenbarung vorträgt 17). 
Die Offenbarungen, welche nach Mofed den Propheten des 
jüdifhen Volks zu Theil wurden, und fi auf die Religion be- 
zogen, kommen auf zwei Punkte zurüd: a) nähere Erklaͤrun— 
gen über die Nochwendigkeit des Gehorfamd gegen Gott und 
den wahren Werth des Äußerlichen von Moſes verordneten Got⸗ 
teödienfted; und b) Ankündigungen eined neuen und volltom- 
menen Bundes zwiſchen Gott und Menfhen, fo wie Weifla- 
gungen auf den Stifter diefed Bundes (Meffiad) und. deflen 
Stidfale 18). | 
Man fieht alfo, daß die Dffenbarängen des A. Teſt., in 
wie weit fie religioͤſen Inhalts find, nur die Religions⸗ und 
Sittenlehre enthalten, von welcher Paulus Röm. 1, 19—21. 
und Kap. 2, 14. 15. verfichert, daß fie der Menfch durch die 
Manifeftation der Natur und des Gewiſſens allgemein erhalten 
babe, und daß nur das, was den Mefliad betrifft, das Einzige 
it, was ſich näher auf die Erloͤſungsanſtalt oder das Chriſten⸗ 
thum bezieht. Da nun die Gotteslehre und Moral viel voll» 
fommner im N. &. von Jeſu und den Apoſteln vorgetragen, 
und durch diefe ſchon hinlänglich als göttliche Lehre beglaubigt 
worden iſt; ba es fonach einer. Beglaubigung derfelben durch das 
4. T. nicht bedarf; da endlih die Ankündigungen des Meffias 
ihre Beglaubigung nur erft in dem Erfolge. finden; fo ift Elar, 


17) 3. 3. Heß: Geſchichte Mofis, 2 Thle. Zuͤrch. 1778. 8 — J. D. 
Mihyaelis: mofaifhes Recht, 6 Thle. Frankf. a. M. 1775. 8. He: 
gels Scyriftforfcher, 2. Bd. 1. Stuͤck ©, 175. Flatts-Magıy. 3. St, 
8. 76 ff. (Jeruſalem): Briefe über die mofaifchen Schriften und Phi: 
tofophie. Braunfhw: 3te Aufl, 1783, 8. Toſ. Prieftley: Vergleidhung 
der Geſetze des Mofes mit denen der Hinduer zc., überf, von Biegenbein. 
Braunfhw. 1801. ar. 8. 

18) Niemeyers Charakteriſtik der Bibel, 5. Thl. ©. 250 f. Eich⸗ 
horms Ein. in das alte Teft. 3. Thl. Stäudlin: de prophet. hebr. 
doctrina morali. Gött. 1798. 4. Henke's Neues Magazin, 4. 8. 3. 
St, ©. 540 f. Scherers Schriftforfeger, 2. u. 3. St. Hartmann, 
Ereurs zu feiner- Meberfeg. des Propheten Micha. (kemgo, 1800, 8.) 
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daß es einer Theorie der Offenbarung für dad A. T. nicht bes 

darf, daß aber auch daffelbe in gleichem Sinne, wie dad neue 

Teftament, nicht judex et norma fidei et vitae flir Chriften 

fein Fann. 

Und dieſes um fo mehr, da das U. T. wohl einzelne fei- 

‚ner Ausfprüche vom Geifte Gottes ableitet, aber niemals feinen 
ganzen Inhalt. In den moſaiſchen Schriften wird nur das 

eigentliche Geſetz ald ein von ‚Gott gegebened dargeftellt, nir⸗ 

gends aber der ganze, oder auch der Hiftorifche Inhalt des 

Pentateuchs; auch dad nicht, was von den frühern Schickſalen 

des Menfchengefchlechtd und von den Patriarchen erzählt wird. 

Wenn man nun auc zugiebt, daß die mofaifhe Gefehgebung 

göttlih war, fo folgt doch daraus nicht, daß Alles, was Mofes 

ſonſt erzählt, ihm durch den Geift Gotted mitgerheilt worden 
fei, was ber Verfaſſer des Pentateuchs auch nirgends behauptet. 

Er giebt auch dad, was er von ben, gewiflen Perfonen, 3. 2. 

dem Abraham, ald von Gott ertheilten, Offenbarungen erzählt, 

ganz biftorifch, ohne nur mit einem Worte zu fagen, daß er bie 

Geſchichte ſolcher Dffenbarungen felbft aus Offenbarung babe. 

Aber auch die Darftellung der mofaifchen Geſetzgebung, ald einer 

von Gott gegebenen, würde als biftorifcher Bericht eined Drit« 

ten erfcheinen, und daher von deſſen Glaubwürdigkeit abhängen, 

wenn Mofed, wie Vater und de Wette behaupten, nicht 

felbft der Verfaſſer feiner Schriften wäre!?). Wenigftens ift 

fo viel gewiß, daß nicht das ganze Mofaifche Gefeh, und nicht 

in der Form, wie e8 jetzt erfcheint, von Moſes felbit herruͤhrt, 

‚ fo wie auch nicht alle Gefege, ald von Gott gegeben, angekuͤn⸗ 
digt werden*). Eben fo wenig aber behaupten die Verfaſſer 


19) 3. ©, Vater im Zten Theile feines Gommentars über den Pen: 
tateuch (3 Thle., Halle 1802 — 5. ar. B.). De Wette Beiträge zu einer 
Einleitung ins A. T. — aud unter dem Titel: Kritik der mofaifchen Ges 
ſchichte. 2. Baͤndch. Halle, 1806 f. 8, Auh W. Gefenius in feiner 
trefflichen „Geſchichte der hebr. Sprache und Schrift‘. Lpzg. 1815. 8. 
behauptet, daß das Alter der bebr. Sprache in ihrer jegigen Geftalt nicht 
über Davids Zeitalter hinaufreiche. Gegen de Wette verdient G. ®. 
Meyers Apologie der gefchichtlichen Auffaffung der hiſtor. Büder des A. 
T., befonders bes Pentateuche, (Sulzb. 1811. 8.) verglichen zu werben, 

) Das Lestere erkannte ſchon Drigenes, homil. 16, $. 4: „Per 
Moysen quidem multa locutus est Deus, aliquanta tamen et Moy- 
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der andern biftorifchen Schriften des U, T., daß fie aus gött- 
licher Offenbarung gefchrieben hätten. Daffelbe gilt vom Buche 
Hiob, das fich ganz Mar ald ein dramatifches religioͤſes Gedicht 
auöfpricht, und nirgends behauptet, daß es bad, was es Gott 
dabei fprechen läßt, aus göttlicher Offenbarung habe. Noch we- 
niger erflärt die koſtbare Liederfammlung der Pfalmen, daß die 
Ausfprüce, Gebete, Lobpreifungen ihrer Werfaffer von Gott 
ausgeſprochen worden wären, fondern die einzelnen Stüde geben 
fi als Ausflüffe des religiöfen Gemuͤths ihrer eigenen Ber: 
faffer. Und wie wollte man auch die mit dem beflimmten Ges 
bote Chriſti fireitenden Werwünfhungen, die David gegen feine 
Feinde aus ſpricht, ald Gottes Ausſpruͤche anfehen? — Nicht 
anders ift ed mit den Salomonifchen Schriften. Sie geben fich als 
Aus ſpruͤche menfchlicher Reflexion und forgfältiger Betrachtung der 
Welt, und flimmen auch in vielen Dingen weder mit der Glau- 
bens» noch mit der Eittenlehre bed N. T. überein. Die goͤtt⸗ 
lien Dffenbarungen aber können fich nicht widerfprechen. Es 
bleiben alfo nur die Propheten übrig, die allerdings größten 
Theils ihre ſaͤmmtlichen Ausfprüche als Ausfprlche Gottes oder 
des Geifted Gottes ankündigen (ef. 1, 2. 2, 1. 6, 1. 12, 
1 f. Jer. 1,1 ff. Ezech. 1, 1 ff. Hof 1, 1 ff Joel 1, 1. 
Amos 1, 1. u. f. w.), bisweilen aber auch nur einzelne Theile 
ihrer Ausfprüche von Gott ableiten, 5. B. Dan. 9, 21 ff. 2, 
18 fi. vergl. 1, 17 — 22. Bon dem Inhalte ihrer Schriften 
geht aber wieber ein großer Theil ab, ald zur Religion nicht 
gehörig, weil er politifche Schidfale der Nationen oder den be⸗ 
fondern Zuftand des jhdifchen Volks betrifft. Was ſich in ihnen 
auf den Außerlichen Gottesdienft bezieht, das ift, felbft nach der 
Behauptung der fombolifhen Bücher, freigegeben. Der eigent- 
lich veligiöfe Inhalt ihrer Schriften aber betrifft, wie beim mo⸗ 
faiichen Geſetz, die Gottes- und Zugendlehre und die Ankün- 
digungen des Meffiad, deren Werhältniß zur chriftlichen Offen- 
barung ſchon vorhin angegeben worden ift. 


ses propria auctoritate mandavit,“ Denn nad Matth. 19, 
4 ff. habe Gott keine Eheſcheidung gewollt, Mofes aber fie nachgelaffen. 
Diefes zeige auch 1 Kor. 7, 10, 12. 25. 2 Kor. 11, 17. „unde similiter 
etiam in ecaeteris ptophetis aliqua quidem Dominas locu- 
tus est et non prophetae, alia vero prophetäe et not 
Dominus.“ 
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Die fombolifchen. Bücher alfo, wenn fie ohne alle nähere 
Beftimmung den Inhalt deö ganzen alten Teſtaments als Dffen- 
barung betrachten, und ald Norm ded Glaubens und Lebens 
der Chriſten aufftellen, behaupten viel mehr ald das alte Zefla- 
ment felbft, und machen es zu etwas Umfaflendern, als es 
felbft fein will, 

Aber vielleicht berechtigt und das N. &., den Inhalt des 
A. Zeft., auch wo es ſich felbft nicht für göttlichen Unterricht 
erklärt, dennoch im Ganzen bafür anzunehmen? Es ift ge- 
wiß, daß fich bei den Juden einige Zeit nad) dem Eril, als das 
%. T. gefammelt und gefchloffen morden war, auch die Idee 
deutlicher ausbildete, daß bie Verfaſſer deſſelben unter dem Ein- 
fluffe des Geiftes Gottes gefchrieben hätten, daher das A. T. 
auch die Heilige Schrift hieß 29). Diefelbe Anfiht vom A. T. 
finden wir auch bei Jefu und den Apofteln, nämlich daß es von 
Propheten, d. h. Männern, die unter dem Einfluffe des gött- 
lichen. Geifted geftanden, gefchrieben fii. (Die Ausfprüche des 
N. T. hieruber und ihre Bedeutung f. $. 19). Wenn man 
nun aber auf Jeſu und der Apoftel Zeugniß annimmt, daß das 
alte Teſt. göttlihe Dffenbarungen enthalte; fo ift klar, daß 
zuvoͤrderſt erläutert und bewiefen werben muß, in welchem Sinne 
und daß Jeſu und der Apoftel Lehre göttliche Offenbarung fei, 
weil davon aud der Sinn und die Geltung deflen abhängt, 
was fie von den frühern Offenbarungen fagen. 


$. 18. 


Beurtheilung der kirchlichen Theorie von Dffenba: 
tung b) nah dem N. 8. 


Jeſus erklärt fich felbft für einen Propheten (Luk. 13, 33. 
Matth. 13, 57.), alfo für einen vom Geifte Gotted Ergriffe- 
nen und Belehrten, und für den Meſſias (Matth. 16, 20. 26, 
63 ff. Joh. 4, 26.), unter welchem ſich die Juden den größten 
Propheten dachten. Als folcher warb er mit dem heiligen Geifte 
erfüllt, ober der Geift Gotted kam auf ihn herab bei feiner 


2%) 1 Mat. 12, 9. S. meine „Dogmatit der Apokryphen“ (Epag. 
1805. 8.) &. 68-75. und Sofephus contra Apion. 1, 7. p. 1146. 
ed. Oberth., wo es von ben Propheten des A. T. heißt: rar zgogn- 
Tor ca lv arariıy xal sa nalacıara xarü viv ininvosay Tim ano 
scu Hkov uadorrwv, a dd xa9” avroig us iyivero Vapus Gvrygagürer. 
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Taufe und blieb auf ihm (Matth. 3, 16 f. Luk. 3, 92. 4, 1. 
Mark. 1, 10. 11. Job. 1, 32.); daher er auch die Schmähung, 
daß er nicht in Kraft des heiligen Geiſtes rede und handle, fon. 
dern in Kraft eines böfen Geiftes, für eine Schmähung nicht 
feiner Perfon, fondern des heiligen Geiftes ſelbſt erflärte (Matth. 
12, 34). Als Meffias, ald der größte Prophet (Hebr. 1, 9.), 
war er daher auch berechtigt, dad mofaifche Gefeg zu verbeffern, 
und er erklärte fich flr befugt, nicht nur das Gebot der Sab⸗ 
bathsfeier näher zu beſtimmen (Matth. 12, 8.), fondern auch 
die Sittenlehre ded mofaifchen Geſetzes zu verbeffern und zu 
verändern, indem er biefes factiſch an einigen merfwürbigen 
Beifpielen that 21). Er will alfo feine Lehre für göttlich an- 
gefehen wiſſen. Ueber die Art und Weife aber, wie der heilige 
Geift in Jeſu gewirkt habe, wird in den Reden Sefu in ben 
drei erfien Evangelien nichts Näheres beflimmt. 

Diefes gefchieht aber im Evangelium Johannis. Hier wird 
nicht nur gefagt, daß Jeſus bewegen grnuara Tod Feoö fpreche, 
weil er den heiligen Geift empfangen habe, K. 3, 34, vergl. 
8. 1, 32., fondern Jeſus felbft erklärt feine Lehre in fofern 
für eine göttliche, in wiefern er fie nicht felbft erdacht oder er- 
funden, fondern fie von Gott empfangen habe, Joh. 7, 16—18,., 
wo die Ausdrüde dudayn Tod nluyarrös us, dx Toü Fed 


s 


21) ©. Matth. 5, 20— 48. — Die vorhergehenden Worte, v. 17—19,, 
[deinen zu widerfprechen, wenn man bei »ouos zul ngopira v. 17. an 
das Sittengeſetz denkt, wofür das mosiv und diduoxes dv. 19. allerdings 
za ſprechen fcheint. Ich glaube aber doch, daß Zefus v. 17—19. an das 
Sittengefeg nicht, wenigftens nicht im 17ten und 18ten Verſe, fonbern an 
die im A. T. befindlichen Weiffagungen gedacht hat. Denn a) ift nAr,- 
guoas v. 17. das gewöhnliche Wort von ber Erfüllung der Vorherfagungen ; 
b) zeigen die Worte fus dv ndvre ydınzaı, daß von Ereigniffen, Schick⸗ 
ſalen, welche erfüllt werden follen, die Rebe ift, welche in diefem Bufam: 
menhange nur Jeſu, det Meffias, Schicfale fein tönnen. Endlich c) würde 
ſich Iefus vom 2iften Werfe an widerfprechen, da er Gebote des Pentas 
teuchs nicht nur vollkommner erklärt (wie man vielleicht ringuoas dv. 17. 
faffen koͤnnte), fondern auch verändert und aufhebt, wie z. B. v. 38. und 
B. Das Alan alar vor dvroluv und dıdaoxew ift daher auch nicht auf 
die mofaifchen Sittengefege zu beziehen, fondern auf die Erklärung der 
Veiſſagungen auf den Meffias, fo wie auch Avsı nicht einfah auslegen 
heißt, fondern das Räthfelhafte, Verborgene loͤſen. Es find daher V. 17 — 
19,, und was V. 20 ff. folgt, als zwei verfchiebene Belehrungen zu betrach⸗ 
im, von denen ſich nun bie letztere auf die GSittengebote bezieht. 

11* 
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Zorıy, und auf der andern Seite dıdayn dur, und an’ duuvroo 
Karw einander erflären. Auch kann die Antwort auf die Frage 
der Juden v. 15. faum etwas Anderes jagen wollen, als daß 
Sefus, von Gott belehrt, nicht eigene Meinungen vortrage. ©. 
auch K. 14, 10.24. 8,42, — Die Art diefed Empfangens des 
göttlichen Unterrichts befchreibt Jeſus — durch die Worte: 
axovoo auoùàù roũ narpög, Joh. 8, 26. v. 40. — edidnge pe ö 
narne, K. 8, v. 23 — Ta gruara & — * uoı 6 naTne, 
8. 17,8. — 6 narng wos ivrolıv Edwxe, rl tina, Aal xa- 
Swg sionnl uoı 0 narne, K. 12, 49. 50. — alfo mit Wor- 
ten, durch welche der mündliche Unterricht, wie ihn Menfchen er= 
theilen (Joh. 17, 8.), angezeigt wird, welcher, Gott zugefchrie- 
ben, dad Symbol der Ideenerweckung in dem Menſchen ifi; 
theild ald ein Sehen, Kennen, Wiſſen Gottes, Joh. 1, 18. 3, 11. 
13. 6, 46. vergl. Joh. 5, 19., das ihm zufomme, weil er 
als göttlicher Logos vor Anfang der Dinge bei Gott war, Joh. 
1, 1—14; — eine Vorftellung, die auch Matth. 11, 27. Zul, 
10,22. zu Grunde zu liegen fcheint. *) Beide Arten der Mit- 
theilung des Göttlichen treffen darin zufammen, daß fie das 
Unmittelbare der Gotteserkenntniß Jeſu, mit Ausfchluß aller 
Vermittelung durch ein Drittes, anzeigen, fo daß Jeſus fich 
felbft einen von Gort unmittelbar ihm ertheilten (durch Feine 
Thatfachen vermittelten) Unterricht zufchpreibt, alfo Infpiration 
in dem vorhin angegebenen Sinne. 

Eine andere Frage ft, ob auh den Apofteln eine Ins 
fpiration in demfelben Sinne wie Jeſu und im Sinne der kirch⸗ 


— — — — — 


*) Dieſes war die herrſchende Anſicht der erſten Kirche, daher ſie auch 
kein Intereſſe hatte, ſich mit der Theorie einer goͤttlichen Offenbarung über: 
baupt zu befaffen. Irenaeus adv haer. lib. V, cap. 1. $. 1: „non 
aliter discere poteramus quae sunt Dei, nisi magister noster Ver- 
bum exsistens homo factus fuisset, Neque enim alius poterat 
enarrare nobis, quae sunt patris, nisi proprium ipsius verbum.‘“ 
Es gab aber auch noch eine andere Anficht der Petrinifchen Ghriften, nach 
welchen Chriftus nicht als Logos, fondern ald der Prophet betrachtet, aber 
ihm gleiche Unfehlbarkeit der Lehre zugeſchrieben wurde. So fagen bie 
Slementiniſchen Homilien (homil, u, 8. 6.): „ngopnens F}} al dulas lorir 
6 nawrore nurıa eidws, Tu —* zeyovöıa ws iyivıro, za de yeröpere ws 
ylveıaı, ra Ö2 doousra ws Form, Grandgenzos, dur, uowos wı# din- 


Dear — wenıorsuuivog. Tovro yap npogrrov idıor, vo Tr 
alnduar unmwusn.‘ 
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lichen Theorie zuzufchreiben fi. Man glaubte diefelbe aus ber 
Berheißung des göftlichen Geiſtes, der fie lehren ſolle, Mark. 
13, 11. uf. 12, 11. 12. und beſonders Joh. 14, 16. 17. 26. 
15, 26. 16, 7— 15., erweifen zu fönnen, weil diefe Stellen 
eine ſolche Infpiration verfpräcen, und zwar den Apofteln al- 
lein, daher fie mehr verheißen müßten als die auch andern Chris 
flen mitgetheilten Geiſtesgaben. 

Was aber Mark. 13, 11. und Luf. 12, 11. 12. betrifft, fo 
verheißen fie den Jüngern Jeſu zwar ein Wirken des heil. Gei« 
ſtes auf ihren Geift, aber nur zu ihrer perfönlichen Vertheidigung 
vor Gericht, nicht aber eim folches, was fie zu tieferer Einficht 
in die Lehre oder zu Irrthumsfreiheit fuͤhren folle. Auch bezies 
ben ſich diefe Worte nicht auf die Apoftel allein, fondern auf 
die ganze Verfammlung der Schüler Jeſu (Mark, 13, 1. Luf, 
12, 1.), wie denn auch nicht blos die Apoftel, fondern alle Jün- 
ger Berfolgungen zu erwarten hatten, und auch bie andern 
Theile der Rede folches Inhalts find, daß fie alle Jünger des 
Herrn angehen. Db daher gleih nach Marf. 13, 3. Petrus, 
Johannes, Jakobus und Andreas ald die genannt werden, welche 
aus dem Haufen der Jünger die Frage anregten, fo ift boch 
Jeſu Antwort an alle gerichtet. Und aus uf. 12, 13. fieht 
man, daß auch dad Volk (6 öyAos) zuhoͤrte. 

In den Stellen bei Johannes verbheißet aber Jeſus aller- 
dings dern heil, Geift als feinen Stellvertreter (ARor rugaxin- 
sor), der fie an feine Lehren wieder erinnern, ihnen dad, was 
fie jetzt noch nicht ganz verftehen koͤnnten, völlig Far machen 
(Zeh. 16, 12. 13.), und fie zur Erkenntniß der Wahrheit in 
jeder Beziehung führen merde. Diefed Wahre aber werde nicht 
etwa etwas Neues fein, fondern nur dad (Kap. 16, 14.), was 
Jeſus gelehrt habe. Denn ed wird ausdrücklich verfichert (Job. 
1, 18. 15, 15.), daß der den Apofteln von Jeſu ertheilte Uns 
terricht vollfländig gemwefen fe. Da fih nun in Jefu eigenen 
Reden und auch bei den andern Apofteln Fein Wort von dem 
Theologumenon findet, das der Apoftel Paulus Roͤm. 5 ff. Über 
am und die Beziehung Chrifti auf ihn vorträgt, und dieſes 
als etwas Neues im der chriftlichen Lehre angefehen werden muß, 
jo berechtigen die Johanneiſchen Stellen auf Feine Weife, die 
von Paulus dort dargelegten theologiichen Saͤtze aus Inſpira⸗ 
tion abzuleiten. — Gegrimdet ift ed auch, daß Jeſus bei Johan⸗ 
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ned zunächft nur mit feinen Apofteln fpricht; ed folgt aber dar- 
aus nicht, daß die Verheißung des Geiſtes fich nicht auf alle 
feine Verehrer beziehen koͤnne, wie ja aud) fo vieled andere, mas 
er vor feinem Tode im Kreife der Zwölf ſprach, von allen Chri⸗ 
ſten gilt. Dieſes zeigte auch die Erfüllung dieſer Verheißung 
am Pfingſtfeſte, Apoſt. 2., wo nicht nur die Apoſtel, ſondern 
alle Verehrer Jeſu zu Jeruſalem, einmuͤthig verſammelt waren. 
Auch erwaͤhnen nicht nur die alten Propheten einer Zeit, wo 
eine allgemeine Mittheilung des goͤttlichen Geiſtes fuͤr alle er— 
folgen ſolle (Joel 3,1. Ser. 31, 34. Jeſ. 44, 3. 59,21. vergl. 
Meish. 7, 27 ff. Sir. 39, 1 ff.), fondern dad N. Left. laͤßt 
diefen Geift auh allen Chriften (Luf, 11, 13. Apoſt. 2, 38. 
8, 15 ff. 9, 17. 10, 44—47. 19, 2. 6. 1 Kor. 12,7 ff. Epheſ. 
1,17. 1 Petr. 4, 14.), eben fo wie den Apofteln zu Theil wer- 
den, ja felbfi andern Perfonen (ob. 11, 50. Apoft. 21, 11. 
Eph. 3, 5.) und beziehet die Wirkung diefes Geiftes nicht etwa 
blos auf Begeifterung, Weiffagung und dergleichen, fondern auch 
aufs Verftändnig der Lehre Jeſu, 1 Theſſ. 4, 9. 1 Joh. 2, 20. 
277. Es iſt alfo damit ein allgemeined Wirken des Geiftes Got⸗ 
tes auf Begeifterung und Erleuchtung gemeint, wovon wir bier 
nicht fprechen, und welches auch in der Schrift als ein fort- 
Dauerndes bezeichnet wird, 1 Kor. 13, 9 ff. Eph. 1, 17 fi. — 
Die Hauptfache aber ift die Frage: ob auch den Apofteln damit 
dad verheißen worden fei, was man im theologifchen Syſtem 
Infpiration nennt, alfo ob fie dadurch über allen Irrthum in 
Sachen der Religion erhaben, in ihren theologifchen Anfichten 
und in ihren Ausfprüchen unfehlbar geworden fein? — Die 
übertriebenen Vorſtellungen von einer Art von Allwiſſenheit und 
fittlichen Unfehlbarkeit der Apoftel hat man ſchon früher berich- 
tiget #); es legt fich aber auch aus der Apoſtelgeſchichte und 


*) Paulus ift ungewiß 1 Kor. 1, 16., wie viele er in Korinth getauft 

hat, machte fich Apoft. 16, 3. 21, 21 ff. 1 Kor. 9, 20. einer Rachgiebig⸗ 
keit gegen die Zuden fchuldig, die er ah Petrus Galat. 2, 11 ff. nachdruͤck⸗ 
lich rügte, und bediente fi) Apoft. 23, 6 ff. eines Kunſtgriffs, der nicht zu 
billigen zu fein ſcheint. Schon Middleton (Bermifhte Abhandl. über 
einige wichtige theo og. Gegenftände, a. d. Engl. Leipz. 1793. 8, in ber 
erften Abhandl.) beftritt hieraus die gewöhnlichen Begriffe über bie Unfebl: 
barkeit der Apoftel. Vergl. 1. P. Müller: progr. cum theopneustia 
Apostolorum nec omniscientiam quasi aliquam, nec anamartesiam 
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den Briefen ber Apoftel Far an den Tag, daß fie fich felbft 
eine ſolche Infpiration, wie ihnen und ihren Schriften im Kir⸗ 
henfuftem beigemeffen wird, gar nicht zufchreiben. Zwar fagen 
fie in ihrem Beſchluſſe Apoft. 15, 28., es hat und und dem 
heiligen Geifte gefallen; aber fie fchließen damit ihre eigene 
Emjiht nicht aus, fondern ein, und der Beſchluß wurbe auch 
nicht von den Apofteln allein, fondern (v. 23.) von ber ganzen 
Gemeinde zu Jeruſalem gefaßt, daher hier von einer befondern 
Infpiration, welche die Apoftel über andre Chriften erhoben hätte, 
nicht die Rebe iſt. Eben fo wenig rühmt fich Johannes einer 
befondern Infpiration. Im Evangelio fpricht er ald Augenzeuge 
(130. 1,1.), und in feinem erften Briefe Kap. 2, 27, fagt er 
ganz befiimmt, baß alle feine Leſer das Chrisma, d. i. die Sal⸗ 
bung bei der Zaufe und damit dem heil. Geift empfangen hät- 
ten, der fie über alled (nepl nasıwv) belehre, und zwar wahrs 
baftig, fo daß fie von niemand Unterricht bebürften. — Petrus 
rühmt fih nur an einem einzigen Orte, 2 Petr. 1, 14., einer 
befondern Eröffnung des Herrn, aber nicht über die Lehre, fon» 
dern über bie Zeit feines Todes, und fein Ausbrud von den 
Paulinifhen Briefen, daß dieſer Apoftel nach ber ihm verliche- 
nen Gabe der Weisheit (xara 77 adra dodeisav ooplar) gt» 
fhrieben habe, zeigt, daß er fih, Paulus und andern nicht eine 
und diefelbe Infpiration, fondern eine natürliche und verfchiebene 
Begabung mit Berftand gedacht habe. 

Dazu kommt, daß alles, was und in der Apoftelgefchichte 
erzählt wird, der Vorftellung, daß die Apoftel eine befondere In- 
Ipiration, welche andern nicht zu Theil geworben fei, befommen 
hätten, und daß fie dadurch zu infallibeln Lehrern der Wahrheit 
und zu Draßeln, durch welche der Geift gefprochen habe, gewor⸗ 
den feien, durchaus widerfpricht. Petrus Fam nach Apoft. 10. 
nicht durch dem heiligen Geift oder durch die Infpiration zu der 





fulsse coniunctas, Gött. 1794. 4. H. E. G. Paulus: progr. medi- 
tatio exegetica, an secundum Acta Apost. primitivi christiani in- 
spirationem, quam vocant, atque infallibilitatem pro synonymis 
habere soliti sint? Jen. 1802. aud) in Potts Sylloge commentatt. 
theoll. Vol. 3, Luther bei der Auslegung von Cat. 2, 11. fagt gerabezu: 
„und in dieſer Sache allyier hat Petrus nicht allein geirret, ſondern 
hat auch grob und ſchwerlich g’efändiget,” 
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Erkenntniß, daß auch Profelyten aus bem Heibenthume zum 
Heil in Chrifto berufen feien, fondern durch ein Geficht, deſſen 
Ausdeutung feinem eigenen Nachdenken überlaffen blieb, daher er 
auch von biefer Weberzeugung den Ausdruck braudt (v. 34.) xa- 
alaupavoua:, ich begreife nun. Auch die andern Apoftel und 
Gläubigen zu Jeruſalem wußten davon nichts durch Infpiration, 
tabelten deßhalb Apoft. 12, 1. 2. den Petrus, und konnten nur, 
ganz gegen die Theorie der Infpiration, durch Gründe, die Pe« 
trus ihnen v. 4—18. vorhielt, daruͤber zufrieden geftellt werben. 
Noch mehr ftellte ſich diefed heraus bei der zu. Antiochien erreg- 
ten großen Streitfrage, Apoft. 15., ob auch. die Ehriften aus dem 
Heidenthume verpflichtet werben müßten, das mofaifche Gefes 
zu beobachten? Mach der Theorie von der Offenbarung muß⸗ 
ten Paulus und die andern Apoftel ein Orakel darüber geben 
können, und alle andern Chriften mußten fich dem Ausſpruch der 
Apoftel, ald der infpirirten Männer, unbedingt unterwerfen; 
dieß war aber gar nicht der Fall, Die Judenchriſten widerfeß- 
ten fi, Apoſt. 15, 1. 2., dem Apoftel Paulus darin fo ſtand⸗ 
baft, und erkannten fo wenig die Autorität feiner Infpiration, 
dag man die Sache zur Entfcheidung an die Muttergemeinde zu 
Jeruſalem bringen mufte. Nach der Infpirationdtheorie hätten 
die Apoftel allein entfcheiden fönnen; aber man brachte ed an 
bie ganze Gemeinde, und biefe entfchied. Die Gemeinde zu Bes 
rufalem war felbft (v. 5— 7.) darüber zmiefpaltig. Die Sadıe 
wide nun förmlich, wie von andern Leuten, die Feine Infpira- 
tion haben, berathichlagt; Petrus und Jakobus fprachen ſich 
_ darüber aus, und leßterer fchlug eine Enticheibung vor, die end⸗ 
lich allen gefiel, und die man zu einem Belchluffe erhob. Aus 
Apoft. 21, 20— 24. erfieht man, daß die Apoftel auch darüber 
verfchiedener Meinung waren, ob die Judenchriſten, bie unter 
den Griehen wohnten, noch an das moſaiſche Gefrs gebunden 
fein, was Paulus verneint hatte, worin ihm aber die Apoftel 
und die Gemeinde zu Serufalem nicht beipflichteten, und ihm 
daher riethen, einen Öffentlichen Beweis zu geben, daß er ſich 
nicht vom Judenthum losgefagt habe. Auch der Streit zwi» 
fhen Paulus und Petrus Galat. 2. bezeugt die Diöcrepanz des 
‚ Urtheilö der Apoftel über den Werth des Judenthums im Chri- 
ſtenthum. Der Streitpunft war fo. groß und wichtig, baß wenn 
irgendwo Inſpiration nöthig war, fo war fie es hier. Dennoch 
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erfolgte die Entfcheivung nur nah Prüfung, nah Erwägung 
von Gründen, nur auf Gründe; alfo ohne Infpiration, wie bei 
andern Menfchen in gleihem Falle. | 

Daflelbe findet fih bei Paulus. Er fihreibt fi) zwar 
den Geift Gottes zu (1 Kor. 2. 1 Theſſ. 1,5. 2, 13.), aber 
doch nicht in anderer Weife als allen Chriften, denen er gleidys 
falls den Geift Gotted zufchreibt, Roͤm. 8,9. 1 Kor. 3, 16. 
Epb.4, 30. 1 Kor. 7, 7. 12, 431. Nur für einzelne Momente, 
weiche aber mit der Lehre nicht zufammenhängen, erwähnt er bew 
fondere Offenbarungen Chrifti oder des heiligen Geiftes; fo bei 
feiner Berufung zum Apoftelamte Apoft. 13, 47. 22, 17 f. Gal. 
1, 12.5 bei einer vorhabenden Reife Apoft. 16, 6., bei zukuͤnf- 
tigen Ereigniſſen Apoſt. 20, 23. 23, 11. Galat. 2, 2. Er bes 
dient ſich aber der Hinmweifung auf feine Infpiration als Apo- 
fiel gerade da nicht, wo eine dergleichen die Hauptfache gemefen 
wäre, z. B. Sal. 2,6 ff. 2 Kor. 11, 22 ff. Wo er infallibel 
entfcheiden will, da beruft er fich nicht auf feine Infpiration, 
fondern auf Gebote und Aus ſpruͤche Chrifti, Apoft. 20, 35. Roͤm. 
14,14. 1 Theſſ. 5, 16. 1 Kor. 9, 14. 11, 23., die er vielmehr 
von feinen eigenen Entfcheidungen in der dießfalld merkwürdigen 
Stelle 1 Kor. 7. und 2 Kor. 11, 17. forgfältig unterſcheidet. 
Er ift daher auch weit davon entfernt, da, wo er im eigenen 
Namen fpricht, feine Ausſpruͤche als imfallible Orakel eines In- 
fpirirten zu geben, fondern er führt mweitkäuftige Beweiſe für 
feine Säge, widerlegt mögliche oder wirkliche Einwendungen, und 
benimmt fich ganz fo, wie .ein Lehrer, der nicht durch perſoͤn⸗ 
liche Autorität entfcheidet, fondern durch Gründe die Weberzeu- 
gung andrer zu beſtimmen ſucht. So im ganzen Brief an die 
Römer, befonderd in ben erften Kapiteln, in den Briefen an die 
Korinther und anderwärtd, Eben fo im ganzen Brief an die 
Hebräer, wenn er anders von ihm abgefaßt iſt. Er fiellt da- 
ber auch ſich felbfi 1 Kor. 3. dem Apollo, der Fein Apoſtel war, 
ganz gläch (v. 5. 9. 22.), und denkt nicht daram, feinen Lehr- 
vorträgen wegen einer höhern Infpiration eine höhere Autoris 
tät beizumefjen. Er ift weit davon entfernt, feinen Ausfprüchen 
ein mehr als gemöhnliched Anfehen beizumeffen, oder fie den 
Ausfprüchen Jeſu und. des infpirirten alten Xeflamentd etwa 
gleichzuftellen, fondern er unterfcheidet feine Autorität von ber 
ded Herrn, 1 Kor. 7, 10. 12.25. 2 Kor. 11, 17., und betrach⸗ 
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tet fie ald eine blos menſchliche *). Er ſtellt daher fi und 
feine Leſer ald auf gleiche Weife unter Chriſto ſtehend dar, ohne 
fi einen Vorzug zuzufprechen, 1 Kor. 3, 21—23. 2 Kor. 10, 7.; 
er will nicht ‚Herr fein über ihren Glauben, 2 Kor. 1, 24.; er 
fordert die Lefer auf, das, was er fagt, zu biurtheilen, 1 Kor. 
10, 15. 1 Theſſ. 5, 21., und geftattet Zweifel gegen feine Aus» 
fprüche, 2 Kor. 11,1. 16., indem er auch ihnen Dffenbarungen 
durch den heil. Geift zufchreibt, Phil. 3, 15. Ueberhaupt, wenn 
er an die Korinther 1 Br. 7,40. ſchreibt: „auch ich glaube den 
Geift Gottes zu haben, nämlich fo gut wie ihr; fo fieht man, 
daß er zwifchen feiner Infpiration und ber anderer Chriften kei⸗ 
nen Unterfchied macht. Und noch mehr erhellt dieſes aus dem, 
was Paulus 1 Kor. 12—14. über die allen gemeinfamen Gei- 
ftesgaben fagt, unter welche er auch ausdruͤcklich Aöyo» ooplas 
und yrwoewg, die npoprreiav,, die Egunvelav rar yAwoowr, 
das Auktiv dv inoxakvıype rechnet. Mag man nun biefe Auss 
druͤcke erflären wie man will, ob es gleich wahrſcheinlich ift, daß 
unter der Zpumvela swor yAwoocv ſolche theologifhe Erflärun« 
gen altteflamentlicher Ausfprüche zu verſtehen find, ſolche Com- 
binationen und Allegörien, wie wir fie im Briefe an die Her 
bräer finden; fo ift doch fo viel gewiß, daß dieſe Geiſtesgaben 
nicht allein Gefühle der Begeifterung waren, fondern fid) auch 
auf die hriftliche Erfenntniß und die Auslegung der Schrift be- 
zogen. Auch der Apoftel Jakobus ſtellt fih K. 3, 1.2. in Hin- 
ficht der Irrthumsfaͤhigkeit in Sachen der Lehre feinen 2efern 
gleih, und ſchließt die Möglichkeit des Irrthums von fich auf 
keine Weife aug, 

Abgefehen aber von der Theorie der Infpiration, hatten 
doch die Apoftel, wie Tweſten (Dogm, S. 400.) fehr recht 
bemerkt, dieß vor allen andern voraus, daß fie Augenzeugen 
(1 3oh. 1, 1. 3.) ded Lebens und Obhrenzeugen des Lehrens 
Jeſu gewefen waren, und daß fie von Jeſu waren audgefenbet 
worden, um an feiner Stelle zu lehren (Matth. 18, 18. Luk. 


*)1 Kor. 9, 8, un ara ardownov vavra dulw; 7 odyi xal & w- 
nos zauvra Adyas,; wo die Autorität des Apofteld und die des Geſetzes ein: 
ander entgegengeftellt find, und jene als eine blos menſchliche betrachtet wird. 
So ficht zura ürdpwrov au 1 Kor. 3, 3. 15, 32, und ara Heör 2 
Kor, 7, 9. 11, 11, 17. 
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10, 16. Joh. 13, 20. 17, 18. 20, 21.). Da ihnen nun gerade 
für. diefen Zweck die Wirkſamkeit des Geifles verheißen war, fo 
mußte diefe wenn auch nicht dem Wefen, doch dem Grade nah . 
über der Wirkſamkeit deſſelben Geiftes in andern Chriften ſtehen. 
Und obgleich diefe Wirkjamkeit des Geiſtes als ein allgemeines, 
nicht ſowohl Einzelne, als die ganze Kirche durchbringendes Prin- 
cip im N. Teſt. erfcheint, jo mußte ed fich doch in denen be— 
ſonders kraͤftig ermweifen, welche die leitenden Organe der Kirche 
zu fein von Jeſu felbft waren beauftragt worden. Ueberhaupt 
aber, da unfer Chriſtenthum ein durch die Kirche vermitteltes, 
das der Kirche aber ein durch die Apoftel vermitteltes ift, fo 
fommt auch nach Ghrifto felbft den Apofteln die höchfte Auto- 
rität zu bei Beflimmung beffen, was Chriftentbum, d. i. aus 
Jeſu Geift hervorgegangener, mit feinem Geifte einftimmiger Re- 
ligiondglaube ſei. Da mir jedoch Jefu Lehre und Ausfprüche 
in den glaubmwürdigen Urkunden feines Lebens haben, fo bleibt 
und nicht nur dad Recht, fondern auch die Pflicht, den Fortbau 
der Lehre bei den Apojteln mit dem Urtypus der Religion in 
Shrifti eigenen Reden zu vergleichen, und über dad Verhaͤltniß 
zwifchen beiden zu urtheilen. Sollten wir daher 3. B. finden, 
dag Paulus in dem Briefe an die Römer theologifche Anfichten 
darlege, welche aus dem Urtypus der Lehre Chrifti nicht abzu- 
leiten find, oder fih mit demfelben nicht in Einklang bringen 
lafien, fo Fann es feine Frage fein, daß der Paulinifche Lehrty- 
pus dem Urtypus der Lehre Chrifti nachflehen müffe, wie er auch 
felbft 1 Kor. 3, 11 ff. anerkennt. 


$. 19. Fortfegung. 
Erklärung des N. X. über die Dffenbarungen im A, X, 


Was die frühern Offenbarungen betrifft, fo ift es feinem 
Zweifel unterworfen, daß Jefus dergleichen annahm, und be» 
bauptete, daß fie im A. T. niedergelegt feien. Denn er fpricht 
von alten Propheten (Matth. 13, 17. 5, 12.), die vor ihm 
beim Volke Iſrael gewefen wären, findet Job. 10, 35. Matth. 
22, 31 f. 19, 4 f. im A. T. einen göttlichen Ausſpruch, den 
er für unfehlbar erklärt, und fegt Matth. 15, 46. Mark, 7, 
9—13. das vierte Gebot, ald einen Ausfprucd Gottes, den Ver» 
ordnungen der Rabbinen (der nagadsosı ww noesßurigo) 
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entgegen. Daß er aber den ganzen Inhalt des U. T. für ge— 
offenbart gehalten babe, dafür findet fich fein ausdruͤckliches Zeug⸗ 
niß Sefu, indem in den angeführten Stellen nur ſolche Ausfprüce 
angeführt werden, die im A. T. felbft ſich ald Ausſpruͤche Got. 
tes ankündigen. Man ift alfo noch nicht berechtigt, aus dieſen 
einzelnen Beifpielen, eben diefer ihrer Natur wegen, aufs Ganze 
zu fchließen. Und wenn auch aus Matth. 15, 4 ff. Mark. 7, 
10 ff. folgen follte, daß das ganze mofaifche Gefeg göttliche 
Autorität habe; fo hat doc gewiß Jeſus damit ihm noch nicht 
in allen Stüden ein ſolches Anfehen beilegen mollen, daß es 
‚ flir jeden Menfchen, auch für den Chriften, noch verbindlide 
Kraft habe. Denn er berichtigt felbft Matth. 15, 11 ff. Marl, 
7, 17 ff. zur Belehrung des Volks die Worftellung von levi⸗ 
tiſcher Reinigkeit überhaupt, fo wie er auch ($. 18.) andere Ge 
bote des mofaifchen Gefeges berichtigte. Ja er erkennt Matth. 
19, 8. Mark. 10, 4—6. eines der Geſetze Mofis für ein von 
Mofes flr die Fehlerhaftigkeit des Volks gegebenes Geſetz, das 
er von andern, den göttlihen, Geboten im mofaifchen Geſetz 
wohl unterfcheidet. Dagegen iſt es aus Matth. 11, 13. 26, 
54. Joh. 5, 39. 17, 12. Luk. 22, 37. 16, 16 f. 24, 8-77. 
44— 46. gewiß, daß er im A. Teſt. und zwar nicht nur in 
den eigentlichen prophetifchen Schriften, fondern auch in andern 
Theilen deffelben (5 Mof. 18, 18.) wahre Weiffagungen auf den 
Meffias, alfo prophetifche Dffenbarungen annahm. ‚Mehr erhellt 
aus Jeſu aufgezeihhneten Reden nicht, und was Stor 
(chriſtliche Dogmatit &. 188.) mehr gefunden haben will, de 
ruht auf Verwechslung einiger Argumente xar' ävdpwnor, Des 
ren ſich Jeſus z. B. Joh. 3, 14. Matth, 12, 3. 4. Luk. 16, 
29 —31. bedient, mit eigentlichen Lehrſaͤtzen, und es ergiebt fih 
nicht, ob Zefus auch die politifhen Weiffagungen und Pros 
pheten, und die übrigen hiftorifchen und didaktifchen Schriften 
des alten Zeft. fuͤr göttlich gehalten habe. Auch kann man auf 
feine Weife Steudels (Dogmat. &. 70.) Behauptung zugeben, 
daß Jeſus nah Matth. 22, 31. 19, 14 ff. 12, 3 f. 39 J 
das Geſchichtliche des alten Teſt., fo wie es berichtet fet,; and 

nahmslos als wahr darftelle. Denn aus dem didaktifchen Gr. 
brauche einer Erzählung folgt auf keine Weife die Vorausſetzung 
ihrer biftorifchen Wahrheit, wie wir dieſes ja aus den eigenen 
Steichnißreden Jeſu fehen. Nicht einmal aus der allgemeinen 
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Borftelung, daß die Schriften des alten Teſt. von Propheten 
gefhrieben jeien, welches allerdings die herrfchende Vorſtellung 
bei dem jüdifchen Wolfe war, läßt ſich mit Sicherheit auf den 
Glauben an die hiftorifche Wahrheit aller Thatfachen fchließen. 
Man lefe nur, wie Joſephus, ohmerachtet er die Görtlichkeit des 
alten Zefi. feſt behauptete, die altteftamentliche Gefchichte, 3. B. 
vom Sündenfall behandelt, und wie weit er hier und ander 
wärtd vom Texte abweicht, und man erinnere ſich der allegoris 
fhen Erflärungsart, welche Philo, der Apoftel Paulus, der Bf. 
des Briefs an die Hebräer und die alerandrinifchen Kirchenväter 
gebrauchten, und wie wenig es dabei auf die Wahrheit des 
hiftorifchen Sinnes ankam. — Dagegen läßt fich nicht behaup⸗ 
ten, daß jih Jeſus in Annahme der göttlihen Weiffagungen zu 
den Meinungen der Juden accommodirt habe. Denn ob er gleich 
biöweilen Beweife ad hominen aus dem alten Zeft. entlehnt ; fo 
fpricht er doch in ben oben angeführten Stellen mit einem fo 
großen und heiligen Ernſte diefe Ueberzeugung aus, daß jeder 
Gedanke an Accommodation verfhwinden muß. Ja, er wieder 
holte diefe Grundfäge nach feiner Auferfiehung nicht nur auf 
eine fehr feierliche Weife gegen feine vertrauteften Freunde, fon« 
dern erklärte ihnen auch die von ihm gefagten Weiſſagungen 
ausführlich. 

Beftimmter und ausführlicher erflären fich aber die Apo— 
fiel über den Inhalt des alten Tel. Sie verfihern, dad mo- 
faifche Geſetz fei göttlich, und fegen feine Anordnungen menſch⸗ 
lihen Geboten entgegen (1 Kor. 9, 8—10.); es feien nicht nur 
in den propbetifchen, fondern auch in den mofailhen und an« 
dern Schriften wahre, von Gott fommende, Weiffagungen auf 
den Meſſias enthalten (Apoft. 3, 18. 21. 4, 25. 3, 25. Röm, 
4, 21 ff. 1 Kor. 15, 3. 4, Hebr. 6, 13. 14. 9, 8.); Jeſaias 
(Apoſt. 28, 25.), David (Apoft. 1, 16.) und die Propheten 
überhaupt hätten unter Beitung und Belehrung des heiligen 
Geiſtes geſprochen (Hebr. 3, 7. 10, 15, 1 Petr. 1, 10—12, 
2 Petr, 1, 21.), und diefe Weiffagungen (Röm. 15, 4.) feien 
zus Belehrung der Nachwelt gefchrieben worden. Sie geben 
aber auch noch weiter; denn Hebr. 1, 1, wird auddrüdlich ver- 
fihert, daß Bott den Vätern des jübifchen Volks durch bie 
Propheten vielfältige religiäfe Offenbarungen ertheilt habe; welche 
er nur in dem alten Teſtamente, aus welchem er fie kennen 
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gelernt hatte, fuchen konnte. Denn noopära hießen nach jübie 
fhem Sprachgebrauch alle Berfafler ded alten Zeft. ohne Aus⸗ 
nahme. Man fehe auch außerdem Gal. 3, 8. 1 Kor. 9, 5—11. 
Und 2 Zim. 3, 14 — 16. nennt Paulus die Bücher ded alten 
Tell. yoapnv Heonvevoror, d. i. die dv nveiuarı üylo, von 
Männern, die unter Leitung bes heiligen Geiftes flanden, ge» 
fhriebenen Schriften; denn mehr liegt in dem Worte nicht, und 
die Art und Weife, wie und was der Geift dabei gewirkt hat, 
bleibt unbeflimmt. S. Mori Comm. in epit. Vol. 1. $. 26 
sqq. Zwar ift zaoa yoapr nicht zu Überfegen: die ganze (vor- 
bin genannte) heilige Schrift der Juden; fondern: 
jede, von einem den Geift Gottes habenden Manne 
verfaßte Schrift; aber Paulus behauptet damit doch, daß 
das alte Teſt. goͤttliche Schriften enthalte, indem er ed unter 
den allgemeinen Begriff von infpirirten Männern gefchriebener 
Schriften fubjumirt, und fagen will, daß der Nutzen, den jede 
ſolche Schrift leifte, auch von den iepois ypaupacı der Juden, 
welche Zimotheus von früher Jugend an gelefen habe, und die 
er Röm, 1, 2. deßwegen auch yeapäs Aylag nennt, gelten 
muͤſſe. | 

Hierbei ift jedoch no zu bemerken, daß die Apoftel zwar 
eine Infpiration der Berfaffer des alten Teſtaments behaup⸗ 
ten, hingegen diefelbe nirgends auf die Schriften felbft, oder 
die im alten Teſtament enthaltene Gefhichte des juͤdiſchen Volks 
und andre, mit der Religion nicht in engerer Verbindung fie» 
hende Theile, ausdehnen. Go viel ift außer Streit, daß fie im 
alten Veftament den Inbegriff der ihren Vätern zu Theil ge» 
wordenen göttlichen Dffenbarungen fuchen, daß fie wahre göft- 
liche Weiffagungen auf den Mefliad in ihnen finden, und daß 
Paulus alle Berfaffer diefer Schriften als unter dem 
Einfluffe des göttlichen Geiftes ſtehend betrachtet; aber es er- 
heilt nicht, daß fie diefe Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes auch 
auf jeden einzelnen biftorifchen und didaktifchen Theil des alten 
Teftaments, oder gar auf einzelne Worte und die Abfaffung ber 
Schriften felbft ausgedehnt wiffen wollen. Machten doch bie 
Suden jener Zeit felbft mit dem Prediger Salomo eine Aus» 
nahme von ihrer Theorie Über das alte Teſtament. Da nun bei 
ben biftorifchen Theilen des alten Teſtaments eine Infpiration 
ganz unnöthig war, indem die Gefchichte des Volks von den 
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Prieftern, denen fie wohl befannt war, gefchrieben und fortgeſetzt 
wurde; da dabei andre gefchichtlihe Werke gebraucht worden 
find, da die Genealogien und die Reihefolgen der Könige und 
Hohenpriefter vorhanden waren, und die Gefhichte ded Volks im 
Ganzen der- Politif angehört, und mit der Religion in feiner, 
oder nur entfernter Verbindung ftehet; da manche Bücher, wie 
Salomo's Sprüche, eine Sammlung von Auöfprüchen und 
Marimen fehr verfchiedener Verfaſſer, und manche, bei gewiſſen 
Gelegenheiten gefertigte Gefänge enthalten: fo kann man bie 
Ausiprüche der Apoftel nur auf diejenigen Theile des alten Te— 
ſtaments beziehen, welche die frühern göttlichen Offenbarungen 
gewiller Religionswahrheiten enthalten, 

Daß ji aber die Apoftel in ihren Behauptungen über bie 
Verfaſſer des alten Teſtaments nicht accommobirt haben, ift nicht 
nur an fich wahrfcheinlih, fondern es erhellt in Hinficht des 
Apoftel3 Paulus auch daraus, daß er auh (2 Zim. 3, 14 — 
16.) grgen feinen vertrauteften Schüler Timotheus, der noch) 
über dieſes meiſtens mit Chriften aus dem Heidenthume zu thun 
hatte, diefelbe Ueberzeugung behauptet. Indeſſen darf man aud) 
nicht in jedem aus dem alten Zeflament entlehnten Beweiſe, 
befonder8 bei Paulus, folgern, daß er damit dem alten Zefta« 
ment ein göttliched Anfehen habe vindiciren wollen. Er be 
weiſet oft ex concessis, und bedient fich daher, fo wie er gegen 
und für Juden das alte Teſtament braucht, bei Heiden auch eis 
nes Citats aus einem heidnifchen Schriftteller, Apoft. 17, 28. 

Ueberhaupt, was auch Jefus und die Apoftel über die gött- 
liche Autorität der altteftamentlichen Offenbarungen fagen, wie 
wenig fie fich auch dabei accommodirt, und welche Borftellung 
von Infpiration fie auch gehabt haberi mögen; fo ift doch fo 
viel gewiß, baß fie diefelben blos ald Einleitungen zur chriftlichen 
Offenbarung betrachteten, und daß fie fich für ermächtigt hielten, 
nicht nur, wie die fombolifchen Bücher zugeben, den Außerlichen 
Gottesdienſt des Judenthums und Mofaismus abzufchaffen, ale 
welcher nach der Anfiht von Paulus und dem Briefe an die 
Hebräer eine typifche Bedeutung auf Chriftum gehabt, und 
mit Erfüllung derfelben feinen Zweck verloren habe, fondern 
auch die Gotted- und Zugenblehre, und die Lehre deffelben von 
den Mitteln die, Gnade Gotted zu erlangen, zu verändern und 
zu verbeffern, Denn Jeſus felbft verbefferte die Vorftelung des 
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alten Teſtaments, wo Gott ald Oberherr des Volkes Iſrael 
und ald ungnädig über alle nichtjüdifche Voͤlker vorgeftellt wird, 
dahin, daß er ein Vater aller Menfchen fei, und auch noch den 
Böfen mwohlthue; er verwandelte die Vorftellung von einer durch 
Beobachtung des Geſetzes und die Verehrung Gottes zu erlan- 
genden National» Glüdfeligfeit ded Volkes Iſrael in die Eröff- 
nung eines Himmelreichs für ale Menſchen; die Vorſtellung 
der Ruden von dem Aufenthalte der Seelen in der Unterwelt 
(dem Hades), wo fie in einem tobtähnlichen Zuftande find, in 
die Erwartung eined ewigen Lebens bei Gott; die Vorftellung 
von der Sündenvergebung burch Opfer in die Verficherung der 
Gnade Gotted um feinetwillen ; die Vorſtellung von der Wer 
dienftlichkeit der mofaifhen Gottesverehrung in die Verehrung 
Gotted im Geifte und in der Wahrheit. Er mwiderfprach gera- 
dezu mehrern Borfchriften des mofaifchen Geſetzes über dad fitt- 
lihe Verhalten (f. $. 18.), und über die levitiſche Reinigkeit 
(f. $. 19.), und erklärte fich für befugt, dad Geſetz über die 
Sabbathöfeier zu verändern. Daß die Stelle Matth. 5, 17. 
dem nicht entgegen ftehet, ift in der 2iften Anmerf. gezeigt wor- 
den. Und wie hätten auch, wenn er das mofaifche Gefes fo 
feierlich für unauflöslich erklärt hätte, die Apoftel fo bald nad 
feinem Tode die Befchneidung und die Beobachtuug der ganyen 
Gebote der alten Defonomie, als für Chriſten zur Seligfeit 
(Apoft. 15, 1.) umnöthig, durch einen feierlichen Beſchluß ab» 
fhaffen mögen? S. Apoft. 15, 1 fl. Diefer Beſchluß felbft 
aber meifet die Chriften, die nicht au den Juden herſtammen, 
ganz unbezweifelt in Hinfiht ihres Glaubend und Lebens auf 
die Autorität Sefu und der Apoftel allein. *#) Auh Paulus 


— — 


*) So fagt auch Ignatius (epist. ad Magnes. c. 85.): iAcBopir 
zo nuorever, nal dia Tolro Umoulvousr, Ina sigeduuer ade) 'Iyaoü 
Xgıorov, roũ uörov didaonalov Auur. Has Nuss dumodude Loans 
zwpis abrot, od xal ol mpopisas uadmtal Orr 10 areluanı oc Idcoxa- 
ko» alıov neogedoxodv. — "Aronöv darı Xgsorör ’Inoolv xulir ad lov- 
daiteır 5 yap xororiavsouös our eis dovdaiauor Zuiarevom, ulla lat 
daiouds sg xgıosıumouor. — Origenes homil. 14.) bemerkt: „Chri- 
stum tanguam Dei verbum, non solum in Evangeliis loqui, sed in 
lege certum est et Prophetis. Verum in lege incipientes, in 
Evangeliis perfectosdocet.“ - Irenaeus adv.haer. IV, 9. 1. 2. 
behauptet zivar gegen die Gnoftiter, weldhe das A. T. vom Demiurg ableis 
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nennt die Religionsverfaffung des alten Teſtaments Gal. 4, 
3. 9. bürftige und aͤrmliche Anfangsgruͤnde, und verfichert 2 
Kor. 3, 6—9., daß die hriftliche Religion, oder bad Evange- 
lium, weit vortrefflicher fei, ald der Moſaismus; daher dieſer 
auch (B. 11.) aufgehoben werden (7 xarapyovuerov, abrogan- 
dum, cui pereundum), das Evangelium aber unvergänglich 
fein folle (76 uevov, perpetuum). Auch befchäftigt fich der 
Brief an die Hebräer hauptfächlid damit, die Vorzuͤge des 
Chriftenthums vor dem Judenthume barzuftellen, und Kap. 8, 
6—8. wird ausdruͤcklich geſagt: daß, wenn die vorchriſtliche 
Religiondeinrichtung Aueumros, tadellos, d. i. volllommen ge» 
weſen wäre, eine zweite, bie chriſtliche, überflüffig gewefen fein 
würde. Die vorchriftlichen Religionseinrichtungen werden alfo, 
worauf auch ſchon Jer. 31, 31 ff., Jeſ. 2, 1 —4. hindeuten, 
für unvolllommen und nur' für eine gewiſſe Beit gegeben, ers 
klaͤrt 23), 


teten daß beide Zeflamente vom göttlichen Logos feien, und einen unb 
benfelben Gott und Chriftum verkünbigten, ſagt aber doch: „paterfamilias 
dominus est, qui universae domui paternae dominatur; et servis 
quidem et adhuc indisciplinatis condignam tradens legem, liberis 
autem et fide iustificatis congruentia dans praecepta, et filiis 
adaperiens suam haereditatem.“ — Lactantius divin. instit.lib. 
IV. c. 20.: „Scriptura omnis in duo testamenta divisa est; — 
ludaei veteri utuntur, nos novo: sed tamen diversa non sunt, 
quia novum veteris adimpletio est, et in utroque idem testator 
est Christus.“ 

23) Die Borzüge der chriftlichen Offenbarung vor den vorchriftlichen 
beftehen darin: 1) jene iſt durch den Sohn Gottes felbft, diefe aber waren 
durch Propheten (Hebr. 1, 1.) und Diener Gottes (Hebr. 3, 5. 6.) gegeben. 
2) Zene fol ewig bleiben, biefe aber follten mit der Erfcheinumg des Soh⸗ 
nes Gottes aufhören (2 Kor. 3, 11. Hebr. 8, 9). 3) Die jüdische Religis 
onsverfaffung war eine Vorbereitung auf die chriftliche (Gal. 3, 24.)5 das 
Gefeg drohete Strafen (Roͤm. 4, 15. Deut. 27, 26.), daher auch das Lehr⸗ 
amt beffelben, eine dıaxorla Gavarov (2 Kor, 3, 7.) ober dıiuxorla wg 
zaranplosus (B.9.) war; hingegen bie chreiftliche Religion ift eine Religion 
der Gnade; fie ſtellt Gott als Vater dar, ber die Menfchen durch den 
Sohn befeligen will (Cph. 2, 18. Röm. 8, 15.). 4) Endlich war bie 
mofaifhe Religion mit der Politit verwebt, und Eonnte bei keinem Wolke 
Eingang finden, das nicht Moſes bürgerliches Geſetz zugleich anneh⸗ 
men- wollte; die chriftliche Offenbarung aber trennte fi) von aller Politik 
und ift fähig, die Religion aller Menfchen zu werden. &. Calov, Tom, 

12 


178 $. 20. : Amfehen und Gebrauch 


$. 20. (Sortfegung.) 
Anfehen und Gebraud des alten Teſtaments in der 
chriſthichen Theologie — Typen. 


Da es ſonach vorchriftliche ‚Dffenbarungen giebt, Be wir im 
A, Teſt. finden, fo fragt es fich, in welchem Verhaͤltniſſe fie 
zur chriftlichen Offenbarung fiehen? — Daß «6. fein widerſtrei⸗ 
tendes fein koͤnne, verfteht ſich von felbft; denn der Offenbe 
rende ift Eimer, und ift die Wahrheit. Daß: aber beide Offen 
barungen an Umfang, innerer Vollendung und Klarheit nicht 
wefentlich: identiſch fein koͤnnen, iſt eben fo klar, weil theild die 
Empfänger auf verſchiedenen Bildungsſtufen ftehen, theild di 
fpätere Offenbarung. außerdem für überflüffig erkannt werden 
müßte, Da die Offenbarung. eine fortfchreitende iſt, fo fielen 
fich folgende Säge heraus; 1) die erſten Wahrheiten, die alb 
die Grundlage der Offenbarung durch Chriftum angefehen wer 
den müffen, werden fich bereit im A. Teſt. finden müffen; die 
fpätere Offenbarung aber wird mehr enthalten, fie wird die Re 
figion vollenden müffen. Und fo finden wir es. Wir finden 
im A. Teſt. die Idee von dem einen wahren Gott und feinem 
Verhältniffe zur Welt, welche der Anfang aller Religion, mit 
hin auch der sroffeunbarten if, Ferner die Ideen vom göttli 
chen Geſetz, von der Werehrung Gottes, von der Beftimmung 

des Menfchen zum: Bilde Gottes, vom Neiche Gottes, oder von 
der Kirche als einer Gemeinde der Heiligen, und die Prophefir 
von Chrifto, dem Vollender der Offenbarung und. der Erlöfung 
der Welt. Das N. T. fügt aber dem noch bei die Idee von 
der Erlöfung vonder Sünde, und die. Idee vom, ewigen Leben 
und der Vergeltung in der Ewigkeit. 

2) Die frühere Offenbarung Fann die religidfen Ideen nut 
in dem Umfange und in der Bolfländigkeit und Reinheit ge 
ben, in welcher fie von den frühern Geſchlechtern, nad, Maß— 
gabe der allgemeinen und möglichen Bildung ihrer Zeit auf 
gefaßt und geglaubt werden koͤnnen; denn die religiöfe Erkennt: 
niß kann Feine ifoliste fein, fonvern die Fähigkeit‘ für fie richtet 


I. p. 494. 1. G. Rau:.diss. de dignitate religidnis.christ. ex ejus 
cum mosaicis -_ comparatione. Erl: en 4. —— He zelẽ 
Schriftforſcher 2. B. S. 191 ff, 
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fi .nach der Welterkenntniß, daher die Ideen, welche ald Ideen 
in ihrer Reinheit nicht anerfannt werden können, vorerft unter 
der Hülle der Symbole oder der Uebergangslehren auftreten. 
Die fpätere Offenbarung wird aber diefe Ideen weiter entwik⸗ 
fein, berichtigen und vervollftändigen, und fie zur völligen geifti« 
gen Anfhauung bringen: So finden wir ed in der Wirklichkeit. 
Die vorhriftlihe Offenbarung ftellte die in ihr ausgefprochenen 
Teen nur noch mangelhaft, und zum heil in Symbolen und 
Biden darz die chriſtliche Offenbarung aber entwidelte fie ganz, 
und brachte die prophetifche Weiffagung zur Erfüllung. 

Da nun: nicht das Unvollendete es fein kann, an was fich 
bie fpätere Zeit zu halten hat, fondern dad Vollendete, da je= 
ned weichen maß, wenn dieſes eintritt (1 Kor. 13, 10.: örav de 
An To Tötov, Tore TO Ex uloovs xarapynInoera:), und 
man die Borftellungen des Kindedalterd ablegen muß, wenn das 
männliche Alter kommt (1 Kor. 13, 11.); fo ift es klar, daß 
3) der Chriſt nur in der chriftlichen Offenbarung die Norm feis 
ned Glaubens erkennen kann, daß bie chriftliche Offenbarung ven 
Maßſtab für die Beurtheilung der frühern enthält, und daß 
nichts ald bleibende göttliche Wahrheit aus der vorchriftlichen 
aufgenommen werden fann, was nicht in der chriftlichen beſtaͤ— 
tigt ift, oder doch mit dem Sinn und Geift berfelben völlig har» 
monitt. Dagegen muß aber auch 4) zugegeben werden, baß 
der Chriſt zur völlig klaren Einfiht in das Fortſchreiten der Of⸗ 
fenbarung und in dad Wefen derfelben, fo wie zur rechten Wür« 
digung der Vollkommenheit und Wahrheit der priftlihen Offen« 
barung der Kenntniß der vorchriftlichen unumgänglich bedarf *). 

Hieraus ergiebt ſich alfo, daß der Kanon der ſymboliſchen 


) Bergt, auch Tweſtens Vorlefungen 2te Aufl. 1. B. ©. 319 ff. 
u. Se 405 f. — Wenn Schleiermacher (der chriftl. Glaube 1.8. ©. 86 ff. 
u, ©. 161.) das X. T. eine „für die chriſtliche Dogmatik überflüffige Aus 
torität” nennt , fo beruht dieſes auf feiner Vorftellung, daß die Perfon bes 
Erföfers, und dieſe allein, die Offenbarung fet, und daß ſich der Glaube an 
die Wahrheit dieſer Perfon als chriftliches Wewußtfein in der Gemeinde 
vorfinde. Da man aber mit dieſem Bewußtſein doch hiſtoriſch zuruͤckgehen 
me bis zur erften Gemeinde, und beren Bewußtfein, wie niemand laͤugnen 
konn, wenn auch nicht einzig, doch hauptfächlich auf dem Glauben an die 
Propheten des A. T. ruhte, fo möchte Schleiermacher doch das A. T. zu 
denig gewür digt haben. ee 

We 
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Bücher, daß bad alte und neue Zeftament auf gleiche Weiſe 
Regel des Glaubend und Lebens der Chriften fei, unrichtig iſt; 
daß im eigentlichen und firengen Sinne bieß nur bad N. &. 
fein kann, daß aber das X. Teſt. ein nothwendiger Begleiter 
ded neuen ift für den chriftlihen Glauben. Die Behauptung 
daher, daß das Chriſtenthum fhon im alten Teſt. angefangen 
babe und gefunden werde, und daß die Offenbarung in beiden 
Zeftamenten eine und biefelbe fei, ift im allgemeinen falſch. Die 
Grundideen des Chriftenthums enthält zwar bad A. Teſt. auch, 
aber nicht alle, und nicht in ber reinen Beflimmung, wie im 
N. T. Es war daher ein vergebliched Unternehmen unfrer äl- 
tern Dogmatiker, jebed Kapitel der chriftlihen Lehre und ber 
Dogmatik auch aud dem alten Zeft. bemeifen zu wollen; und 
fehlerhaft war e3, wenn man fonft glaubte, jedes einzelne Bud 
des alten Teſt. müfle die Fundamentalartikel des chriſtlichen 
Glaubens enthalten 2*), und daher eine befondere theologiam. 
lesaianam, lobianam u. f. w. aufftellte. Nocd weniger mag 
die früher getroffene Religionseinrichtung auf die Chriften ange» 
wendet werden. S. Apoft. 15, 10, 2°). 

Luther erklärt fich darüber in feiner „Unterrichtung, wie 


— — — 


24) Man nannte dieſes identitatem essentialem Vet. et N. 
glaubte die Subſtanz der Religion, d. i. die Lehren von Gott, — 
Erbſuͤnde, Verſoͤhnung und Seligkeit auch im A. T. zu finden, und behaup⸗ 
tete daher, die chriſtl. Religion habe gleich nach dem Falle (mit dem foge- 
nannten Protevangelio) begonnen. Gerhard luci theol. Vol. IV. p. 
188. Calov I. p. 160. Quenftedt Syst. I. p. 25, und 32. 


25) „Wir haben uns hier, wo bie chriftliche Religionslehre vorgetra- 
gen werben fol,‘ (fagt Reinhard in f. Dogm. ©. 41 f.) „bauptfächlich 
an das N, T. zu halten. Denn ob wir gleich die Ausfprüdhe des A. T. 
zum Beweife und zur Grläuterung ſolcher Lehren brauchen können, welche 
die chriſtl. Religion mit der alten iſraeliliſchen gemein hat: fo tönnen wir 
doch nichts für ein wahres Lehrftüd der chriftlichen Religion halten, was 
nicht aus dem N, J. allein ſchon hinlänglidy erwiefen werden fannz wir 
würden uns fonft eine Bermifchung beider Religionsverfaffungen zu Schule 
den kommen laffen, vor welcher man fi; wirklich nicht immer genug ge— 

hütet hat.” Eben fo fagt Knapp in f. Dogm. 1.8. ©. 104.: „die Bü- 
cher des A. ©. Eönnen für fich allein betradytet, nicht als Haupterkennt⸗ 
nißquellen der chriftl, Lehre angefehen werden. Im N. T. werben fie aller: 
dings auch ald Erkenntnißquelle ben Chriſten empfohlen, aber nicht für ſich 
allein genommen, ſondern immer in Verbindung mit ber chriſtlichen Lehre.“ 


‘ 
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Mofes Bücher zu leſen,“ vortrefflich 26); er erkennt es, daß 
Mofes Fein Lehrer und Gefeßgeber der Chriften ift, und daß 








26) In dem 5. Theil der Werke Luthers, (Wittenb. 1556.), wo es 
Fol. 2 f. beißt: „Moſes ift ein Mittler und Gefeggeber geweſen des jüdi: 
ſchen Volks allein, denen Lat er bas Geſetz gegeben... Wenn ich Mofen 
annehme in einem Gebote, fo muß ich den ganzen Mofen annehmen. — — 
Mofes ift tobt, fein Regiment if ausgewefen, da Ghriftus kam, er bienet 
weiter bierher nicht, — Mofen wollen wir halten für einen Lehrer, aber 
für unfern Gefeggeber wollen wir ihn nicht halten, es fei denn, das er gleich 
fimme mit dem NR. &. und dem natürlichen Gelege. — Wenn dir num 
einer fürhätt Mofen mit feinen Geboten, und will dich dringen, die zu hal⸗ 
ten, fo ſprich: gehe hin zu den Juden mit beinem Mofe, ich bin kein Zube, 
Wenn ich Mofen annchme in einem Stüd, ſpricht Paulus zu den Galatern, 
fo bin ich ſchuldig, das ganze Geſetz zu halten. Denn kein Pünktlein gehet 
uns an in Moſt.“ — S. 4. „Wenn nun bie Rottengeifter kommen, und 
ſprechen: Mofes hat geboten, fo laß du Mofen fahren, und ſprich: ich frage 
nit nad) dem, was Mofes geboten hat. Ya, fprechen fie, er hat geboten, 
man foll einen Gott haben, dem trauen und glauben, nicht bei feinem Ra: 
men ſchwoͤren, Vater und Mutter ehren, — foll man denn das nicht hal: 
tn? — Sprich alfo: die Natur hat biefe Geſetze auch; die Natur giebt, 
daß man fol Bott anrufen — — und berohalben ift es natürlich Gott 
ehren, nicht fehlen, nicht ehebrechen, nicht falſch Zeugniß geben, Alſo halt 
ih nun die Gebot, die Mofes gegeben hat, nicht darum, daß fie Mofes ge: 
boten bat, ſondern daß fie mir von Natur eingepflanzt find.” — Weiterhin 
fagt Luther fehr richtig, daß die Verheißungen des Meffias im Mofes das 
jeien, mas uns angehe, und marnt fehr ernftlich S. 5. vor dem Mißbraudhe, 
der alles, was er im X. T. findet, als Wortes Wort anfiehet, und thun 
will, „Es ift alles Gottes Wort’ (fagt er), „aber Gottes Wort hin, Gottes 
ort ber; ich muß willen und acht haben, zu mem das Wort geredet 
wird, — Man muß nicht allein anſchen, ob es Gottes Wort fei, fondern 
vielmehr, zu wem es geredet ſei; ob es dich treffe oder einen andern. Gott 
bat zu David viel geredt, hat ihn heißen dieß und jenes fhunz aber c# 
gebet mich nicht an, ift auch zu mir nicht geredt. — Die falfchen Propbes 
ten fahren zu und fprechen: liebes Volk, das ift das Wort Gottes. Es 
ift wahr; wir find aber das Volk nicht, zu dem er redet. Gott hat uns 
auch weder dieß noch jenes gcheißen, daß er ihm zu thun befohlen hat, 
Die Rottengeifter wollten etwas Neues auftreiben, und fagen: Man muß 
das A. T. aud halten, haben alfo die Bauern in einen Schweiß ge- 
führt, den fie nicht bald werden abwifchen. Die tollen Leute meinten, man 
hätte ihnen ſolch Wort Gottes verhalten; es hätte ihnen niemand gefagt, 
daß fie follten die Gottlofen zu Tode fchlagen.” (Die Anführer des Baus 
maufftandes hatten 2 Mof. 17, 8 — 14. gemißbraudt). — „Darum 
Ipeich zu denfelbigen Rottengeiftern alfo: den Mofın und fein Volk laß 
ei einander: «8 ift mit jenem aus, er gehet mich nicht an; ich höre das 
Bort, das mich betrifft. Wir haben das Evangelium w. 
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auch feine Sittengebote von Ehriften nur deßwegen, weil fie die 
Vernunft oder dad N. T. beflätiget, zu beobachten find. Er 
erkennt ed, daß überhaupt dad A. T. im Allgemeinen Feine Bor- 
ſchrift für Chriften fei, und daß biefe fich einzig an das Evans 
gelium zu halten hätten. Diefe Grundfäge flimmen auch mit 
den vorhin angeführten Grundfägen ber Apoftel überein. Joh. 
5,39. gebietet und nichtd Anderes, denn es bezieht fih nur auf 
die Weiffagungen vom Meffiad. Daffelbe würde auch 2 Petr. 
1, 19. gefagt, wenn naopnrixög Aöyos auf das U. T. zu bes 
ziehen fein follte. Wenn aber Paulus 2 Zimoth. 3, 14— 17. 
dem Timotheus das U. 8. empfiehlt, fo thut er dieſes zuerft 
V. 15., weil es auf den Heiland Chriftum weife, alfo wegen 
der MWeiffagungen, und zweitens V. 16. 17., weil es dem Ti⸗ 
motheus ald Lehrer nüslih (wyilıuog) fei, um daraus bie 
Mefliaswürde Jeſu zu erweifen, (jüdifche) Ierlehrer zu wibers 
legen, vor Laſtern zu warnen und zur Frömmigkeit zu ermuns 
tern. Da damals die Sammlung des N. T. noch nicht eris 
flirte, das U. aber in den Gemeinden gelefen und zur Erbauung 
angewendet wurde; fo mußte es Paulus dem Zimotheus Drin- 
gend empfehlen. Er fpricht aber übrigens boch nur von dem 
nuͤtzlichen Gebraude, den dad A. Zeft, für den chriſtlichen 
Lehrer damaliger Zeit hatte, Und diefen hat es allerdings noch 
jest, und ift daher nicht nur von dem chriftlichen Lehrer, fon- 
dern auch ‚von allen Chriften fleißig zu lefen und zu benugen. 
Denn es ift 1) zur Verbal⸗ und Realerklärung des N. X. un- 
entbehrlich, indem es der Sprache, den Bildern, den Beweifen, 
den Hindeutungen ıc. des N. Teſt. das erforderlihe Licht 
giebt. Es enthält 2) fo vieled Vortreffliche in der Sittenlehre 
und in der Sotteölehre, und fo vieles Lehrreiche in feiner Ge— 
ſchichte, daß ed auch von dem chriftlichen Lehrer mit dem ent» 
fhiedenften VBortheile zur Erbauung zu gebrauchen ift 27); mwo« 


ſ. w. — Und alfo wird das A. T. recht verftanden, fo man bie fehönen 
Sprüde von Chrifto aus den Propheten behält, und die ſchoͤnen 
Erempel’ (alſo nit alle) „wohl faffet und merket, und fo wir bie 
Gefege nah unferm Mohlgefallen brauchen, und diefelbigen ung nüge 
machen.” 

27) Ueber den Gebraudy und das Anfehen des A. T. zu ueckhichenen 
Zeiten f. die fchägbare Abhandlung von &, D. Cramer: de biblielogia 
in sacris N. T. libris proposita tractatus, ®pzg. 1819, 4. 
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bei nur zu wuͤnſchen waͤre, daß man, nach Luthers Vorgange 
dem Volke zugleich einfchärfte, daß das A. T. nicht unbedingt, 
fondern nur nad der Anleitung des N. &. und des chriftlichen 
Beiftes zur Erbauung zu brauchen fei,. weil gerade dus X. T. 
von chriftlichen Schwärmern und: Grüblern. fo oft gemißbraucht 
worden iſt. Das Wichtigſte aber. ift, daß. uns das A. Teſt. 
3) den Zufammenbang und. Stufengang ber göttlichen Offen- 
barung deutlich, die Erfcheinung. des. Chriſtenthums erklärlich, 
und feine höhere Würde uns offenbar macht. Die Erkenntniß 
dieſes Stufengangs der Entwidelung alles religiöfen Lebens, 
diefed Imeinandergreifen der Grundideen bes religiöfen Glaubens 
führen und nicht nur zum richtigen Verſtaͤndniſſe und gerechter 
Würdigung der Schrift, fondern find auch der fprechendfte Bes 
weis für die Wahrheit einer darin fich offenbarenden göttlichen 
Leitung. Man ſehe hierüber $. 25. 

Die fombolifhen Bücher nehmen auch Vorbilder auf 
Chriſtum im A. T. an, ohne jedoch den Begriff derfelben näher 
zu befiimmen; warnen aber auch vor der Willkuͤhr allegorifcher 
Deutungen , und fegen fell, daß man nur durch den Vorgang 
des N. X. berechtigt werden Fünne, einen Typus im A. X. ans 
zunehmen. S. Apolog. Art, 12. p. 259-—263, *). 

Das Wort rünog bezeichnet eigentlich dad Bild eines Ge⸗ 
genflandes , welched vermittelfi eined Eindruds, Schlags oder 
Abdruds gemacht wird; dann aber auc, jedes Modell, wie z. B. 
Hebr. 8, 5. ruinog onmrüs das Urbild der Stiftshütte Auch 
wird ed, weil zwifchen Original und Gopie die größte Aehnlich- 
feit zu fein pflegt, von der Aehnlichkeit felbft gebraucht, welche 
zwei verfchiedene Dinge mit einander haben. Go wird Adam 
Roͤm. 5, 14. ein zunog Zefu genannt, weil zwifchen beiden bie 
Parallele ftatt findet, daß jener allen Menfchen den Tod, dieſer 


*) Der Zupen erwähnt die Conf. Helvet. e. 11.: „Messianı, quem 
omnes legis typi et vaticinia prophetarum praefigurarint atque 
promiserint.‘“ Cap. 12.: „Implevit Christus omnes legis figuras.“ 
Conf. Beilg. art. 25.: „Credimus, ceremonias et figuras legis Christi 
adventu cessasse, omnesque umbras finem accepisse.‘“ Conf. 
Gallic, art. 23.: „Credimus omnes legis figuras lesu adventu sub- 
latas esse.“ etc. Catech. Heidelb. Qu. 19.: „Evangelium, quod 
Deus — sacrificiis reliquisque cerimoniis legis adumbrarit, ad 
extremum vero per filium suum complevit.‘ 
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allen das Leben gab, Doch die Altern Theologen unfter Kirche 
beflimmten den Begriff eines Typus nicht fowohl nad) dem 
Sprachgebrauche ber heiligen Schrift, ald vielmehr nach dogma⸗ 
tiſchen Rüdfihten. Man verfland unter einem Typus bie 
durch eine Perfon, Begebenheit oder Einrichtung des U. Teſt. 
gefchehene finnbildliche Vorausbezeichnung (adumbratio, prae- 
figuratio) der Perfon, Schiefale und Wohlthaten ded zufünfti« 
gen Meffiad. Namentlich rechnete man, auf Veranlaffung des 
Briefd an die Hebräer, die Sühnopfer, befonders die durch den 
Hohenpriefter dargebrachten, welche nach dem mofaifchen Geſetz 
gefchahen, dahin. Man nahm dabei an, Bott habe die Typen 
abfichtlidy (eonsilio) angeordnet, um theild dem Alterthume vor 
Jeſu einen Vorſchmack und Begriff von den zufünftigen Wohls 
thaten des Meffias, theild aber den Menfchen zu und nach Jeſu 
Zeit Kennzeichen zu geben, an denen fie die Goͤttlichkeit Jeſu 
und feiner Wohlthaten und Anftalten erkennen möchten. Man 
forderte daher zu einem Typus: 1) die ausbrüdlihe und er⸗ 
Flärte Abficht Gottes, daß irgend eine Sache oder Perfon des 
alten Teſt. ein Typus fein folte. Solche Erklärungen glaubte 
man 3.3. Joh. 3, 14. 19,34. 1 Kor. 10, 4. Sal, 4, 22 ff. 
Eph. 5, 31 fe Hebr. 8, 5. 9, 23. u. a. D. zu finden. 2) Daß 
die damals lebenden Menfchen dieſe Abſicht erfannt hätten 28). 
Doc) diefed Leßtere läßt fich nicht denken. Theils hatten dieſe 
Ifraeliten noch zu wenig Kenntniß von dem zufünftigen Mef- 
ſias, ald daß fie die Eypen auf ihn hätten beziehen koͤnnen, 
theild findet fich nicht die geringfte Spur im A. Teſt., daß 
die damaligen Menfchen darüber wären belehrt worden, ober ir» 
gend etwas ald Typus auf den Meffiad betrachtet, und daraus 





28) 3. D. Michaelis: Entwurf der typiſchen Gotteögelahrtheit, 2te 
Aufl. 1763. 8 3. C. Blaſche: ſyſtem. Sommentar über den Brief an 
bie Hebräer, 2 Thle. Lpzg. 1782. 8. und deffen: neue Aufklärung Über bie 
mof. Typologie, Jena 1789. 4, — Baumgartend Dogmat. 2. Th. 
©. 63, 3, Thl. &. 197. Carpov: theol. rerel. III. p. 416. sqg. — 
Man theilte die Typen in personales, wenn das Vorbild eine Perfon des 
%. T., z. B. Jonas, Melchiſedek, enthielt, und in reales, wenn es in 
einer Begebenheit oder Einrichtung beftand, z. B. die Beſchneidung. Das, 
was duch das Borbild bezeichnet wird, heißt avsisunos. Auch theilte man 
fie in innatos, d. i. welche die Schrift ſelbſt für Typen erklaͤre, und illa- 
tos, wo dieſes nicht der Fall fei. Beifpiele der erftern Art glaubte man 
Matth. 12, 40. 16, 4. Joh. 3, 14. 15. u. f. w. zu finden. 
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einige Kenntniß ded zukünftigen Heild gefchöpft hätten. Auch 
läßt ſich die ſe Beſtimmung ded Begriffs der Typen aus dem 
N. Teſt. nicht bemeifen. — Man glaubte nämlich durch einige. 
Stellen des N. T. zu der Annahme der Typen berechtigt zu 
fein; naͤmlich Koloff. 2, 17. und Hebr. 10, 1. In der erften 
Stelle warnt Paulus vor jüdifchen Irrlehrern, die auf die Bes 
ſchneidung, Enthaltung von gewiflen Speifen und Beobachtung 
des mofaifchen Gefeges überhaupt drangen; er lehrt, daß das 
mofaifche Geſetz durch den Meffiad ganz abgefchafft fei, und die 
Chriften daffelbe zu beobachten nicht verbunden feien. Denn es 
fei (B. 17.) gegen das Chriftentyum nur ein Schatten (oxı) 
gewefen. Gewoͤhnlich überfehte man: „alles diefes waren 
Borbilder (oxıa) der vollfommnen Religion Jeſu.“ Doc 
oxıc zeigt wohl hier das Unvolllommne, Geringe an, und owu« 
das Solide, Wahre, Reelle (res ipsa), und eö würde fich auch 
nicht einfehen lafjen, wie die Fefte, Speifen und Getränfe, die 
im mofaifchen Gefege verboten find, und was fonft bei den Wor⸗ 
ten bes 16ten Verſes zu denken ift, ald Vorbilder auf Jeſum 
betrachtet werden könnten. Denn & darı oxıc bezieht fich nicht 
auf dad ganze mofaifche Gefeb, fondern auf die V. 16. genann» 
ten Stüde. Paulus fagt alfo hier mit oxıs eben dad, was er 
Galat. 4, 9, fagt, wo er dad moſaiſche Geſetz ſchwache, dürftige 
Anfangsgründe nennt. — Auch Hebr. 10, I. dachte man bei 
oxıs an Vorbild, und erklärte eixw» durch res ipsa. Ixua aber 
ifi hier adumbrata efligies, der Entwurf, der allgemeine Um⸗ 
tig de3 Gemäldes, und ex» das ausgeführte Gemälde, solida, 
expressa efligies; exwr zw» nouyuarwv dem Sinne nad) daß, 
was dad einfache npayuara. So viel ift aber offenbar, daß in 
diefer Stelle ausdruͤcklich geſagt wird, daß die Wohlthaten des 
Meffiad im Geſetz und dem levitifchen Gottesdienſt abgebildet 
feien, fo wie überhaupt im N. ©. altteftamentliche Einrichtun« 
gen und Perfonen häufig mit Jefu, deffen Schidjalen und Wohls 
thaten verglichen werden, theils um zu zeigen, daß jchon im 
4. Teft. ähnliche Einrichtungen ftatt gefunden hätten, und Jeſu 
Schickſale und Wohlthaten ſinnbildlich dargeſtellt worden feien, 
theils, um die hohen Vorzuͤge der neuern Religionseinrichtung 
vor der alten ins Licht zu ſetzen, und dadurch die Juden fuͤrs 
Chriſtenthum zu gewinnen. So wird z. B. Adam Roͤm. 5, 14. 
I Kor. 15, 22. 45. mit Jeſu verglichen; desgleichen Melchiſedek 
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Hebr. 5, 6. 7., in wiefern er, wie Jeſus ein Prophet und Prie- 
ſter Gottes, nicht aus levitiſchem Gefchlechte, nicht nad dem Ge- 
fege Moſes erwählt, ein ewiger Hoherpriefter, und erhabener als 
Abraham gewefen fei. Berner das Oſterlamm 1 Kor. 5, 7. 
oh. 19, 36,, die eherne Schlange Joh, 3, 14. und die ganze 
mofaifche Opferverfaffung im Brief an. bie Hebr. *%). — Aber 
es wirb mirgends im N. T. gefagt, daß Gott deßhalb dieſe 
Aehnlichkeiten der alten Religionseinrichtung veranftaltet habe, 
um bie Vorwelt über die zufünftigen Wohlthaten des Meffias 
zu belehren,.oder daß dieſe Einrichtungen Typen im dogmatifchen 
Sinne fein follen. Vielmehr find dieſes alles nur Verglei— 
chungen 39), Parallelen, welche nicht zur Lehre, fondern 
nur zur Zehrart gehören, indem man aus Philo, Joſephus 
und den Rabbinen fieht, daß es allgemeiner Geſchmack der jlidis 
ſchen Lehrer war, die alten religiöfen Einrihtungen, und das 
A. T. überhaupt, allegorifch auf neuere Begebenheiten zu deu= 
ten. Folglich gehört die ganze Zypologie zur Accommodation 

29) (Griesbach) Comm. J. II, de imaginibus iudaicis, quibus 
auctor ep. ad Hebr, in describenda Messiae provincia usus est, 
len. 1791. 92.4. 3. 9. Heinrichs: britter Ercurs zu deff. epistola ad 
Hebraeos graece, perpet. annot. ill. Goett. 1792, 8 Grimms 
und Muzels Stromata. Ater Thl. Rau: freimüthige Unterfucyungen über 
die Topologie. Erl. 1784. & Auch Steudel verwirft (Dogm. ©, 71.) 
die Typen mit Recht. Er fast ©. 72.: „ber Briefan bie Hebrder Bann 
nicht aus einander fegen wollen, ber Levitismus fei gleichfam ein nothwendi⸗ 
ger Vorabdrud des Chriſtenthums, fondern umgekehrt zeigt er, daß dag, 
was ber Levitismus mit feinem Gepränge reiche,» das reiche in vollende— 
terem Sinne durchgängig das Ghriftentbum. Die Bilder für das letztere 
entlehnt der Brief vom Levitismus, um in Bergleihung mit dem: 
felben den Vorzug des Chriſtenthums einleuchtend zu machen.“ 

30) Mori comment. in epit. Vol. I. p. 630,: „sitypus est 
similitudo duarum rerum, ea hic (bei der Befchneidung) uti- 
que reperitur,. Sed dum dieitur typus sensu illo strictiore: 
unde, quaeso, doceri potest e N. T,, ecircumcisionem ideo 
fuisse praescriptam, ut praefigiuraret baptismum? 
Aliud profecto est, duas res comparare, aliud, docere, eam rem 
ideo fuisse institutam, ut repraesentaret aliam futuram. Illad 
eoncedimus, comparantur enim; hoc an sit, subdubito.‘“‘ — Neuer⸗ 
lich find die Typen wieder vertheidigt worden von G. Menken: über bie 
eherne Schlange und das ſymb. Verhaͤltniß derfelben zu der Perfon und Ge⸗ 
ſchichte Iefu. Frankf. 1812, 8. und von 3. A. Kanne: Chriftus im A. 
T. 2 Thle. Nürnb, 1818. 8, 
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in der Lehrart, und iſt blos fuͤr die Juden damaliger Zeit be— 
rechnet geweſen; alle Folgerungen daraus haben alſo blos rela= 
tiven Werth *). 


g. 21. 


Refultat der biblifhen Kritif der kirchlichen 
Theorie. 


Nach dem bisher Erörterten kann alfo die fombolifche Tiheo- 
rie von Offenbarung einzig und allein auf die Religionslehre 
Jefu und der Apoftel bezogen werden. Das Princip unfrer 
Kirche ($. 14.), daß die heilige Schrift de8 A. und N. T. def- 
wegen, weil fie allein die göttliche Offenbarung fei, auch allein 
Richterin des Glaubens und Lebens fein koͤnne und folle, muß 
niht nur auf die in der Schrift enthaltene Offenbarungslehre, 
fondern auch nur auf die Offenbarung im N. X. reftringirt wer- 
den. Wir müffen alfo fagen: sola doctrina revelata, quae 
in scriptis evangelistarum et apostolorum continetur, norma 
et regula cognoscitur, ad quam, ceu ad Lydium lapidem, 
onınia dogmata exigenda sunt etc. Was zur doctrina re- 
velata zu rechnen fei, Davon wird weiter unten gehandelt wer- 
den. Was aber den Sat der Symbole betrifft, daß die heilige 
Schrift felbft,.ald gefchrieben vom heiligen Geifte, die Offenba- 
rung fei, fo muß er, da die Lehre von der Infpiration, wie fie 
die Kirche vorausfegt, unhaltbar ift, dahin abgeändert werden, 
daß nicht die heilige Schrift die Offenbarung fei, fondern daß 
ih die Offenbarung in der Schrift finde. 





_——— — — 


*) Wenn man die Typologie fo wendet, daß man ſagt, die Ideen, 
welche der Menfchheit gemeinfam -find, fpiegelten fich ſchon vor ihrer Aner: 
kennung in der Geſchichte ab, fo könnte man der Typologie eine Ausdehnung 
geben, daß ſelbſt die gräulichften Opfer ber Heiden, die Menfchenopfer, bes 
fonders die Verbrecher, die man als Sühnopfer fürs gemeine Wefen (bie 
»«dapnara) hinrichtete, ald Typen auf Chrifti Tod angefehen werben müß: 
ten. — Uebrigens ift eö befannt, daß bie erften Kirchenvaͤter, (Clemens 
Aler., Irenäus, Origenes ꝛc.) Typen auf Ehriftum in Menge im A. T. zu 
finden glaubten, wie denn auch die allegorifche Erklärung, weldye bei ihnen 
fo beliebt war, nicht nur den Worten bes X. T., fondern auch den That: 
fadhen und ‚Einrichtungen deſſelben überall eine en auf Chriftum 
zuſchrieb. 
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$. 22, 


Philofophifhe Kritik der firhlihen Theorie von der 
Offenbarung. 


Vorbereitung bazu. Offenbarung überhaupt, 

So gemein auch der alten Welt der Begriff der Dffen- 
barung war, fo wenig 309 fie ihn doch in eine mwiflenfchaftliche 
Unterfuhbung. Die Vorftelung von unmittelbaren Einwirfun- 
gen Gottes, feines Geifted und der Dämonen auf- die Seelen 
der Menfchen, um in ihnen Gedanken zu ermweden, ihnen Kennt» 
niffe mitzutheilen, fie zu Entfchlüffen zu beſtimmen, herrfchte 
fo allgemein, daß man nicht daran dachte, die Möglicyfeir und 
Wirklichkeit folcher Einwirfungen zu unterfuchen oder in Zwei— 
fel zu ziehen. Man unterfchied wohl einige Arten der göttlichen 
Wirkſamkeit hierbei 31), aber man war entfernt davon, fie irgend 
einer Kritik zu unterwerfen. So ging der Begriff einer un- 
mittelbaren erleuchtenden Einwirkung Gottes oder feines Geiſtes 
auf die Seelen der Menfchen auch in unfre Kirche über, und 
war fo wenig zweifelhaft, daß die Neformatoren, ohneradhtet fie 
auf diefen Begriff hauptfächlic das hohe Anfehen der Schrift 
ftügten, doch nicht entfernt daran dachten, ihn näher zu beſtim⸗ 
men. Dazu fonnte es auch fo lange nicht fommen, ald man 
feinen Anftoß daran nahm, die Weltregierung Gottes als et— 





31) Außer der bekannten Vorftellung, die wir bei Zuftinus Martyr, 
Athenagoras und andern finden, daß der heil. Geift durch die Propheten ge: 
fprocdyen und fie ald Organe gebraucht habe, finden fi auch andere Vorftel: 
lungen. Clem. Rom. hom, 18, 3. fagt: „anoxaAvwi; dorır To dv naouıg 
xupdlus ürdgunwr unodohrws elusvov xexulvumulror , üvev pwrig, 395 
avror (Fod) Bovlis unonalunzöumor. Kal ourws ylrıraı yraraı, ou 
diuduydiyra aka ovrivra,“ Origen. c,Cels. VII, 4.: „of dv’ Iovdaloız 
noopijrus, Zlluumöueros Uno ou Helov nmveluarog Toooüsor, Boos 1» 
xai alroig npognrevovos 1oN0ım09 — dk Fig ngös an yuyhe urran, Ir 
ovrws —— 
ss ror vobr Eylvorıo, zul un wur Auungorepor.‘‘ Derf. homil. in Ge- 
nes. 3, 3. rechnet das Sprechen Gottes zu ben Anthropopathien, und bes 
merkt, der Sinn bdiefes Ausdruds fei: illaminata mens per spiritum 
Dei formatur in verba. Derf. commentar. in Ps. 27, I.: „Gsög üsu- 
yirguniaı Aslalnzivas noös Mwvoiu, xal nos "Aupwr, zul ngos ’Invous 
z09 zod Nav’ — xul dia npopnewr oix domina, zal ur vonlawper, 
Kader zucv Aakiin vor Hain ulla yap zu üruflalvorsa nuiv ini ww 
xagdiay üyın duzive dorıv & Aukei Huiv 6 ads. 
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was Unmittelbared zu betrachten. Nur erft nachdem bie Philos 
fophie, befonberd durch Leibnis, die Entbedung gemacht zu ha⸗ 
ben glaubte, daß Gott nur bei der Erzeugung aller Dinge ein« 
mal unmittelbar gemwirft habe, im Verfolg aber alles durch einen 
Gaufalnerus der Weltkräfte und Weltgeſetze gefchehe, mußte 
jede fpätere unmittelbare Wirkung Gottes, die man im Gegen- 
fage gegen biefe Weltanfiht nun übernatürlich nannte, zwei— 
felhaft erfcheinen; alfo die unmittelbare Regierung Gotted, die 
Wunder und — die Infpiration oder Erleuchtung. Die ältern 
Theologen unfrer Kirche behandelten daher auch die Infpiration 
nur ald einen Nebenartifel der Lehre de scriptura sacra, und 
verftanden unter Offenbarung nicht fowohl den Act der Inſpi⸗ 
ration, ald dad dadurch Gegebene, die infpirirte Schrift. Eine 
eigentliche Theorie der Offenbarung, oder doch dahin führender 
Unterfuchungen, begann erfi in neuern Beiten 32), kann aber 
bis jegt noch nicht ald abgefchloffen angefehen werben. 


32) Berſuch einer Kritit aller Offenbarung (von Gottl. Fichte), Koͤ⸗ 
nigst. 1792. 2te Aufl. 1793,, womit die ausführliche Kritik biefer Schrift 
von Edermann in f. theol. Beiträgen, 3. Bd, 1. u. 2. Stüd, und 6, 
Br. 3. Stüd, defgleihen F. 3. Niethbammer: über ben Verſuch einer 
Kritik aller Offenbarung, Jena, 1792. 8. zu vergleichen find. — ©. F. 
Ammon: Abhandlungen zur Erläuter, feiner wiffenfchaftlicy : praft. Theo⸗ 
logie, 1. Bb. 1. St. Goͤtt. 1798. 8. Er, Köppen: über Offenbarung in 
Beziehung auf Kant, und Ficht. Philofophie. Leipz. 1802. 8. J. Ch. Aug. 
Grobmann: über bie höhere religidfe Uebergeugung. Hamb. 1811. 8. C. 
L. Nitzsch: de revelatione religionis externa eademque publica, 
tips. 1808. 8. neu bearbeitet und weiter ausgeführt: Nitzsch: de dis- 
crimine revelationis imperatoriae et didacticae, Scripsit, recogno- 
vit et emendavit etc. 2 Fascic. Vitb. 1830. 8., wozu auch gehört: 
Derf: Ueber das Heil der Theologie durch Unterfheibung ber Offenbarung 
und Religion als Mittel und Zweck. Wittb. 1830. 8, — 9. X. Schott: 
Briefe über Religion und chriſti. Offenbarungsglauben. Jena, 1826. 8. 
vergl, mit Steudels Recenf. dieſer Schrift in der Tübinger Beitfchrift 
für Theologie, 1828. 1. u. 2. St. — Fried, Fiſcher: Zur Einleitung in 
die Dogmatik der evangelifch » proteft. Kirche. Tuͤbing. 1828. 8. — €. 9. 
Blaſche: Philofophie der Offenbarung als Grundlage und Bedingung eis 
ner höhern Ausbildung der Theologie. Gotha, 1829. 8. — Eine beurtheis 
lende Recenſion hierher gehdriger Schriften findet man in: WBerichtigende 
Refultate aus dem neueſten Verfuch des Supernaturalismus gegen den bis 
bliſch⸗-chtriſtl. Rationalismus zc. von 9. E. ©. Paulus. Wiesbad. 1830. 
8. — Meiftens gefchichtlich ift: de revelatione et fide dissertat. G. 6. 


0 
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Offenbarung im Allgemeinen iſt jedes an uns kom— 
mende Kundwerden Gottes, in ſofern wir es als von Gott 
bewirkt uns vorſtellen. In dieſer Ausdehnung kann man alle 
Kenntniß von Gott und goͤttlichen Dingen, welche unfre Ver—⸗ 
nunft: durch ihre eigene Thaͤtigkeit findet, eine göttliche Offen» 
barung) (natürliche nannte man fie) nennen, in wiefern Gott 
Urheber unfrer Vernunft und. ihrer. Gefege ift, und. ſich in ber 
Schöpfung: der Welt‘ manifeftirt: hat. So nennt aud Paulus 
Röm. 1, 19. 20. die Erkenntniß Gottes aus der Natur eine 
Offenbarung Gottes, und erkennt an, daß das göttliche Geſetz 
allen Menfchen: ins «Herz gefchrieben fei, Röm. 2, 14. 15. Die 
Wahrheit diefed Begriffs zog man nicht in. Zweifel, weil er mit 
der Vorftelung eined natürlihen Cauſalnexus, durch den Gott 
vegiere, ganz zufammenflimmte, und jedem fein Bewußtſein 
fagte, daß er feine Vernunft felbftthätig zur Erkenntniß Gottes 
und göttliher Dinge gebrauchen könne. Das war nun aber 
freilich nicht dad, was man herfümmlicher Weife Offenbarung 
zu nennen pflegte, und was die heilige Schrift als folche bes 
zeichnete. Man verſtand naͤmlich nicht darunter jenes erfte ſchaf— 
fende und einrichtende Wirken Gottes, wodurd der Menfch bie 
Fähigkeit erhielt, ihn zu erkennen, fondern ein außer der Na— 
turordnung im Laufe der Zeit befonderd eintretendes, vom Cau⸗ 
falnerus der Natur unabhängiges, mithin von Gott in einem 
Momente der Zeit unmittelbar ausgehende Wirken auf 
den menfhlihen Geift, um ihn zu erleuchten. Schick— 
licher hätte man dieſen Begriff mit dem Ausdruck görtlihe Er— 
leuchtung bezeichnen können. | 

Es findet fid aber auch im N. Teſt. noch eine andere. Art 
der göttlichen Offenbarung, welche man in der Theorie auch mit 
in Erwägung ziehen muß, nämlich, daß ein göttliches Werfen, 
der Aoyos Gottes, in Jeſu Menfch geworden fei, und die Men 
fchen über Gott und göttliche Dinge, die er aus eigner Intui— 
tion fannte (Joh. 1, 18.), belchrt habe. Diefe Vorſtellung 
ftellt die Unterfuhung über die Möglichkeit der Offenbarung 


—— — — — — 


A. Harleß. Erlang. 1830. — Es gehören auch hierher die Schriften über 
Rationalidmus und Supranaturalismus. S. Anmerk. 50. Die vollftändige 
Literatur Über die ganze Lehre und alle ihre Theile f. in meiner foftemat. 
Entwidelimg 20. ©. 170 ff. 





— — 


$. 22. Offenbarung überhaupt. 411° 


anderd, indem nun nicht zu fragen iff: ob unmittelbare Wirs 
kungen Gotted überhaupt, und insbefondere erleuchtende auf den 
menſchlichen Geift möglich find, fondern ob die Vereinigung ei« 
ner höhern Natur, des göttlichen Logos, mit einem Menfchen 
möglich fei oder nicht. Diefe Möglichkeit kann aber hier fuͤglich 
übergangen werden, da von dem Görtlichen in Chriſto im Sy— 
ftem felbft ausführlicher gehandelt werben muß. Uebrigens kommt 
man dadurch doc nicht über die Fragen hinweg, ob eine Offen» 
barung nöthig, wodurch fie ald folche beiveisbar fei, und in 
welchem Verhaͤltniſſe fie zur menfchlichen Bernunft ſtehe. Ja 
ſelbſt über die Art der Offenbarung kommt man nicht hinaus, 
wenn man auch mit Schleiermacher und: Tweſten hierbei nur 
auf die Perfon des Erlöferd zurüdgeht. Bu diefer wird man 
allerdings zurüdgeführt, wenn man (Tweſten, Dogm. 1. B. S. 
33.) von der Erfahrung ober der Thatſache des chriftlichen 
Bewußtfeind ausgeht, daß man durch Chriftum miebergeboren, 
ein neuer Menfch in Gefinnung und Keben geworben fei, und 
daß man dad aufgegangene Licht der wahren Erkenntniß von 
Gott ableiten muͤſſe, obgleich wir es durch Vermittelung andrer 
empfingen. Denn ‚fo wie wir in der Natur, von Generation 
zu Generation auffteigend, zu einem erſten Glied in der Reihe 
fommen muͤſſen, deſſen Entftehung nicht auf diefelbe Weife zu 
denken ift, und daher von und unter den Begriff der Schö» 
pfung geftellt wird: eben fo führt uns die Reflerion auch: hier 
[bei chriſtlicher Erfenntniß und chriſtlichem Leben] auf ein Erſtes 
in der Reihe, auf eine erfie, urfprüngliche, unvermittelte Mit 
theilung des höhern Lebens, eine neue Schöpfung, die wir, in 
wiefern wir dabei auf: die Erfenntniß fehen, im eigentlichen 
und engern Sinn Offenbarung nennen,’ (Tweſten, S. 336:) 
— &o richtig aber dieſes auch ift, fo kann man doch nicht bei 
Chriſto ftehen bleiben, indem er in der Qualität ald Sohn Got» 
ted und Ghriftus bereitd auf die frühern Offenbarungen über 
einen Gott: und Chriftus hinweifet, und diefe ald vor ihm durch 
die Propheten gefchehen, vorausfest. Es iſt eine Mangelhaftig⸗ 
feit der Schleiermacherfchen Dogmatik, daß fie mit dem Begriff 
oder der Thatfache eined Gottmenfchen beginnt, ohne der hifto- 
rifhen Begründung der Erfheinung Chrifli ihren Werth zuzu⸗ 
geftehen, da doch Chriſtus, wie er fich als foldyer in den Evans 
gelien darftellt, weder begriffen noch als Chriſtus geglaubt mwer- 
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den kann, ohne die vorchriftlihe Offenbarung über Gott und 
den fünftigen Erlöfer als folche gleichfalls anzuerkennen. Wir 
werben daher, da wir den Auftritt Chriſti, fafle man ihn ald 
Gottmenſchen, oder als menſchgewordenen Logos, oder ald menſch⸗ 
lichen Meffiad, auf keine Weife vom alten Teſtamente oder der 
vorchriftlihen Offenbarung ifoliren oder lostrennen, und daher 
auch der Unterfuchung über die Art und Weife einer Offene 
rung uns nicht entfchlagen können. 

Die Erleuchtung Gottes läßt ſich aber auf derfchiedene 
Weiſe denken, indem man ſich vorftelt entweder: Gott wede 
durch feine Kraft die Seele der Menfchen zu einer ungemöhn- 
lichen Thätigkeit, fo, daß fie aus göttlicher Anregung, jedoch 
übrigend nach ihren eigenen Gefegen, eine höhere Erkenntniß 
erlange; oder: Gott erhöhe die natürlihen Kräfte der Seele, fo 
daß fie erkenne, was fie außerdem nicht gewußt haben würde; 
oder: Gott Iehre auf eine und unerforfchliche Weiſe, durd cin 
adloquium internum, ober indem er ihr Wahrheiten zur Er 
kenntniß vorbhalte, die Seele Dinge, welche fie außerdem gar 
nicht, oder nicht” fo leicht und fo Elar würde erkannt haben. 
Die Modificationen ändern aber an der Sache nur wenig, 
indem doch babei der Grundbegriff der Offenbarung, als einer 
unmittelbaren Wirkung auf den menſchlichen Geift, bleibt, 

Da nun der Begriff einer unmittelbaren und übernatür- 
lichen Wirkung Gotted, das ift einer foldhen, welche nicht von 
dem urfprünglich geordneten Gaufalnerus der Dinge abftamme, 
der Grundbegriff der göttlichen Offenbarung ift*); fo muͤſſen 
wir zuerft die Realität und Geltung des Begriffs einer unmit⸗ 
telbaren, übernatürlihen Wirkung Gottes überhaupt, und einer 
erleuchtenden auf den menfchlichen Geift insbefondere, in Unter 
ſuchung ziehen. 

Es ergiebt fich num bei näherer Prüfung bald, daß die Bor 
ftellung von mittelbarer und unmittelbarer, natürlicher und über» 
natürlicher Wirkung Gottes eine fubjective ift, berubend auf 
ber verfchiedenen Art, wie wir und Gott wirkfam denken, und 


*) Ueber die Gefchichte dieſes Begriffs f. de discrimine mediatae et 
immediatae Dei efficaciae satius intelligendo. Lips. 1823. 8. L. F- 
O0. Baumgarten-Crusius: progr. de notionibus mediati et 
immediati in disciplina theologica. len, 1827. 4. 
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daher von ganz zweifelbafter objectiver Geltung, Wir fegen 
einander entgegen “einen urfprünglidh georpneten Zus 
fammenbang der Dinge, wornad) fie fih mit Nothwendigkeit 
einander beflimmen, und eines immer ald die Urfache, das ans 
dere ald die Wirkung erfcheint, (den fogenannten Gaufalnerus), 
und einen in diefen Zufammenbang eintretenden Erfolg, 
oder eine Wirkung, die zwar in den Gaufalnerus eintritt, und 
fih mit ihm verbindet, aber nit aus ihm ihren Urfprung bat, 
fondern von dem Urheber des Cauſalnexus abzuleiten iſt. Alles 
was wir aus jenem Nerus entiprungen halten, nennen wir 
natürlich, weil ed aus dem Zufammenbange der Dinge (re- 
rum natura) hervorgeht, und mittelbare Wirkung Gottes, 
weil wir in Gott den Urfprung und den Grund der Fortdauer 
des Baufalnerus denken. Es ift fchon hieraus eine Unbeflimmt- 
heit des Auspruds offenbar. Denn man fann aud den Gaufal« 
nerus und alled was aus ihm hervorgeht, fo wie die ganze Natur 
ein Uebernatürliched und Unmittelbared nennen, weil ed durch 
die ſchaffende und ſtets fortgehend erhaltende Kraft Gottes ent: 
fanden ft und befteht. Dagegen kann man aber auch das un» 
mittelbare Einwirken Gottes in den Gaufalnerus ein natür« 
lihes nennen, weil ed der Natur Gottes und der Natur der 
erfhaffenen Dinge angemefien fein muß. Auch ijt der Sache 
nicht geholfen, wenn man (Strauß, Leben Jefu, 1. Th. ©. 86.) 
dad unmittelbare Wirken Gottes nit auf das Einzelne, fons 
dern auf dad MWeltganze bezieht, und fagt: „auf die Welt als 
Ganzes wirkt Gott unmittelbar, auf jedes Einzelne in ihr aber 
nur durch WBermittelung feiner Wirkfamfeit auf alles andere 
Einzelne, d. h. vermittelft der Naturgefege.” Denn damit kommt 
man von der Mafchinerie des Gaufalnerus nicht ab, weil das 
Ganze denn doc nichts ift ald der Inbegriff alles Einzelnen, 
und eine Wirkfamkeit aufs Ganze, die nicht das Einzelne um» 
faßte, kein Object haben würde. Denkt man aber beim Gan- 
zen nur an die Naturgefege, fo kommt dann der Begriff des 
Birfens auf den Begriff der Erhaltung zurüd, und man würde 
dann nur fagen: Gott erhält die Welt, aber er regiert fie nicht. 

Bielmehr müffen wir uns über die Gültigkeit der hier ihr 
Spiel treibenden Begriffe, Naturgefeß, Cauſal nexus, zu ver- 
Rändigen fuchen, und fragen: wodurch fommen wir denn zu jener 
Borftellung von einem Gaufalnerus, und ald deſſen oppositum 
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zur Vorftellung einer göttliben Wirkung außerhalb des Cau— 
falnerus ? — Durch fubjective Auffaſſung. Was fi) nämlich 
immer mieberfehrend ereignet, dad erfcheint und ald eine Regel, 
deren Grund wir in den Dingen ſelbſt fuchen, ohne doch 
für das Lestere den geringften Beweis zu haben. Wir nennen 
eine folhe Regel ein Gefes, und weil wir den Grund da- 
von in den Dingen fuchen, ein Naturgefeb, ohne doch da- 
durch die Sache zu erflären. Wir fegen nun in ein ſolches 
Naturgefeg den Grund des Werdend einer gewiflen Reihe von 
Erfolgen, und nennen dad, was nad ihr geſchieht, natürlich. 
So z. B. reden wir von einem Gefeß der Schwere, der An- 
ziehung, des Lebens u. f. w. Indem wir nun die Regel als 
etwas in der Natur der Dinge Liegendes anfehen, und aus ihrer 
Kraft die Erfolge ableiten; fo tritt dad Wirken Gottes in un» 
frer Vorftellung um einen Schritt zurüd: es wird ein das 
Gefeß nur erhaltendes Wirken, das ift: ein mittelbares. — 
Was aber in der Natur gegen dad Gewöhnlich e gefchieht, 
und alfo außer der Ordnung ift, das fügt fich nicht in unfre 
BVorftellung von Naturregel, Naturgefeb, eben weil diefe nichts 
ift als der Ausdrud für dad Gewoͤhnliche, gleichförmig Wieder 
Fehrende. Wir fuchen nun dafür einen Grund außerhalb des 
Naturgefeged, und Eönnen ihn natürlich nur finden in dem, was 
allein außerhalb des Naturgeſetzes von und gedacht wird, in 
dem Urheber des Naturzufammenhangd, in Gott, Die Wir 
fung erfcheint alfo ald eine unmittelbare, ein Wunder, ein Ue 
bernatürliched. Je weiter nun die Erkenntniß der Natur und 
des in ihre Gewöhnlichen fortfchreitet, deſto mehr erweitert ſich 
dad, was wir auf eine Naturregel beziehen zu können glauben; 
defto mehr alfo nimmt die Neigung ab, Uebernatürliches zu 
fehen, oder anzuerkennen. Je mehr man den Naturzuſammen⸗ 
bang erweitert, defto mehr ifolirt man bei dieſer Denfart Gort 
und Welt, und es iſt erflärlich, dag man endlich Gott gan; 
aus der Natur gleihfam hinaustreiben, d. i. ihn zum tobten 
Goͤtzen machen wird, wenn man dahin gelangt, für alles einen 
Naturzufammenhang anzunehmen. Und dazu muß man fom- 
men, werm man einmal einen Naturzufammenhang zum Welt- 
regenten macht, weil man am Ende alle Erfolge in einer Ber- 
fnüpfung unter einander findet, oder finden zu müffen glaubt. 
Eben diefe Folge aber, auf welche man durch jene Anficht, 


$. 22. Offenbarung überhaupt. 1% 


wenn man fie confequent durchführt, gebracht wird, ‚zeigt, daß 
ihr ein Itrthum zu Grunde liegen müffe, weil dadurch die Idee 
von Gott zerftört, alſo die Vernunft mit ſich felbit in Wider- 
ſpruch gefegt wird. *) Dad nowro» weüdog liegt aber darin, 
daß wir dad Gewöhnliche ald eine in der Natur der Dinge 
liegende Regel anfehen, wozu wir gar feinen Grund haben, und 
was ſchlechthin unbeweisbar if. Was hindert und denn, das, was 
wir Regel nennen, nicht lieber ald einen fortgehenden wirkenden 
Willen des Schöpferd zu betrachten, als daſſelbe als eine den 
Dingen anklebende allgemeine Beſchaffenheit anzufehen, wovon 
ſich gar Feine Vorftellung auffaffen täßt? Im dem Begriffe ver 
Boltommenpeit, die wir dem Schöpfer beilegen, liegt der Be- 
griff der größten Mannichfaltigkeit und doch dabei der unver— 
änderlihen Ordnung und Regel zugleih. Won den Dingen da- 
gegen kennen wir nichts ald ihr Werden (ihre Erfcheinung), 
nicht aber fie felbft und ihre Weſen. Legen wir nun die Regel 
ihred Werdens in ihre Natur, fo legen wir fie in eine Nacht, 
in welche Fein einziger Lichtſtral fällt; wir legen fie aber, was 
zugleih daraus offenbar wird, ohne allen Grund hinein. Die 
Naturfunde darf zwar allerdings mur nach Naturgefeben fragen, 
weil fie nichtd als die Natur unterfucht, und über biefe (ner« 
iv io) nicht hinausgehen , nicht Metaphyſik werden barf. 
Ihr ift es genug, dad Gemöhnliche, dad Gleichattige im Werben 
der Dinge, und das Allgemeine in ihrer Berfnüpfung aufzufte 
den, und dieſes Gewöhnliche, Gleichartige, Allgemeine ald eben 
jo viele Factoren des Werdens zu betrachten, die fie nun mit 
dem Worte Naturgefe oder Naturkraft bezeichnet, womit fie aber 
weiter nichts andeutet, ald das Geſtaͤndniß, daß fie bei ihren 
Unterfuchungen nun eben auf einen aus der Natur nicht weiter 
erfiärlichen Grund gekommen fei, bei_dem fie ftehen bleiben 
muͤſſe, um nicht Über die Natur binauszugehen und Metaphyſik 
zu werden. Die Vernunft aber kann jene Borftellung von ei- 
nem Gaufalnerus ber Natur, bebingt durch in der Natur felbft 
liegende Geſetze, bei denen Gott nichts bleibt als die Erhaltung 





*) Der Grund davon ift, daß alle Wahrheit nur Eine iff, wie Gott 
Einer ift, und daß folglic zwei in Widerſpruch ftehende Säge nicht Zugleich 
wahr fein können. So wie alfo die Folgefäge eines Princips in der Fort; 
füftung in Widerftreit gerathen mit andern gewiſſen Wahrheiten, fo ift ein 
Geiler vorhanden, entweder im Princip oder in der Deduction des Ginzelnen, 
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der Geſetze, auf keine Weiſe annehmen. Sie muß ihrer Natur nach 
die Mannichfaltigkeit auf die Einheit beziehen, das Bedingte aufs 
Unbedingte, die Welt darum auf Gott, und alles, was in ihr 
fich verändert, auf Gotted Willen. Ob Etwas öfterd, oder ger 
wöhnlich gefchiehet, ein Anderes aber felten und ungewöhnlich, 
kann keine andere Beziehung geben; beides ift Wille Gottes, 
das fogenannte Naturgefes eben fo wohl ald das fogenannte 
Wunder. Denn entweder ift alles Wirkung des lebendigen 
Gotted, oder ed iſt gar nichtd deffen Wirfung. Die Vernunft 
muß alfo die Vorſtellung von einem Naturzufammenhange 
der Dinge, bei welchem Gott nichts zu thun habe, als daß er 
ihn erhalte, und in den er nie eingreife, ſondern alled durch 
Geſetze gefchehen laffe, die in den Dingen felbft liegen follen, 
als eine blos fubjective Vorſtellung ohne objective Geltung aus 
ihrem Gebiete in die Naturkunde verweifen, und fagen, baf 
alles, was ald Naturgefeh, ald Negel der wirkenden Kraft er: 
ſcheint, nichts anders ift ald Wille Gottes, oder Wirkung die 
fed Willens, der und bald als Geſetz erfcheint wegen ber Gleic- 
artigfeit vieler Erfolge und ihrer Verfnüpfung, bald als Aus- 
nahme von dem Gefeke, ald Wunder, wo fein Wirken jener 
Gleichartigkeit entgegengeſetzt iſt. Mittelbar und unmittelbar, 
bezogen auf die Natur des göttlichen Wirkens -felbft, ift alfe 
blos cine anthropopathifche Vorſtellung. Denn wer einen ur 
- fprüunglid von Gott angeorbnefen Naturzufammenhang an- 
nimmt, nach welchem alles mit einer unabänderlichen Nothmwen- 
digkeit erfolge, und fich einbildet, daß Gott nun in der Na- 
tur nicht wirke, fondern fie felbft wirken laffe, weil jedes eigene 
Einwirken Gotted eine Störung des Naturlaufs,. folglich feiner 
Weisheit nicht angemeffen wäre, oder doch weil ein folches Ein- 
wirken eine Unvollfommenheit des Schoͤpfungswerks voraus ſetze, 
und ald ein Nachhelfen und Ausbeffern erfcheine; — wer diejes 
behauptet, und darum den Begriff der Offenbarung und Wun⸗ 
der verwirft, der macht Gott zu einem müßigen Zufchauer der 
Melt, was doch mit dem Begriffe ded volllommenften Lebens 
Gottes ftreitet. Auch ift die phnfifche Welt Feine Mafchine, 
fondern ein Inbegriff lebendiger, in Zuſammenhang ftehender 
Kräfte, die unendlich verfchiedene Verbindungen eingeben koͤn— 
nen. Daß diefe Verbindungen nicht durch einen Naturmecha- 
nismus beflimmt werden, fagt und unfer eigenes Bemußtfein, 
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weil wir ald vernünftige Weſen dem Gefege der finnlihen Na- 
tur nicht unterworfen find, fondern nach vernünftiger Einſicht 
als felbftrhatige Kraft in den fogenanten auf der Natur ein- 
wirken, und die Berfnüpfung der phufifchen Dinge, folglich auch 
die Refultate derfelben, nach unfern Abfichten abandern und lei- 
ten können. Diefes können wir nur unvollfommen, weil wir 
nicht allmaͤchtig und alwiffend find; Gott aber kann es voll« 
fommen. Wir müfjen alfo fagen: alle Wirkungen in der Na— 
tur find Wirkungen Gottes, und die Natur ift feinen Augenblid 
unabhängig von dem fteten Einfluffe feines Willens, der und in 
dem, was wir immer geſchehen fehen, ald Gefeß, in dem aber, was 
wir felten gefchehen fehen, ald Ausnahme von dem Geſetz erſcheint. 

Eben fo aber trägt derjenige eine blos menſchliche und fub« 
jective Anfiht von den Dingen auf Gott über,. der behauptet, 
bag Gott manchmal und zu gewiſſen Zeiten unmittelbar in den 
Naturzufammenhang, der fonft alles beflimme, eingreife, und 
diefem entgegen eine unmittelbare Wirkung (ein Wunder) ber« 
vorbringe. Denn bdiefer Begriff ded Unmittelbaren und Ueber» 
natürlichen ift blos die negative Seite jenes Begriffs vom Nas 
turzufammenhange.. Wenn aber der Ungrund einer Diftinction 
erwiefen iſt; jo müffen nothwendig beide Glieder der Diftinction 
aufgegeben werden. Wenn jener Naturzufammenhang einen. 
immer müßigen Gott neben das fich Überlafjene Kunſtwerk 
der Melt fiellt; fo betrachtet man bei diefer Borftelung Gott 
ald einen in der Regel müßigen, und nur von Zeit zu 
Zeit einmal eingreifenden. Dadurch unterwirft man aber die 
Idee der Gottheit der Vorftelung von Zeit und Raum; denn 
man legt ihm eine Kraftäußerung bei, die über dad gewöhnliche 
Quantum feiner Kraftäußerungen hinausgehe, alfo eine höhere 
Thätigkeit, die in der Zeit eintrete und wieder verfchwinde, aljo 
eine Beränderlichkeit, welche den Schöpfer in die menfchlichen 
Schranken des Raumes und der Zeit herabzieht 3°). 

Was wir alfo mittelbared und unmittelbared, natürliches 
und übernatürliched Wirken Gottes in der Natur nennen, das 
fi ein blos in fubjectiver Auffaffung beruhenver Unterſchied ohne 
objective Geltung, daher auch von jeher das Urtheil, ob etwas 


33) S. HN Klaufen: Kritit und Darftellung des Wunberbe: 
zriffs; in der Oppoſitionsſchrift. 6. B. S. 179 ff. 
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mittelbar ober unmittelbar, natuͤrlich oder uͤbernatuͤrlich fei, eben 
fo verfchieden gewefen ift, als die urtheilenden Subjecte felbi. 
Alles Wirken Gottes ift nicht mehr und nicht weniger unmit- 
telbar. Wir fiellen es und nur gern als mittelbar vor, wo & 
auf unfern fubjectiven Begriff der Regel gebracht werden kann; 
als unmittelbar aber, wo diefes, meil ein Factum unferm Be 
griff der Regel widerfpricht, nicht möglich ift, oder wo es feiner 
Tendenz; nad) und offenbarer auf Gott zu beziehen zu fein 
fheint, ald andere Dinge, Objectiv ift aber alles Wirken Got⸗ 
teö eind, und das jährliche Erwachen der Natur im Frühling if 
eben fo unmittelbare Wirfung Gottes, ald bad erſte Erwachen 
der Natur am Schöpfungsmorgen. Das biäher Geſagte galt 
zunächft dem WVerhältniffe Gottes zur phyſiſchen Welt, alfo zu: 
naͤchſt der Diffinction zwifchen einem Naturlauf oder Natur 
fammenhang und dem Wunder; es gilt aber auch von dem Der: 
hältniffe Gottes zur moralifhen Welt. 

In der moralifchen oder vernünftigen Welt kann, wie jr 
der zugeben muß, der fich felbft begreift, won einem Gaufals 
nerus, wie man ihn in der phyfifchen Welt anzunehmen geneigt 
ift, gar nicht die Rede fein, folglich auch nicht von einem außet 
und neben diefem Nerus ftatt habenden übernatürlichen Wirken 
Goͤttes auf die Geifterwelt. Aus denfelben Gründen müffen wir 
im Gegentheile behaupten, daß Gott auf die Geifterwelt entwe⸗ 
der gar nicht, oder daß er ſtets auf biefelbe wirfe, und daß, wel 
iened nicht fein fann, aus denfelben Gründen, aus denen wit 
Gottes Wirken nicht von der phyſiſchen Welt trennen Fönnen, 
das Letztere ftatt finden muͤſſe. Wir können daher der alten 
Welt nicht Unrecht geben, welche alles Vollkommene in Kunf 
und Wiffenfchaft vom einer Begeiſterung ableitete, welche dur 
den Anhauch des göttlichen Geiſtes entftanden fei. Dieſilbe 
Quelle aber ift es, aus der auch dad Vollkommene in ber Rr 
ligion und die Begeifterung dafuͤr abzuleiten ift, wo ed dant 
den Namen ber Offenbarung oder Erleuchtung befomml, 
aber nicht der Art, fordern nur dem Inhalte nad) von bem al» 
gemeinen Wirken Gottes auf die Geifterwelt zur Fortbildung 
zum Volfommenen, verfchieden ift ?*). Das ſtets fortgehende 


34) Keiner der Kirchenväter bat dieſes fchöner und umfaffender dar— 
gelegt als Glemens Alcrandrinus, dem nichts fehlte «ls ſyſtematiſcher Bil, 
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Wirken Gottes auf bie Geiftermelt befommt aber den Namen 
der Erleubtung oder Offenbarung, wenn ed Gott und 
göttliche Dinge, oder, wie man aud fagen kann, die Religion, 
dad Heil dee Menfchen zum Biele hat. Auch die erleuchtende 
Wirkung Gotted wird daher eine fletige und allgemeine fein muͤſ⸗ 
fen. As ſolche faßt fie auch die heilige Schrift auf, welche dies 
ſes Wirfen Gottes ald von Adam anfangend und durch alle 
Zeiten bis an dad Ende der Dinge fortgehend beſchreibt, und 
von einer ſtets fortgehenden Einwirkung des Geifted Gottes zur 
Erleuhtung und Beflerung des menfhlichen Gemüthes, oder von 
Gnadenwirkungen, fpricht, Als ein folches dachte es fich auch 
die alte Kirche, wenn fie den göttlichen Logos ald von Anbe- 
ginn an nicht nur in den Propheten, fohdern auch in den Weis 
fen aller Zeiten und Völker ald lehrend beſchrieb, und alle Er- 
kenntniß des Wahren, Guten und Schönen (darum aud) alle 
Weisheit des Kuͤnſtlers) von ihm ableitete. Die Erleuchtung 
kann nun aber nach der Verfchiedenheit ihres Zwecks auch eine 


um zu einer ſehr anfprechenden Theorie der Offenbarung zu gelangen. Alle 
Kunſt und Wiffenfchaft unter den Menfchen leitete er Strom. I, c. 4. von 
Bott ab. Die Philofophie nennt er daſelbſt e. 2. dindelus elnova dvagyii, 
Belar dugerv "EAkıos dedouernv, und fagt ©. 7.: „zarapuireras rolvur 
mpormdrie 9 Ellyrıen (das ift, Grammatik, Rhetorik, Mathematit) ovr 
al wur; pelooogin Hedher Iixew el; dvdgumovs. Dieh zeige auch das 
Gleichniß vom Saamen Matıh. 13.: Ei; yüap ö wis dr irdgwnos yus 
zewpyös, 6 üvmderv onslgwr in xarußokijs zoouou zu Opentınua aneppare, 
ö 109 zUgıor za Yxaorov xayor Inoußolaus Aayor' oi nupol di nui or 
zönos oi demrınoi vus dapogag Fyivonaav.‘‘ — Von den Griechen fagt er c. 
13., fie Hätten odx oAlya, von den Barbaren aber, fie hätten uigos rı rov ris 
dimdelag Aozov befommen. Auch feine eigenen wahren und guten Gedanken 
ich Glemens als Eingebungen Gottes an, indem er Strom. IV, c 1. eine 
Unterfuhung, die er anftellen wollte, auf einen andern Ort verfparend, ſich 
der Worte bedient: adla yup TO ir yeyguyerau, Hr Deös ye ddlln, zul 
önug ür Zunvin. — Strom. lib. V, e. 13. bemerkt er, die griechiſche 
Philofoptie bezeuge die Wahrheit des unterrichts der Propheten und Ehrifti, 
denn Peou ir Inpuaıs: ivog 79 ol numrorpdropog apa MEDL wol: sÜ- 
yeos0igı ndvrore puoıh, zul vis lidlov nuri zijv Helav wuovoar eurp- 
yeolas ürtelaußdvorın oi nieioroı, ol zwi an Tilsor anngudpıandızg 
ag05 09» dAndar. — Ja Glemens Alexandr. (cohortat. ad gentes) 
faat $. 6.: Sokrates und Pythagoras hätten Zuınrofe Heov von Bott ge: 
fgrieben. Auch Origenes c. Cels. IV. $, 4. bemerkt: Gott habe immer 
Märmer gefender,, die Sitten zu beffern; die reinften darunter feien aber 
Mofes und dic Propheten, und vor allen Chriſtus gewefen. 
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verfchiedene Potenz haben; fie kann naͤmlich entweder Neues 
geben, und alfo weiterbildend für die Menfchen fein, oder 
fie kann nur zu dem fhon Gegebenen hinleiten und er- 
heben, alfo nachbildend fein. Daß letztere ift fie in der chriſt— 
lihen Welt, in wiefern die Heranbildung zum Geifte und 
Sinne Chrifti das Gefchäft des Geiftes Gottes ift, wovon in 
der Zehre von den Gnadenwirfungen die Rede fein wird, Die 
erftere können wir nur da ald vorhanden annehmen, wo wir 
wirklich einen Fortfchritt in der religiöfen Entwidelung wahrneb- 
men. In wiefern diefe Hortfchritte gefnüpft find an das Auf 
treten einzelner merfwürdiger Männer, von denen, ald von hi- 
ftorifchen Mittelpunften, die Stralen eined neuen Lichts auss 
gehen, in fofern find wir berechtigt, anzunehmen, daß ihnen 
nicht blos eine nachbildende, fondern eine fortbildende Erleud- 
tung zu Theil geworden fei, d. h. daß fie Gott erleuchtet habe, 
um die Lehrer Anderer zu werden. Und bdiefes ift es, was wir 
behaupten, wenn wir lehren, Mofes, die Propheten, Jefus, bie 
Apoſtel hätten göttliche Erleuchtung gehabt. In diefem Sinne 
ift alfo Offenbarung, ald Actus betrachtet, die Wirkſamkeit 
Gottes, nach welcher er gewiffen Menfchen höhere religiöfe Ein 
fichten mittheilte, um fie zu Lehrern Anderer zu bilden, und das 
durch die Menfchheit überhaupt weiter fortzuführen; und als 
Summe von Wahrheiten ift fie die durch Gottes Wirken ver- 
mittelft erleuchteter Lehrer der Menfchheit mitgetheilte beffere rt» 
ligiöfe Erfenntniß. Es erhellet zugleich hieraus, daß das Kris 
terium der wahren Dffenbarung in der Bollfommenheit beffen 
liegen muß, was und diefelbe darreicht, und daß daher z. B. 
das Syſtem Zoroaſters, das indifche Neligiondfyftem und an» 
dere, die auf göttlichen Urfprung Anfpruch machen, der wahren 
Offenbarung eben fo wenig angehören als die unvollfommenen 
philofophifhen Syſteme mancher griechifcher Weifen. 

Man könnte hier aber noch die doppelte Frage als Ein- 
wand gegen den Begriff der göttliben Erleuchtung aufwerfen: 
1) warum Gott nicht lieber gleich Anfangs die menfchliche Ber- 
nunft fo geſchaffen habe, daß fie einer mweitern Erleuchtung nicht 
bedurfte, fondern gleich urfprünglich alle die Vollkommenheit der 
religiöfen Erfenntniß befaß, zu welcher fie fo erft allmählig ge- 
langen fol? und 2) warum er die fortbildende , weiterführende 
Erleuchtung dur Einzelne, als Mittelöperfonen , ertheilt, umd 
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nicht lieber fie allen Menfchen zu gleicher Zeit zu Theil werden 
laͤſet? — Auf beide Fragen geben mir die Antwort, daß es 
mehr gefragt fei, als fich der Menfch vermeffen foll, indem es 
immer eine ungeheure Anmaßung bleibt, wenn der Menfch, def 
fen Weisheit von geftern her ift, beftimmen will, wie die ewige 
Weisheit ihre Werke hätten einrichten follen. Um dieſes zu be- 
fimmen, müßten wir, wie Gott, ewig, allwifjend, allweife fein, 
und die Kenntniß nicht nur aller wirklichen, fondern auch aller 
möglihen Dinge und Verhältniffe beſitzen. Was aber die erfte 
Frage insbefondere anbetrifft, fo finden wir, daß im ganzen 
Weltall, fo weit wir es kennen, dad Geſetz der Entwidelung 
herrſche, daß alles ein Werden ift*), und daß darum auch die 
Bildung des menfchlichen Geiftes eine Entwidelung vom Unvoll» 
fommnen zum Vollkommnen iſt. Jene Frage fällt alfo mit der 
zufammen, warum Gott im ganzen Weltall Entwidelung an« 
geordnet hat; warum er 3. B. und ald Kinder und nicht glei) 
ald Erwachfene geboren werden läßt; eine Frage, auf welche gar 
feine Antwort möglih if. — Was aber die zweite Frage be- 
trifft, fo gilt von ihr daffelbe. Wir fehen, daß der Gefchichte 
zufolge alle Fortfchritte des menſchlichen Geſchlechts in Künften 
und Wiffenfchaften, im Rechte und in allen andern Dingen durch 
einzelne audgezeichnete, befonders begabte Männer erfolgt find; 
es kann und alfo nicht befremden, daß ein gleiches auch bei der 
religiöfen Gultur flatt findet. Wollen wir wagen, nad einem 
Grunde zu fragen, fo können wir fagen: der Schöpfer will, 
da fih der Menſch das Vollkommnere durch eigene Tchätigkeit 
aneignen foll, weil er nur fo für noch Höhere empfänglich 
wird, nur fo das Vollkommnere zu feinem wahren Eigenthum 
macht, nur fo durch felbftthätiges Aneignen des durch Einzelne 
Dargebotenen ein moralifches Werdienft beim Boreipritte | in der 
religiöfen Cultur fich erwirbt. 





) Die Aftroromie lehrt, daß die Weltbildungen noch nicht vollendet 
find, fondern immer noch fortgehen, was auch die Natur ber Kometen nod) 
befonders zu beſtaͤtigen fcheint. Die Geologie zeigt, daß unfre Erde eine 
Keibe von Umbildungen erfahren bat, durch welche fie ficy zu ihrem jegigen 
3uftande entwidelt hat, und daß diefe Entwicklung fortgeht. Im Kleinen 
zögen aud Pflanzen und Thiere von diefem allgemeinen Gefeg der Ent: 
widelung. 
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Nach biefer Erörterung des Begriffs der göttlichen Offen 
barung oder Erleuchtung ift nun zu unterfuchen: 1) ob erleuch— 
tende Einwirkungen Gottes auf den menſchlichen Geift überhaupt 
möglich find; 2) ob ein göttliche Unterricht Beduͤrfniß ift für 
den Menfhen; .3) in welchem Verhaͤltniſſe verfelbe zur menſch⸗ 
lichen Vernunft fiehe, und 4) wodurch er ald ein göttlicher legi⸗ 
‚timirt werden fünne? 


6. 22. b. 
a) Möglichkeit der Offenbarung. 


Die Frage, ob eine Offenbarung, ald göttliche erleuchtende 
Einwirkung in die menſchliche Seele, möglich fei, enthält die » 
doppelte Frage: ift es denkbar, 1) daß Gott auf die Seele ein 
Menfchen zu ihrer Belehrung einwirken könne, (phyſiſche 
Möglichkeit); und 2) daß er nach feinen moralifchen Eigenſchaf⸗ 
ten lehrend einwirken wolle? (moralifche Möglichkeit). 

Bei der phyfifhen Möglichkeit ift zu'unterfuchen: a) kann 
Gott auf die Seelen der Menfchen lehrend einwirken? b) kann 
der Menſch eine ſolche Belehrung in fih aufnehmen, und fib 
c) berfelben als einer göttlichen bewußt werden ? | 

Daß Gott die Kraft habe, auf die Seelen der Menſchen 
einzuwirken und Borfiellungen in ihnen zu erweden, kann nicht 
geläugnet werden. Ald Schöpfer der Geifter kennt er ihr Be 
fen, und weiß alfo, wie er auf fie wirken foll; und ald Als 
mächtiger muß er jede Wirkung auf das Erfchaffene ausüben 
fönnen, die er ausüben wil. Spraͤche man Gott dieſes Bars 
mögen ab, fo richtete man zmwifchen ihm und der Geifterwelt 
eine unüberfteiglihe Scheidewand auf, und müßte auch läugnen, 
daß er der Negent fo wie der Welt überhaupt fo auch der Gei- 
fterwelt fi. Man kann alfo die Möglichkeit der Einwirkung 
Gottes auf die Geifterwelt nicht läugnen, obgleich die Art und 
Weiſe derfelben eben fo unerforfchlich ift, wie die Art und Weile 
aller göttlichen Wirkungen überhaupt. 

Kann denn aber der Menfh unmittelbare Belehrungen 
Gottes in fi aufnehmen? wird nicht durch eine unmittelbare 
Einwirkung Gotted in die menfchlihe Vernunft die natürliche 
Ordnung deö Denkens, nach welcher ſich eine Vorſtellung aus 
der andern erzeugt, zerrüttet, und der Menfch, dem dieſes be» 
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gegnet, wahnfinnig werden müflen? geht nicht daburch die reis 
heit des Berftanded. und Willens für den, der Offenbarung er- 
hält, wenigftend auf einige Zeit verloren ??)? — So oft man 
diefed auch gegen die Möglichkeit der Offenbarung eingewendet 
hat, fo wenig läßt es fich doch beweifen. Die Verbindung der 
Geifter und die Wirkungsart Gottes, die Gefeße unfered Gedan⸗ 
fenwechfeld und der oft und felbft überrafchenden tiefen Ein- 
blide unſers Geiftes, find uns fo gänzlich unbefannt, daß wir 
uns ſchon defwegen vor abfprechendem Läugnen hüten follten. 
Aber mit welchem Rechte fest man voraus, daß der Actus des 
Offenbarens alle Selbftthätigkeit der Vernunft lähme, alle Denf- 
geſetze aufhebe, und die Empfänger der Offenbarung zu bloßen 
Dentmafhinen mache? Fordert nicht vielmehr die Natur ber 
Sache, daß die Vernunft der Empfänger dad ihr Gegebene thä- 
tig auffafle, feflhalte und fich aneigne? Giebt nicht auch jeder 
Eehrer dem Kinde, bad er unterrichtet, unmittelbare Dffenba- 
rung? Unterbricht er nicht auch die Reihe der Vorſtellungen des 
Kindes oft plöglih, und läßt eine ganz andere Reihe neuer, 
dem Kinde noch ganz fremder, Vorftellungen entfliehen? Wer- 
den denn dadurch die Geſetze des Denkens in dem Kinde auf. 
gehoben, oder geräth ed dadurch in eine Art von Wahnfinn ? 
— Zwar bedient ſich der Lehrer der Worte; aber kann nicht 
Gott in den Seelen der Menfchen auch neue Gedanken unter 
der Hülle neuer Worte, die fih ihm darbieten (adloquium in- 
ternum), entjtehen lafjen *)? Oder find etwa Worte der ein- 
zig mögliche Weg, durch welchen ein Geift fein Licht dem an 
dern mittheilen, und ihn lehren kann? Iſt denn die Vernunft 
wirklich eine Mafchine, die durch eine Einwirkung auf fie von 


35) Vorgetragen find die Einwendungen gegen die Möglichkeit (von 
Reimarus): „die Unmdglichkeit einer Offenbarung, die alle Menſchen auf 
eine gegründete Art glauben koͤnnen;“ in Leffing: zur Geſchichte und 
Literatur, aus den Schägen ber Bibliothek zu Wolfenbürtel. Ater Beitrag. 
(Braunfchw. 1777. 8.) Auch abgebrudt in der „Ausführlichen Prüfung 


des Aen Fragments von der Unmoͤglichkeit einer Offenbarung 2c.” von 3. H. 


D. Moldenhawer. Hamb. 1782, 8. — Dagegen f. I: 8. Flatt's 
vermifchte Verſuche (Reipz. 1785. 8.) No. 3. Jeruſalems Betradhtun: 
gen Über die vornehmften Wahrheiten der Relig. 2er Thl. ©. 3—96. 3. 
. S. Vogels Auffäge theot, Inhalts. Ites St. (Ninmb. 1796 ) 

) S. Anmerk. 31. 
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etwas außer ihr in BZerrüttung fommt, oder ift fie nicht viel 
mehr eine Faͤhigkeit, eine Kraft, deren Thätigkeit eben fo gut 
durch fremden Impuls, als durch eigene Bewegung erregt wer- 
den fann? Brechen wir nicht felbft oft eine Reihe von Vor— 
fiellungen ab, und nehmen fie zu einer andern Zeit wieder auf? 
— Dod man erinnerte weiter, der Menſch könne das Geoffen- 
barte, weil es ſich feinen übrigen Kenntmiffen nicht anfchließe, 
und nicht aus feiner Vernunft hervorgegangen fei, fondern ihm 
gleihfam eingegoffen werde, nicht verſtehen, und ſich nicht an— 
eignen; folglich fei alle Offenbarung verloren und zwecklos. Aber 
auch diefes kann nicht bemwiefen werden. Soll diefer Einwand 
die Materie der Offenbarung treffen, fo müßte diefe Dinge ent- 
halten, von welchen unfer Verſtand ſich durchaus Feine Vorſtel⸗ 
lung machen, die er nie mit feinen übrigen Vorſtellungen ver- 
knuͤpfen könnte. Diefe fönnen aber nie Gegenftand einer Of—⸗ 
fenbarung fein, und dergleichen Dinge enthält wenigftens die 
chriftliche nicht. Warum man aber die für die Vernunft uͤber⸗ 
haupt faßbaren Lehren der Offenbarung, wenn man fie unmit- 
telbar von Gott erhält, nicht eben jo gut verftehen und fich 
aneignen follte, ald wenn man fie aus dem Munde eines menfch- 
lichen Lehrers empfängt, laßt ſich nicht einfehen. Enthält aber 
die Offenbarung Dinge, die nicht an ſich ganz undenkbar für 
den Menfchen, aber doch für den, der die Offenbarung erhält, 
noch unbegreiflih, und ihm gänzlich unbekannt find; fo erfolgt 
in feiner Seele eben das, was in der Seele eines Lernenden ge— 
fchieht, wenn ihm Gegenftände befannt gemacht, Wahrheiten ge= 
lehrt werden, von denen er noch gar keinen Begriff hatte, 
Auch wird ja nicht behauptet, daß die Offenbarung mit der 
Schnelle und Gewaltfamkeit des Blitzes erleuchte, wodurch die 
Kräfte und die eigene Thätigkeit des Verſtandes betäubt mwer- 
den Fönnten; fondern es läßt fich denken, daß die geoffenbarte 
Mahrheit von Gott dem Menfchen zu geiftiger Beſchauung auf 
längere Zeit vor die Seele geftellt werde, und der Menſch fih 
der neuen Wahrheit nur nach und nach bemächtige. Dieſes gilt 
befonderd bei der chriftlihen Dffenbarung. Weder von Sefu 
noch von den Apofteln wird gefagt, daß ihnen plöglich eine ganz 
neue Kenntniß eingegoffen worden ſei; fondern Jeſus fpricht 
von einem Unterrichte, den er von feinem Vater erhalten habe, 
weil er bei ihm gemwefen fei, und ihn kenne Die 
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Wirkung des verheißnen Paraklets war Fein plögliche® Erleuch- 
ten, fondern ein fortdauernded Lehren, dem Lehren Iefu ähnlich 
(&.og ragaxı.), ein ödnyeiv, dıddoxev, Unouuvioxer, uag- 
zuoriv (f. Joh. 14, 26. 15, 26. 16, 13.), wie auch die Bei— 
fpiele Apoft. 10. Kap. 11, 1—18. Kap. 15, 6—29., befonders 
v. 28. beweifen, 

Darüber aber, ob die, denen Offenbarung zu Theil wird, 
im Stande feien zu erkennen, daß es Gott fei, der fie belehre, 
und.moran fie ed erkennen, läßt ſich von und nichts beftim« 
men ?6); und alle Beftimmungen, die man darüber verfucht hat, 
müffen ungenügend bleiben, weil fie insgefammt Fein entfchei« 
dendes Kriterium zwifchen Wahrheit und GSelbfttäufhung ge» 
ben 37); denn wir haben weder ein geiſtiges noch ein finnliches 


— — — nn — 


36) Die Abhandl. von Löffler: die Entbehrlichkeit des Glaubens an 
eine unmittelbare Offenbarung (in f. Magazin f. Prediger, 7. Bd. 1. St.) 
fuht unter andern zu zeigen, daß es nicht möglich fei, fich und Andere von 
einer gehabten göttlihen Offenbarung hinlängli zu überzeugen. 

37) Die ältern Theologen gingen auf dieſe Krage entweder gar nicht, 
wie Quenſtedt, Hollaz u. a,, ober nur unvolltlommen ein, wie Galov: 
Syst. I, p. 273. Bud deus: theol. dogm. p-87sq. und Garpov: theol. 
revel, I. p. 19. Ihre yrwgiouere der Wahrheit der Offenbarung für den 
Empfänger felbft nah Buddeus a. a. O. find: 1) „intima mentis con- 
vietio, ex lucis illabentis splendore, Deique aut apparentis aut 
loquentis maiestate, vel alia ratione orta, accedente singulari 
spiritus sancti operatione.‘‘ (Das alles aber kann auch ſtatt finden bei 
Zäufhung und Schwärmerei, wie denn bie Schwärmer auch ein inneres Licht 
zu befigen glauben, Was aber die adparitiones Dei betrifft, fo lehrt uns das 
R. T. daß Gott nicht mit den Sinnen erkannt werden fann (Joh. 1,18. 1 Job. 
4, 12. 1 Tim. 6, 16.), daß alfo an Erſcheinungen Gottes nicht zu denken 
fi. Und wie wollte ber Menſch nur immer, unterfcheiden, ob das Sinnliche, 
ihm Erſcheinende etwas Göttliches oder nur eine Hülle des Göttlichen, oder 
etwas Sinnlich » Natürliches ſei? Calov a. a, DO, hat das nicht beffer als 
Buddeus, und bei feiner maiestas singularis vere divina, qua stipatae 
fuerint apparitiones divinae, läßt fidy gar nichts denken. Diefes füb: 
Ind ſezt Buddeus hinzu:) „Qua in re tamen, ut eo minus falleren- 
tur, coniungenda quoque erant reliqua xgerygee, cumprimis 2) 
deorginea, quae in eo consistit, ut in revelatione ipsa, aut eius 
etiam modo, nihil omnino sit, quod cum sanctitate, bonitate etc. 
Dei pugnet.“ (Wornach foll aber das der Empfänger der Offenbarung bes 
urteilen? Wird da nicht vorausgefegt, daß er Gott und was Gott gezieme, 
ſchon kenne? Und woher Eönnte er diefe Kenntnig anders haben, als durch 
die allgemeine Offenbarung und durchs Gewiflen? Denn vor der Offenba: 


206 $. 22.b. Möglichkeit der Offenbarung. 


Perceptionsvermögen für Urfachen, die außerhalb der Natur fie . 
ben, zu denen wir daher nur durch ein binzufommendes Urtheil 
auffteigen können. Was namentlich geiftige Einwirkungen be 
trifft, fo unterrichtet und zwar unfer Bemwußtfein wohl, daf 
eine Veränderung in und vprgehe, 3. B. eine neue Sdeenreibe 
anfange, aber es ift fich dabei Feiner überfinnlichen Urfache da 
von bewußt. Auf eine folhe zu ſchließen berechtigt und nun 
der Mangel an erfahrungsmäßigen Urfachen einer folchen Ver: 
änderung nicht, weil ed und unmöglich ift, das ganze Reid 
der Urfachen zu überfehen, alfo immer noch eine und unbe 
fannte im Spiele fein koͤnnte. Doc felbfi dann, wenn wir 
müßten, daß Veränderungen in uns durchaus nicht durch erfah- 
rungsmäßige Urfachen entftanden wären; fo wuͤrden wir zwar 
auf eine überfinnliche Urfache zu fliegen berechtigt fein, aber 
immer noch ungewiß bleiben, ob wir ed mit einer Wirkung ber 
feibfithätigen Kraft unfred eignen Geiftes, oder mit der Ein 





rung kann er body nicht aus Offenbarung, fondern blos aus fich beusthei- 
len, ob ihm Gott, wie Calov a. a. O. fagt, non nisi vera, utilia 
et salutaria geoffenbart habe. Diefes yrougsoua ift aber offenbar zu un 
beftimmt und zu weit, weil man dann jeden Kortfchritt, den die Gernunft 
aus eigner Kraft in der Religionserkenntniß, ja jedes Wachsthum in Er: 
Eenntniß der Wahrheit überhaupt, für göttlich halten Eönnte, Denn was 
die Vernunft ſchon an fi für wahr halten foll, das muß auch aus ihr her: 
vorgehen). „Accedebat 3) quod tum per vocationem divinam spe 
cialem (die aber natürlich wieder eines Kriteriums bedurfte, um fie für 
eine göttliche zu erkennen), tum et interdum per signa quaedam et 
miracula, subinde et per vaticiniorum a se editorum complenen- 
tum — — de veritate revelationis sibi factae certiores redderen- 
tur.* (Da die Schrift Wunder und Weiffagungen kennt und annimmt, 
die nicht von Gott find; fo bedürften bdiefe wieder eines neuen Beweiſets. 
Von Weiffagungen Jeſu und der Apoftel aber, die noch bei ihrem Leben 
erfüllt worden wären, wiffen wir nichts). Die neuern Theologen haben bier: 
über auch nichts Näheres anzugeben gewußt, ald was Ammon in feinen 
Abhandlungen zur Erläuterung feiner wiſſenſchaftlich praktiſchen Theologie 
1. St. ©. 108. fagt, naͤmlich: „daß der fubjective Charakter einer erhal 
tenen unmittelbaren Offenbarung Gottes in der Lebhaftigkeit und Beftimmt: 
heit neuer Ideen, und in dem fichern Bewußtſein des göttlichen. Gefandten 
beftehe, daß er diefe Kenntniffe nicht allein durch eigene Thaͤtigkeit gefun⸗ 
den habe, fonbern daß fie iym unerwartet gefommen find, und fich ihm 
gleichſam plöglich aufgebrängt haben.” Auf gleiche Weife glaubten aber, auch 
Moftiter und Pietiften göttliche Einwirkungen auf fi darthun zu koͤnnen. 
S. Anmerk, 4292, im ten Thlie. 
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wirfung eined andern Geiftes, und im letztern Falle, ob wir e8 
mit der Wirfung eines Dämons oder Gottes felbft zu thun hät« 
ten. Es bliebe alfo nichts übrig, ald anzunehmen, entweber, daß 
Gott den Menfchen, denen er Offenbarung zu ertheilen befchloß, 
auch einen befondern Sinn zur Erfenntniß übernatürlicher 
Urfahen anerfchaffen habe 38); oder daß die Infpiration felbft 
in ihrer Art und Wirkung etwas habe, was die menfchliche 
Seele zugleih unmittelbar gewiß made, daß fie von Gott 
fomme. Beides mag zwar ald Hypothefe vermuthet werden 
fönnen, aber ed läßt fich nie bemweifen. Jeſus und die Apoftel 
verfihern zwar, daß fie ihre eigenen Gedanken von ber gött- 
fihen Wahrheit zu unterfcheiden wüßten; da fie aber felbft nicht 
angeben, wodurch fie diefes vermocdhten, fo kommen wir dadurch 
nicht weiter. Als göttlicher Logos fchreibt fi Jeſus ein uns 
mittelbared Wiffen (Joh. 8, 14. Zw oldu) des Göttlichen zu, 
nicht ein durch Urtheil und Schluß gefundenes oder abgeleitetes 
Wiffen; daher dad, was muthmaßlicher Weiſe in der Seele 
eines Menfchen vorgeht, der Offenbarung empfängt, auf ihn 
feine Anwendung leidet. Was aber die Apoftel betrifft, fo 
fonnte ihnen wohl die beftimmte Verheißung Jeſu, daß fie der 
göttliche Geift Ichren werde, die Gewißheit verfchaffen, daß daß, 
was fich ihnen von Einfichten in göttlichen Dingen aufdrang, 
und was fich ihnen an ihrem eigenen Gemüthe und in feinen 
Wirkungen an Andern ald göttlich darftellte, vom Geifte Gottes 
berrühre, befonderd wenn fie fich dabei bewußt waren, nicht 
felbfithätig und durch eigened Nachdenken zu einer Einficht ge 
fommen zu fein. | | 
Die moralifhe Möglichkeit der Offenbarung beruht 
darauf, daß es den göttlichen Vollkommenheiten nicht wider- 
fpriht, fondern gemäß ift, den Menfcen eine Offenbarung zu 
ertbeilen. Sie ſcheint feinem Zweifel unterworfen zu fein, wenn 
man bedenkt, a) daß ed Gottes Heiligkeit und Weisheit gemäß 
fei, alle zweckmaͤßige Mittel zur Vervollkommnung des menſch⸗ 
lihen Gefchlechts zu wollen und anzuwenden, und b) daß es 
mit feiner Güte übereinftimme, die dadurch zu bewirkende höhere 
Seligkeit dem menfhlichen Gefchlechte zu gewähren. Doc man 


38) Diefe Meinung hat Origenes c. Cels. I, 48., wobei er fich auf 
die Worte Prov. 2, 5. örı miodnaır Delay ebpyoeıs gründet. ' 
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hat die Offenbarung nicht für ein zweckmaͤßiges Mittel zur 
Vervollkommnung und Befeligung der Menfchen erkennen mwol- 
len, und daher ihre moraliſche Möglichkeit beftritten. Sie if, 
fagt man, a) entbehrlich, weil und ſchon die Vernunft die 
deutlichſten und erhabenften Ideen von Gott und unferm Ber: 
hältniffe zu ihm giebt, und fie und nichts Ichren kann, was 
nicht ſchon der fich felbft überlaffenen Vernunft erkennbar wäre. 
Aber theils ift diefes nicht erwiefen (f. den folgenden $.), theils 
würde, wenn es auch gegründet: wäre, man immer noch fagen 
koͤnnen, es fei Gott nicht unanftändig und nichts Weberflüfjiges, 
wenn er, um die Menſchheit fhneller und fiherer zur 
Vollkommenheit zu führen, auch befondre Gefandten und Dol- 
metfcher feines Willend auftreten laſſe. Denn theild gefchieht 
die Entwidelung der Vernunft bei der Menfchheit Außerft Lang- 
fam, theils können auch die meiften Menfchen der äußern Uns 
terflügung der Pflicht, die und die Offenbarung gewährt, nicht 
ganz entbehren. Vergl. Ammon in f. Abhandl. zur wifjen- 
ſchaftlich praktiſchen Theologie S. 8. und ©. 13 ff. — Andre 
‚meinten b) die Offenbarung, wenn fie neue und vorhin unbe» 
fannte Wahrheiten enthalte, -eile der Bildung ded menfchlichen 
Geſchlechts zuvor, und lähme die Thätigkeit der Vernunft. Aber 
theild bleibt dem Menfchen in weiterer Ergründung, Entwides 
lung und, Verbindung der geoffenbarten Wahrheiten ein weites 
Feld zur Bildung feiner Vernunft offen; theils lehrt die Er— 
fahrung, daß große Geifter, die ihrem Zeitalter weiter zuvoreils 
ten, wie Sokrates, Ariftoteles, Jeſus (als menschlicher Lehrer be» 
trachtet), die Vernunft ihrer Zeitgenoffen und der Nachwelt 
nur zu einer Fräftigern und tiefern Nachforfchung reisten. Ent« 
halt aber die Offenbarung Lehren, welche die Vernunft nie 
yon felbft gefunden, wenigftend ohne die Offenbarung nie fo ers 
fannt und bewiefen haben würde; fo kann ohriehin von feinem 
Boreilen oder UWebereilen der Bildung der Menſchen die Rede 
fein. — ber c) die Offenbarung fordert doch unbedingten Glau: 
ben, und dennoch fol die Vernunft überall Eeine Autorität an⸗ 
erfennen! Befördert alfo nicht die Offenbarung den Aberglau- 
ben, d. i. die Unterwerfung der Vernunft unter ein Factum? 
— Wenn man mit Kant diefe Definition des Aberglaubens 
gelten läffer, fo ift der Einwand gegründet; aber fie ift zu meit. 
Aller Glaube gründet ſich auf innere oder aͤußere Xhatfachen. 
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Auch die Moral, den Glauben an Gott, die ganze Religion 
gründet Kant auf ein Factum ded Bewußtſeins, auf dad Ber 
mußtfein des abfolut gebietenden Sittengeſetzes. Ueberhaupt 
aber fängt nicht nur aller Glaube, fondern auch alle Erkennt» 
nig mit einem Factum, nämlich dem Factum des Bemwußtfeins 
an, dad durchaus Feines Beweiſes fähig ift, und alfo geglaubt 
werden muß. Die Sinnenwelt und die Ideen ber Vernunft 
find die unbeweiöbaren Urfacta aller Erfenntniß, und jede an 
dere aus ihmen abgeleitete Kenntniß beruht auf der Autorität 
diefer Urthatfachen. Auch wird nicht gefordert, daß die Vernunft 
eine Offenbarung ungeprüft als göttlich annehme, fondern fie 
hat dad Recht, die Anfprüche derfelben auf Goͤttlichkeit zu prüs 
fen, und fie, wenn fie in diefer Prüfung nicht befteht, zu ver» 
werfen, Ueberhaupt aber lehrt die Erfahrung, daß der dem Men 
fhen natürliche Hang zum Zweifeln die Vernunft vor blinder 
Unterwerfung unter die Autorität der Dffenbarung bewahre, 
Aber d) würde nicht Gott, wenn er unmittelbare Offenbarun- 
gen ertheilte, Die Menfchen zur religiöfen Schwärmerei verleiten, 
inem dann mancher feine lebhaften Gefühle, die Bilder feiner 
Einbildungsfraft, oder plötliche Einfälle feines Verſtandes für 
von der Gottheit unmittelbar gewirkt halten Fönnte? Daß die 
ſes möglich fei, lehrt die Erfahrung an den Echwärmern. Aber 
da diefer Mißbrauch des Dffenbarungsglaubens nicht nothwen⸗ 
dig, fondern nur zufällig ift, und vermieden werben kann; fo 
ft es nicht gegen die göttliche Weisheit, Offenbarung zu er- 
teilen. Abusus non tollit usum; auch der Glaube an das 
Dafein Gottes, wie ihn die Vernunft giebt, hat zu Bifionen 
und Shwärmereien geführt. Auch beweifet diefes Argument zu 
viel, folglich nichts. Denn da der Glaube an göttliche Offen- 
barung einmal vorhanden, und Überall verbreitet ift, fo ift fein 
Mißbrauch derfelbe, er mag gegründet oder ungegründet fein. 
Denn daraus würde folgen, daß Gott, wenn er die Schwach⸗ 
beit einiger Wenigen ald Beflimmungsgrund feiner Handlungen 
gebrauchen wollte, auch dem Menfchen nicht einmal die Bor- 
fellung, daß er auf den menfchlichen Geift wirken Eönne, hätte 
geftatten follen, weil diefe, fobald der Menſch deren Realität 
a3 möglich denkt, denfelben Mißbrauch hervorbringen kann. — 
Vichtiger könnte der Einwand fcheinen, e) daß Gott, wenn er 
de Offenbarung gewiffer Wahrheiten für dad Heil der Men—⸗ 

14 
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ſchen nothwendig fand, die menſchliche Vernunft ſo erſchaffen 
konnte, daß fie von ſelbſt zu rechter Zeit auf dieſe Wahrheiten 
gefommen wäre; daß alfo eine fpäterhin eintretende Belehrung 
Gottes eine Gott unanftändige Nachhuͤlfe, und etwas Weberfläffie 
ges fei, wobei er ald ein müßiger, nur bisweilen in den Belt 
(auf eingreifender Zufchauer der Welt erfcheine; daß fie folglich 
nur ein Beweis fein würde, daß Gott den Menfchen nicht mit 
birtlänglihen Kräften zur Erforfhung der veligidfen Wahrheit 
ausgeftattet habe, und fi alfo felbft verbeſſern muͤſſe. Eine 
Dffenbarung fei alfo Gott unanftändig, moraliſch unmöglich. 
Nach der Lehre unfrer Kirche widerlegt fich diefer Einward 
durch die Lehre vom. Süundenfall, durch welchen die Menſchen 
das ihnen urfprünglich mitgetheilte Vermögen, Gott und di 


Pflicht richtig zu erfennen, verloren haben. Doch davon abge 


fehen, fo ift diefer Einwurf ſchon am Schluſſe des vorigen $. 
erwogen und widerlegt worden, fo wie auch ebendaſelbſt dt 
hierbei zu Grunde liegende Begriff einer nur bisweilen in den 
Naturzufammenhang eintretenden göttlichen Wirkung feine Er 
örterung gefunden hat. Die chriftliche Offenbarung aber trif 
diefer Einwurf um degmillen nicht, weil der Haupttheil derſel⸗ 
ben, die Lehre von Jeſu und deſſen Wohlthaten, an bie Ev 
fheinung und Schickſale des Sohnes Gottes gefnüpft mar, um 
durch diefen erfolgte (al. 4, 4.). 


$. 23. 


b) Nothwendigkeit und Bebürfnig einer Dffen: 
| barung. 


Die Nothwendigkeit einer göttlihen Offenbarung folgt gm 


aus der kirchlichen Lehre vom Sündenfalle und deſſen morali 


ſchen Folgen; da aber biefer Beweis aus der chriftlichen Dfftt- 
barung felbft genommen ift; fo, fann er dem Vorwurfe, petitio 
prineipii zu fein, nicht entgehen. — Man nahm daher den 
Satz zu Hllfe, daß die natürliche Neligion zur Erlangung N 
Seligfeit nicht hinreichend fei. Aber der Beweis dieſes Gates 
kann aus der Vernunft nicht gegeben werden, weil das Princy 
der Beurtheilung (die ewige Seligfeit, ımd die Bedingung, Mr 
ter der allein wir fie erlangen) außerhalb unſers Geſichtskreiſes 
liegt. Es ift jedoch unndthig, die Nochwendigkeit einer Offen 
barung zu beweifen. Denn wenn die Vernunft die Möglichkeit 
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einer Dffenbarung zugefteht; fo bat bie Theologie blos den 
biftorifhen Beweis zu führen, daß ſich Gott geoffenbart 
babe. Iſt diefed bemwiefen, fo folgt von felbft, dag Gott eine 
Offenbarung nöthig gefunden haben müffe 3?) Die Noth- 
wendigfeit überhaupt, man mag fie aud Gottes Weſen oder 
aus des Menfchen Bedürfniß ableiten, ift eine unermeisbare 
Borftellung, weil fie die Kenntniß des Möglidyen vorausſetzt, 
das entftanden fein würde, wenn Gott ſich gcoffenbart oder 
nicht geoffenbart hätte, Diefed Mögliche kennen wir aber nicht. 
Da es nun aber unzweifelhaft ift, daß eine Offenbarung, wenn 
fi erweifet, daß Gott eine gegeben hat, aud ein Beduͤrfniß 
für und gewefen fein muß; fo kommt boch am Ende alles dar: 
auf an zu ermeifen, daß es eine Offenbarung gebe. Man be— 
gnügte fi daher auch häufig, nur fo viel zu behaupten, daß 
eine Dffendbarung wegen der Unvolllommenheiten ber Vernunft: 
religion hoͤchſt wuͤnſchenswerth und moralifches Beduͤrfniß 
fi. Die Bernunftreligion, erinnerte man, bat Unvollkommen⸗ 
heiten, die für Gittlichfeit und Beruhigung der Menfchen fehr 
wichtig find 0). Sie kann namlich ihrer Natur nad) nie all» 


— — 


39) Ueber die Nothwendigkeit der Offenb. f. Juſti in Heß Beiträgen 
zur Gelehrfamfeit 2. Bb. 2. St, ©. ©. Lange: Verſuch einer Apologie 
der Offenb. Jen. 1794. 8. Henke's neues Magas- 2. 30. 2. St. Er- 
nesti: opuscula theolog. no. 23. 

40) ©. W. T. Lang: über bie unzulaͤnglichkeit der Vernunftreligion 
zur Beruhigung des Menſchen. Mannh. 1797. 8. und derſelbe in 
Flattts Magazin für chriſtl. Dogmatik und Moral, 16tes St. ©. Leß, 
über die Religion, ihre Gefchichte, Wahl und BVeftätigung, 3 Thle. in 2 
Bänden, 2. Aufl. Gött. 1786. gr. (vorzüglich 1. Bd. S. 1— 242. und 2. 
Br. 6. 1 u.2. — Henke'6 neues Magazin. 5. Bd. ©. 1 ff. und ©. 
199 fi. Vertheidigung ber Offenbarung wider etliche Einwuͤrfe der Ver: 
nunft. Leipzig 1800. — Reinhard (epitomes doctrinae christ. frag- 
mentum, zuerſt gedrudt in f. opuscul, acad. Vol. II, p. 494.) fagt 
hierüber: „Keligio naturalis (p. 499 sqg.) multis de caussis im - 
perfecta est. Primo enim magnis est impedita diffi- 
ceultatibus, nec satis apta omnium ingenio.“ Denn wenn gleid) 
die gebildete Vernunft erkenne, „esse aliquam naturam oportere, quae 
omnia produxerit: tamen qualis sit illa natura, sitne unus Deus, 
an plures, et quo tandem satis digno modo colenda sit divina 
mens, intelligi accurate non potest nisi ab jis, qui sint literarum 
studiis exculti. — — — Deinde dici non potest, quam incerta 
sit haec Dei cognitio, et quot erroribus ‚obnoxii fuerint in hae 
14* 
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gemein fein, weil man Gelehtter fein muß, um fie zu ver- 
fiehen, und nur Wenige Zeit und Kraft haben, die Ziefen der 
Philofopbie zu meffen. Sie ift unfider, mit Zweifeln und 
Schwierigkeiten umringt, und kann bei dem fleten Wechfel phi- 
lofophifcher Syfteme, und dem Streite, in welchem die menſch⸗ 
liche Vernunft in ihren vornehmften Repräfentanten mit ſich felbi 
zu fein fcheint, weder Beruhigung noch fefte Ueberzeugung ge 
ben*). Die Vernunft kann die Einheit Gotted, die in mor 


[|| 


caussa vel ii, qui subtiliter quaerere didicerant, quid sit in que- 
vis re verum, Docent hoc antiquorum philosuphurum de reli- 
gione sententiae, quae tam variae erant, ac tam discrepantes, ut 
multis, veluti Academicis, in re tam incerta penitus cohibendı 
videretur assensio. Per gentes autem ipsas fusa olim turpissima 
superstitio oppresserat omnium animos, hominumque imbecillits- 
tem in errores maximos induxerat, — Est denique naturalis re 
ligio imperfecta quoque et manca. Sunt enim nonnulla, 
quae vel penitus ignoret, vel in quibus nihil possit tradere, quod 
quaerentibus satisfaciat. Quid enim habet, quod possit de consi- 
liis divinis, de origine mali, de modo impetrandae peccatorum 
veniae, ac de immortalitate animi docere? Praecepta virtatis au- 
tem, quae proponit, fuerunt, ut usus docuit, semper ita comp& 
rata, ut vel multis gravibusque sceleribus locum relinquerent, 
vel officiorum fines paulo longius, quam natura vellet, profer- 
rent. — Befonders weitläuftig bat Leß a, a, O. die Unvolllommen: 
beiten ber ®Wernunftreligion vor und zu Jeſu Zeit aus einander geftl. 
Berg. Buddei instit. theol. dogm. p. 155g. Man fehe auch nur Ci- 
cero de natura Deor. — Das Gegentheil von der Bernunftreligion if 
behauptet in Heuke's neuem Magazin 1. Bd, 2. u. 3. St. — Ude 
Glauben an Offenbarung, in Korm eines Briefwechſels. Danzig 179 8. 
W. A, Teller: excurs. de recta aestimatione religionis naturalis 
apud Christianos; in feiner Ausgabe von Th. Burnet de fide et 
ofliciis christianor. Hal. 1786. Löffler in der ſchon angeführten I: 
handlung, bie auch in feinen kleinen Schriften wieber gedruckt iſt. Dagıgi 
ſchrieb F. Steudel: über die Haltbarkeit des Glaubens an geſchichtl. und 
hoͤhere Offenbarung Gottes. Stuttg. 1814. 8. Das Beſte, was über dan 
Werth und die Mängel der natürlichen Religion neuerlich gefagt worden if, 
ft v. Ammons Urtheil im Aften Bde. feiner Fortbildung zum Chriſten 
thum, im 6. u. 7. Kapitel, 

’) Diefen Grund macht Lactantius divin, instit, J. cap. 1. gel: 
tend, indem er von den heidnifchen Philofophen fagt: „Cum inter se ma- 
gna contentione dissideant, secumque ipsi plerumque discordent, 
apparet, eurum iter nequaquam esse directum; siquidem sibi qui- 
que, ut est libitum, proprias vias impresserunt, confusionemgue 
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liſcher Rüdficht doch fo wichtig ift, nicht hinreichend barthun, 
die Unfterblichkeit der Seele nicht Über allen Zweifel erheben 
und die, ald moralifches Bebürfniß wichtige, Frage: ob Gott 
Sünden vergebe, und unter welcher Bedingung *')? nicht ges 
gend beantworten, folglih ohne alled diefes die Moral und 
Tugend nicht allgemein gültig begründen. Alle diefe Anſchul— 
digungen aber find nicht nur unerweislich, fondern grundlos, 
Ja, fie würden, wenn fie wahr wären, auch allen Offenbarungö- 
glauben zu etwad eben fo Ungewiffen und Schwanfenden machen. 
Die, welche früher und in unfern Tagen die Vernunft und die 
Vernunftreligion nicht tief genug herabwuͤrdigen zu koͤnnen 
meinten, um die Offenbarung zu erheben, bedenken nicht, daß 
eine Offenbarung etwas ſchlechthin überflüffiges wäre, wenn 
nicht die menfchliche Vernunft die volle Fähigkeit hätte, fie auf- 
zunehmen, fie in ein eigenes Wiffen zu verwandeln, und erft 
dadurch fich diefelbe anzueignen. Denn wie follte es doc ge= 
fhehen, die Menfchen zu überzeugen, daß ein Unterricht von 
Gott und feinem Geſetz durch gewiffe Menfchen wirklich von 
Gott gegeben fei, und daher göttliche Autorität habe, wenn ihnen 
Gott und das Sittengefeß überhaupt eine Fabel wäre, und fie 
nicht fhon den Glauben an einen Gott und deſſen Heiligkeit 
hätten? Auch würde fich dad Argument leicht retorquiren laſ⸗ 
fen, indem man ja aud von den in der Bibel niedergelegten 
Offenbarungen fagen kann, daß zu ihrem Verſtaͤndniſſe Gelehr- 
jamfeit gehöre, die nicht Jedermanns Sache fei, daß auch die 
Schriftauslegung und alfo die Ableitung der Offenbarung aus 
der Schrift fehwierig fei, und zu allen Beiten eine große Ver— 
ſchiedenheit gezeigt babe, und daß die ganze Vorftellung, daß 


magnam inquirentibus veritatem reliquerunt. Nobis autem, qui 
saerämentnm verae religionis accepimus, cum sit veritas revelata 
divinitus, cum doctorem sapientiae ducemque veritatis Deum se- 
quamur, universos sine ullo discrimine vel sexus vel aetatis ad 
coeleste pabulum convocamus.“ Ausführlicher noch fpricht Factantius 
über die Unficherheit der Philofophie div. institut. lib. III., das ganz de 
falsa sapientia philosophorum handelt. 

41) Bergl. Reinhards Geftändniffe, feine Predigten und feine Bild. 
sum Pred. betreff. (Sulzb. 1810. 8.) ©. 106 fi. Auf die Nothwendigkeit 
einer Verföhnungsanftalt baute auch Garpov feine gar nicht zu verach⸗ 
tmde Theorie von der Dffenbarung und deren Nothwendigkeit. 
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ed eine unmittelbare Offenbarung gebe, oder gar, daß die Bibel 
eine ſolche Dffenbarung fei, fo flreitig fei, daß diefe Vorſtellung 
zu einer fihern Grundlage der Religion ſich wohl noch weniger 
eigne ald die Philofophie. 

Ed war aber auch gar nicht nöthig, ſich auf fo eitle und 
gefährliche Behauptungen einzulaffen, da fich zwei andere Mos 
mente zeigen, welche dad Bedürfniß einer göttlichen Erleuchtung 
oder Offenbarung hinlänglid begründen. Das erfie ift die Gr 
ſchichte der menſchlichen Vernunftbildung; das zweite das Bis 
dürfniß einer kirchlichen Gemeinfcaft. 

Alte Bildung der Vernunft *?), in wiefern fie, alö dad 
Vermögen der Ideen, von dem Verftande, ald dem Vermögen 
der Begriffe, Urtheile und Schlüffe verfhieden ift, gefchieht zufolge 
der Erfahrung durch Unterricht eined Andern, der feine Bildung 
unfrer Bernunft mittheilt, oder ihr doc die Anregung giebt, 
fih zu bilden. Darüber, ob die Vernunft des Einzelnen ohn 
“eine ſolche Anregung aus eigener innerer Zriebfraft ſich en 
widele, kann Fein unter gebildeten Völkern lebende Individuum 
etwad aus feiner Erfahrung beftimmen, weil bei jedem der Um 
terricht durch Aeltern und Lehrer bald nad der Geburt beginnt, 
und die veligiöfen Ideen fchon dem Kinde ganz gebildet und 
gleihfam fertig vorgehalten werben*). Darum mag befonders 
fein Chrift aus feinem Bewußtfein ermeifen können, daß fein 
Vernunft die religiöfen Ideen felbft gefunden habe, weil er mit 
ten unter dem Einfluffe chriſtlicher Erziehung aufgewachſen if. 
Und ob er gleich fpäterhin für das durch dem Unterricht ihm 
Gegebene in feiner Vernunft Grimde «felbfiftändig auffinden, 
daffelbe näher berichtigen, und den Weg zur Ueberzeugung ver⸗ 
ſchieden geftalten kann; fo folgt doch nicht, daß er ohne Unterricht 
überhaupt zu den religiöfen Ideen gelangt fein würde. Bir 
müffen daher die Gefdjichte folher Menfhen, welche dutch be 
fondere Bufälle in einfamer Wildniß ohne allen Unterricht auf 


42) ©. meine Abhandl,: Ueber den Einfluß des Grundbegriffs von 
der Sünde und der moralifhen Freiheit auf die chriftl, Glaubenstchre; in 
der O:ppofitionsfhrift 9. Bo. 2, Hft. ©. 197 ff. 

) „Auf dem gegenwärtigen Standpunkte unfrer Bilbumg ift es kaum mehr 
möglich, unfre eignen Gedanken von dem Inhalte der dhriftlichen Offenbarung 
zu unterfcheiden.“ Bon Ammons Fortbilvung des Ghrift, 1. B. ©. 66. 
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wuchfen, und die Gefchichte folcher Völker betrachten, welche 
wegen ihrer Iſolirung einem vom. Unterrichte Anderer ausgeſchloſ⸗ 
jenen Menfchen zu vergleichen find. Jene in der Wildniß aufs 
gewachfenen Menſchen aber waren an Vernunft alle gänzlich) 
ungebildet, und allen Ideen gänzlich fremd, fo daß ed immer 
große Mühe Eoflete, fie nur zu einiger Auffaffung derfelben zu 
bringen. Bei den Völkern aber, melche-burh Meere, Wuͤſten, 
Gebirge von der übrigen Welt getrennt, Jahrtauſende ifolirt 
lebten, den fogenannten Wilden, findet man „war, wie bei vers 
wildert gefundenen Kindern, die Sinnlichkeit vollfommen, und 
den Berfiand einigermaßen ausgebildet, indem fie Begriffe 
haben, urtheilen und fchließen; aber von der Entwidelung ber. 
Bernunft oder der Ideen findet fich bei ihnen meiftens faum 
eine Spur... Beifpiele davon ftellen uns viele Voͤlkerſchaften im 
Innern Suͤdamerika's (zu denen die fremde aus der Urzeit von 
Nordamerika. gelommene Kultur nicht hatte dringen können), 
bie Bewohner des Feuerlandes, befonders die Urbemohner von 
Neuholland auf, die von allen religiöfen Ideen gänzlich entblößt 
gefunden worden find 418). Daß diefe Völker Jahrtaufende ver⸗ 
ieben konnten, ohne die Vernunftbildung zu beginnen, die Er- 
fahrung, daß andere Wölfer, wie d.e Chinefen, Japaneſen, In— 
dier, in der Bildung der Vernunft einen Jahrhunderte langen 
Stillſtand, andere darin fogar Rüdfchritte machen und wieder 
in Berwilderung verfinken können, fo wie daß alle Fortfchritte 
in der Bernunftbildung nur periodenweife durch das Aufftchen 
‚außerordentlicher Männer bewirkt wurden: dieſes alles beftätigt 
es binlänglich, daß zwar die Sinnlichkeit des Menfchen von 
felbft, aus eigener innerer Triebkraft, ſich vollommen, und der 





43) Auch bei den wilden Bölkern, die aus altır an fie gekommener 
Zradition einige Vorſtellungen von religiöfen Ideen haben, findet ſich aus 
Mangıl an fortbildender Anregung nur ein Schatten von Religion. Ihre 
Götter find Erzeugniffe nicht der Vernunft, fondern der Einbildungskraft; 
ihre Morat Hat nichts als was die erften Anfänge ber bürgerlichen Ge⸗ 
ſellſchaft von Rechtspflichten, und was ſich fonft noch findet, das materiell 
mit dem Sittengeſetz übereinftimmt, das ift entweder Erzeugniß des Naturs 
triebs, oder einer duch Nothwendigkeit beflimmten Sitte, nit aber Wir: 
tung einer fittlidhen Idee, Sie handein daher den Geboten der Moral oft 
entgegen ohne alle Empfindung des Unrechts, indem fie 5. B. fichlen, ihre 
Weiber und Toͤchter der Proftitution preisgeben, die Alten todtſchlagen 
u. ſ. w. 
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Berftand wenigftend etwas fich entwidelt; daß aber die Ber 
nunft dem Menfchen nicht von felbft anmwächfet, wie Arme und 
Beine, fondern daß ed zu ihr durchaus bed Unterrichts oder 
einer Anregung von außen bedarf. Wäre es nicht fo, fo koͤnn⸗ 
ten wir auch nicht glauben, daß der vernünftige Geift von we 
fentlih andrer Natur fei ald der finnliche Leib *). 

Daffelbe beftätigt auch eine nähere Betrachtung der Natur 
unfred Erfenntnißvermögend, dad bekanntlich ein dreifaches if: 
Sinne, Vernunft und Berftand. Die Quellen der Erkenntniß 
find die Sinne, weldye die erfahrungsmäßigen Kenntniffe geben, 
und bie Vernunft, welche die ideale Erfenntniß giebt ; denn die 
Bernunft ift dad Vermögen, dad Vollkommene zu erkennen und 
zu empfinden, und das Vollkommene ift die Idee, das Ideale 
Beide Reiche find von einander in foweit gefchieden, daß es für das 
Sinnlihe ſchlechthin keinen Beweis aus der Vernunft, für das 
Bernünftige aber eben fo wenig einen Beweis durch die Sinne 
giebt. Der Verſtand aber ift das Vermögen der Vergleichung, 
und darum dad Vermögen bed kritiſchen Urtheils, und feine 
Tätigkeit erſtreckt ſich auf beides, auf Sinnenerfenntniß und 
Bernunfterfenntnig. Er berichtiget durch Vergleichung (fowohl 
der Anfhauungen und Ideen unter einnader ald beider gegen 
einander) ſowohl die Ideen ald die Anfhauungen, leitet aus 
ihnen anderweitige Saͤtze ab, und verknüpft Sinnlichkeit und 
Vernunft, aber nur in wiefern er Produkte derfelben vorfinde; 
er felbft vermag meber eine Anfchauung noch eine Idee zu pto⸗ 
duciren oder zu ermeifen. Diefe verfchiedene Natur unfter 
Erfenntnißvermögen fpiegelt fih auch in ben intellectuellen 
und moralifchen Erfcheinungen. Sinnlichkeit ohne die Bearbei- 
tung des Verſtandes ift Brutalität, Thierheit; Vernunft ohne 
die Bearbeitung des Verſtandes ift Schwärmerei. In der Phie 
lofophie führen die Operationen des Verſtandes über die Sir 
nenerfenntniß ohne die Vernunft zum Materialismus ; diefelben 
Operationen ohne Beachtung und Erkenntniß der Erfahrungs 
wahrheiten zum Idealismus; alfo immer zu einer Einfeitigkeit. 
Die Sinnlichkeit bezieht ihren Stoff aus dem Sichtbaren, dt 
Natur; die Vernunft aud dem Ueberfinnlichen, aus Gott; dr 
Verftand hat Feine eigenen Stoffe, fondern kann nur bie ihm 





*) Diefen Schluß machte ſchon Drigenes megi dezar, cap. 1. & & 1. 
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von Sinnlichkeit und Vernunft gegebenen Stoffe vergleichen und 
verarbeiten. 

Iſt diefed richtig, fo bedarf es zur Sinnenerfenntniß einer 
Einwirtung der Ginnenwelt auf und, zur Vernunfterfenntniß 
aber einer Einwirkung Gotted auf unfern Geift, die nun ent- 
weder unvermittelt oder vermöge einer Wermittelung durch An- 
dre, durch Unterricht und Darftellung, erfolgen kann. So wie 
aber die Sinnenerfenntniß ben vergleichenden Operationen des 
Verſtandes unterworfen fein muß, fo auch die Gotteserfenntnig, 
nicht etwa um ihre Wahrheit zu beweifen, was der Verftand 
nit vermag, fondern um ihre Einflimmigfeit mit fich felbft 
und mit der Natur zu erkennen und nachzumeifen, und dadurch 
alles Irrige und Schwärmerifche, was der Menfch mit ihr ver- 
fnüpfen könnte, zu entfernen. 

Wenn nun aber alle Entwidelung der Vernunft von Gott 
ausgehen muß, fo müffen wir auf die ausgezeichneten Perfön- 
lichkeiten, welche in einer zufammenhängenden gefchichflichen Ver— 
bindung ſtehen und als Vermittler der Vernunftbildung oder 
der Erfenntniß des Göttlihen aufgetreten find, ald von Gott 
beſonders und Eräftig erleuchtet anfehen. Indem wir alfo die 
Vernunftbildung auf ihren Urfprung zurüdführen müffen, fo 
kommen wir auf die hoͤchſte Vernunft, diefe Quelle alles Wah— 
ren, Guten und Schönen, auf Gott, auf den Adyog, die Wer- 
nunft Gottes und feinen heiligen Geift, von welchem daher die 
Schrift alle ideale Erkenntniß, auch des Schönen ableitet 44), 


44) Faft diefelbe Vorſtellung findet ſich bei Clemens Alexandr. Strom. 
VI. e. 7. Rachdem er behauptet Hatte, die Griechen hätten alles Gute 
durch den Unterricht bes göttlichen Logos empfangen, bemerkt er ferner: 
alle Greenntnig gehe bervor aus Unterricht (de uusraews ij yrücıg 
za 3 imarum); man müfje daher für ben Unterricht nothivendig 
einen Lehrer annehmen, oder einen Urfprung. Da weife nun im— 
mer ein Volk auf das andere zurüd, und fo komme man zuletzt an bie 
Grenze der erften Entſtehung bes menfchlichen Geſchlechts. Worauf er 
fortfährt : mdmeider ügyopas Imreiv vis 5 Ssduonalos; ardgumur ur oo- 
dig, oiddnw zug nenadinucar. "AM obdt ayyllmy wis oVdR yüp ds 
unsvovgıw ol üyzılor, xudo üyyeloı, obrus anovovow ürdguno. Die 
Engel hätten keine Organe zum Sprechen und hätten, als Erſchaffene, erft 
ſelbſt Weisheit lernen muͤſſen. Aslnırm volrw, in avsuz Awäas ui 
cos vovzww (ber Engel) didaoxalor nodeir. Alfo kein anderer fei diefer 
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Da nun aller Unterricht durch die Sprache gefchieht, fo braucht 
auch die heilige Schrift dad Sprechen ald Symbol des göft- 
lichen Unterrichts, und ber Aoyag erfcheint in doppelter Bedeu- 
tung, der Vernunft und des Wortes, ald Urheber ber relis 
giöfen Erfenntniß. 

‚ Wenn wir nun fehen, wie eine foldhe Anregung des menfch- 
lihen Geifted von Zeit zu Zeit duch Männer erfolgt ift, welche 
für ihre Geifteserfenntniß feine andere vermittelnde Urſache in 
ihrem Bemußtjein fanden, und daher ihre Erleuchtung auf bes 
Urgeiftes lebendiges Einwirken auf ihren Geift bezogen; wenn wir 
ferner fehen, daß nur in dem Kreife des menfchlichen Gefchlechts, 
welcher ihr Licht angenommen und in fih aufgenommen bat, dem 
chriftlihen Kreife, die Vernunftbildung unendlich fortgefchritten, 
dagegen in dem Menfchenkreife, der mit ihnen in eine Gemein 
ſchaft gefommen ift, die Erfenntniß göttliher Dinge und religiöfer 
Wahrheiten noch in tiefer Nacht vergraben liegt *): fo feheint nicht 
nur jene Ausfage der Empfänger der Offenbarung, daß fie von 
oben erleuchtet gewefen, durch den Erfolg gerechtfertigt, fonbern 
ed ſtellt ſich auch das Bedürfniß einer folhen Offenbarung als 
ein urfprüngliched dar, mithin die Behauptung nicht ald unbe- 
gründet, daß die Erleuhtung vom Anbeginn des menfchlichen 
Gefhlehts an*°) begonnen haben muͤſſe. Da aber die durch 
ausgezeichnete Perfönlipkeiten entflandene Offenbarung feine un» 
endlich fortfchreitende fein kann, weil die menſchliche Vernunft 


— ou. 


dıduoralog , ald Gott, ober ber göttliche Logos, aus diſſen Unterricht alle 
Erfenntniß des Wahren und Guten ftamme. 

*) Der Muhammebanismus kann bier nicht in Betrachtung kommen, 
da Mubhammeb 600 Jahre nad Chriſto lebte, und Mofaismus, altes Ze: 
flament und Gheiftenthum kannte. Scheint er body den Hauptſatz feines 
Bebenntniffes : „es ift nur ein wahrer Gott und Muhammed ift fein Pros 
phet‘‘ den Worten Chriſti Joh. 17, 3. nachgebildet zu haben. Und tod 
wie weit fteht Muhammebs Welt hinter der chriftlichen zurüd? Gr führte 
die Religion nicht nur nicht weiter als fie in Ghrifto war geführt worden, 
was auch nicht moͤglich war, fonderm er blieb noch weit. hinter dem chriſt⸗ 
lichen Standpunkte zurüd. Was feiner Religion fo große Berbreitung gab, 
das war theild der Monotheismus, ber überall Anklang in der menfcpliden 
Vernunft findet, theils das Schwert. 

45) Bergl. $. 1. die äte Anmerk. Vergl. Kajetan Beikters Ideen 
zur Geſchichte dev Entwickelung des religibſen Glaubens. 3 Thle., Muͤn⸗ 
chen, 1009. 8. 
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über bie Ideen hinaus nichtd hat, fo muß-fie auch als eine zu 
beendigende anerfannt werden, und wird ald vollendet anzufehen 
fein, fobald alle’ religiöfe Ideen, welche in der Vernunft liegen, 
entwidelt, mithin alle Keime der Vernunft befruchtet und alle 
Bedingungen eines religidfen Eebens vorhanden find. Diefes 
geſchah in Ehrifto, mit welchem die Religion dur Entwidelung 
der Idee des ewigen Lebens und der jenfeitigen Vergeltung zum 
Abſchluß kam. Bon Chriſtus an ift daher eine anderweitige 
Bermittelung des Göttlihen durch audgezeichnete Perſoͤnlichkei⸗ 
ten nicht zu erwarten, es kann feinen Erlöfer außer ihm geben; 
darum war auch feine Perfönlichkeit felbit in geiftiger Bezie⸗ 
bung die vollendete. Alle anderweitige Lehrer der wahren Re- 
ligion müffen daher von ihm nehmen und an ihn fich anfchlie- 
Ben (Joh. 15, 1—7.), und ihre Gefchäft ift nur das von ihm 
Empfangene immer reiner zu erkennen, immer reicher zu ent» 
wideln, immer kraͤftiger mit dem Leben zu verbinden, und wei⸗ 
ter zu verbreiten. 

Eben: deßhalb forderte man zweitens nicht mit Unrecht von 
der geoffenbarten Religion, daß fie, wenn fie anders erhalten 
und verbreitet werde, ein religiofed "eben in Allgemeinheit er- 
meden, und eine volle Wirkſamkeit auf die Wohlfahrt der buͤr⸗ 
gerlihen Geſellſchaft äußern foll, der Stiftung einer Kirche 
bedürfe +6), wobei fie zugleih bemerkten, daß die philofophifche 
oder natürliche Religion noch nie eine Kirche over ein religiöfes 
Gemeinwefen habe fliften und erhalten können *7), indem es 
dazu einer biftorifchen,, fich ald göttlich anfündigenden Autorität 
bevürfe, Ohnerachtet nun nicht geläugtiet werden mag, daß 
der Chriſt, nachdem er die zeligiöfen Ideen aus dem Chriften- 
tum vollfommen in fih aufgenommen bat, fie in fich felbft fo 
bewährt finden fann, daß er einer Hiftorifhen Autorität nicht 


46) S. Kant: bie Religion innerhalb. der Grenzen der bloßen Ber: 
nunft, ©, 137 ff. De Wette: über Religion und Theologie, ©. 72 ff. 
2. Uafl. Bretſchneider: über die Unkirchlichkeit ꝛc. S. 12 ff. 

47) Streitfcheiften ‚hierüber, fo wie Schriften Über ‚die fogenanntın 
Theophil ant hropen, bie während der franzöfifchen Revolution den Verſuch 
machten, einen Eultus und eine Kirche der natürlichen Religion zu fliften, 
der aber gänzlich mißlang, f. in meiner ſyſtemat. Entwickel. S. 180 ff, 
Newerlich ſoll die Secte der Wechabiten in Arabien blos bie Lehrfäge ber 
atürlihen Religion annehmen, Wir kennen fie aber noch zu wenig, und 
ihr Beſtehen ift zu ungewiß, um fie hier als Inſtanz anzufehen, 
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weiter bedarf; fo wird er doch fein religiöfes Bewußtfein von 
der hiftorifchen Erfcheinung Eprifti, mit welcher ed ald mit fei- 
ner Duelle zufammenhängt, blos in der Theorie, aber nicht in 
der Wirklichkeit ablöfen können. Die große Maffe aber, bei 
welcher die Vernunftbildung durch das Chriftentbum unvollen- 
det bleibt, wird der hiftorifchen Autorität auch immer bedürfen. 
Ueberhaupt aber fpricht fih in der Erfcheinung, daß die religid-. 
fen Ideen immer in Thatfachen und mit denfelben aufgetreten 
find, wohl noch etwas Xiefered aus, nämlich die urfprüngliche 
und nothmwendige Verfnüpfung der Sinnlichkeit und der Wer- 
nunft im Wefen des Menfchen, die fhon vorhin bemerklich ge- 
macht wurde. Alle Ideen müffen mit der Erfahrung verknüpft 
werden, wenn fie nicht leicht in Einbildungen umfchlagen follen. 
Sie bedürfen zwar Feiner Hiftorifchen Bewährung, aber doch einer 
Verbindung mit hiftorifchen Thatſachen Auch die Idee Gottes 
wird zur leeren, ibealiftifhen Speculation, wenn wir fie nicht 
mit der Natur und ihren Thatfachen in Verbindung fegen. So 
fcheint ſich auch alle göttliche Offenbarung an Thatſachen an- 
fhliegen zu müffen, und daher die Stiftung eines religiöfen 
Gefammtlebend ohne Thatfachen etwas Unmoͤgliches zu fein. 
Diefe Unmöglichkeit ift auch bisher durch die Gefchichte noch 
nicht widerlegt worden, daher man fich wenigftens zu der An- 
nahme berechtigt halten koͤnnte, daß ed, wenn auch feiner ge- 
offenbarten Lehre, doch aber einer göttlichen Weranftaltung ver: 
mittelft Thatſachen bedürfe, um die philofophifche Religionstehre 
in der Welt einzuführen und fie mit Autorität zu bekleiden #8), 
Bon mehrern neuern Syftemen, welche die Gefchichte, Lehren 
und Gebräuche des Chriſtenthums ald Symbole der Lehrfäße ei- 
ner philofophifchen Religionstheorie betrachten, und ſich daher 
eine Außdeutung der Gefhichte und Lehren des Chriftenthums 
zum Sinne einer philofophifhen Theorie erlauben #9), gilt daf- 


ge 


48) Bon bdiefer Seite faßte Nitz ſch in der (32. Anmerk.) angeführ- 
ten Abhandl. die Offenbarung auf, naͤmlich als die göttliche und wunbers 
fame Promulgation der moralifcy. Religion (in Kants Sinne), die durch 
heilige Gefchichte begründet, und durch das perfectible Öffentliche Bekenntniß 
berfelben vollendet und immer fortgefegt werbe, die alfo ald das aͤußere 
Öffentlich geltende Wort Gottes beftimmt fei, das innere Wort Gottes aufs 
zumeden und zu beleben.. 

49) Die theol, Syſteme von Daub, Marheingde, de Wette, Schleier⸗ 
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felbe, und man koͤnnte noch fagen, in wiefern ihre Ausbeutun- 
gen des Ghriftlihen auf einem willführlichen, in dem Chriften- 
thume nicht begründeten Verfahren beruhen, daß für fie auch 
eine blos angebliche Offenbarung, oder irgend ein anderes der 
pofitiven Religiondfgfteme zu gleichem Zwecke gebeutet werben 
könnte. Wenn man blos der Autorität der Offenbarung, aber 
nicht ihrer felbft, zu bebürfen glaubt, fo läßt ſich überhaupt fa« 
gen, daß man daburd dad Beduͤrfniß nicht einer Offenbarung, 
fondern nur des Glaubens an fie unter den Menfchen darthut, 
wobei es aber gleichviel ift, ob diefer Glaube ein wahrer ober 
ein nur eingebildeter fei. 


6. 24. 


e) Das Verhaͤltniß zwiſchen der geoffenbarten Lehre 
und der menſchlichen Wiſſenſchaft. 


In Hinſicht der Frage, ob der menſchlichen Vernunft uͤber 
die goͤttliche Offenbarung, als Summe von Lehren gedacht, ein 
Urtheil zuſtehe, und welches? laſſen ſich drei Fälle denken: ents 
weder man behauptet: es komme der Vernunft gar kein Urtheil 
über die Offenbarung zu, ſondern fie muͤſſe ſich den Ausſpruͤchen 
derfelben unbedingt unterwerfen (firenger Supernaturalid- 
mus); oder eö ftehe der Vernunft dad Urtheil über Offenba- 
rung in letzter Inftanz zu, und fie dürfe und müffe die Mög- 
lichkeit, Wirklichkeit und den Inhalt einer Offenbarung beurthei- 
len (firenger Rationalismus); oder ed kommen ihr dieß« 
falls nur gewiffe, näher zu beflimmende Rechte zu (gemifchte 
Dentungsarten, die man bald fupernaturaliftifchen Rationalis- 
mus, bald rationalen Supernaturaliömus- genannt hat). Auch 
braudht man oft Supernaturalismus und Rationalismus nicht 
allein von der Beurtheilung der Offenbarung, fondern auch von 
dem Glauben an ihre Sein oder Nichtfein überhaupt, indem 
man den Glauben an die Wirklichkeit einer unmittelbaren Er» 
leuchtung Gottes Supernaturalismus; die Läugnung jeder un« 
mittelbaren und übernatürlihen Einwirkung Gottes auf bie 
menſchliche Vernunft, Rationaliömus nannte 5°). 





macher 2c., melde fi auf die philofophifchen Syſteme von Fried, Hegel, 
Schelling gründen, Die hierher gehörigen Schriften f. in der foftemat. 
Entwidelung ıc. ©. 157 ff. 

50) Das Nähere über beide Begriffe ſ. in meiner ſyſtemat. Entwickel. 
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Was die älteften Kirchenväter betrifft, fo findet fich bei ih- 
nen eben ſo wenig eine Theorie über Offenbarung, ald eine 





aller in der Dogmatik vorkommend. Begriffe, ©. 198 f., wo au ©. 187 
fi. S. 200 ff. die Literatur hierüber ausführlich gegeben iſt. Vergl. meine 
biftorifchen Bemerkungen über den Gebraud der Ausbrüde Rationalismus 
und Supernaturalismus; in der Oppofitionsfhrift für Chriſtenthum und 
Gottesgelaprtheit, 7. Bd. ©. 85 — 99. — Die widhtigften Schriften bier: 
über find 1) fupernaturaliftifhe: G. F. Seiler, über bie göttl, Offenba: 
rungen, vornaͤmlich die, welche Iefus und feine Apoftel empfangen haben. 
2 Thte,, Ertl. 1796 f. 8. (2 Ihe. 16 Gr) 3.6. S. Leuchte, Kritik 
der neueften Unterfuchungen über Rationalismus und Dffenbarungsglauben. 
&pz. 1813. 8. (1 Thlr. 4 Gr.) I. A. 9. Zittmann, über Supranat., 
Rationalism. und Atheismus, Lpz. 1816, & (1 Ihr. 8Gr.) El, Harms, 
daß es mit der Vernunftreligion nichts ift. Kiel. 1818 8. (18 Gr.) ©. F. 
361 lich, Briefe über den Supranaturalismus; ein Gegenftüd zu [Röhre] 
Briefen über den Nationalismus, Sondersh. 1821. 8. (1 Thlr. 6 Er.) €, 
Sartorius, bie Redigion außerhalb der Grenzen ber bloßen Bernunft. 
Marb, 1822. 8. (9 Gr.), Deff, Beiträge zur Vertheidiung der evangel. 
Rechtglaͤubigkeit. Ite Liefer. Heibelb. 1825. 8. womit meine Kritik darüber 
in der Oppofitionsfchrift, 8. Bd. ©. 330 — 281. zu vergleichen if. Das 
Beſte, mas neuerlich in fupernaturaliftifcher Hinficht erfchienen ift, dürfte 
wohl Steubels Lehrbuch der Dogmatik fein. Mit Gegenrinanberftellung 
der Gründe des Supernaturaliömus und Nationalismus befcyäftigen ſich be: 
fonders Tzſchirners Vorlefungen über die Dogmatit und Hafe’& Hut. 
terus redivivus. — 2) rationaliftifhe: (3. F. Röhr) Briefe 
über den Rationalismus. Aachen, 1813, 8. Loͤffler, bie Gntbehrlid: 
keit des Glaubens an eine unmittelbare Offenbarung; in f. Magaz. für 
Prediger, Tter Bd. Ites St. wiedergedruckt in f. Heinen Schriften, Aer 
Bd, (womit 8. Steudel, über die Haltbarkeit des Glaubens an gefdicht: 
liche höhere Offenbarung Gottes, Gtuttg. 1814. 8. (18 Gr.) zu vergleichen 
if). 8. 9. Gebhard, die letzten Gründe des Nationalismus (gegen 
Zoͤllich)y. Arnft. 1822. 8. (1 Thlr. 12 Gr.) Diefenbad, der Weiſe 
im Lichte. Gieß. 1812. 8. Timm er, die göttl, Offenbarung in der Ber: 
nunft. iter Bd. Ronneb. 1824. 8. Krug, Pifteologie. Leipz. 1825. 8, 
— &upernaturaliömus und Nationalismus, im ten Bde. der Oppofitionds 
ſchrift. S. 282 — 303. Eine ordentliche wiffenfchaftlide Darftelung des 
Rationalismus ift Wegſcheiders institutio theol. chr. &o wie bicfe 
mit Recht gefchägte Schrift nach den Briefen über den Rationalismus (von 
Mohr) der erfte Verſuch einer vollftändigen Durdführung des rationaliftis 
ſchen Princips durch die Dogmatik ift, fo find auch die von Röhr herausg. 
„Grund: und Glaubensfäge der evangeiifch » proteftantifchen Kirche.“ (Reu: 
ftadt 1832. 8, Die verbefl. Aufl. 1834.) der erfte Verſuch eines rarionali- 
ſtiſch⸗ Hriftlichen Glaubensbekenntniffe. — 3) vermittelnde: & X. 
Kähler, Supranaturalismus und Rationalismus in ihrem gemeinfchafttichen 
Urfprunge, ihrer Zwietracht und höhern Einheit. Leipz. 1818. 8. (1 Thlr. 
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über das Verhältniß derfelben zur Vernunft. Doch zeigte fich 
bald in dieſer Hinfiht ein Unterfchied zwifchen den alerandrini- 
fen und den aftifanifchen und abendländifchen Kirchenvätern. 
ElemendRomanus, ober wer der Verfaffer der unter feinem 
Namen noch vorhandenen Homilien ift, ſcheint bie Dffenbarung 
allein darein zu feßen, daß der fchon in den Menfchen liegende 
natürliche Religionsglaube zu hellem Bewußtſein gebracht werde *). 
Juſtinus, der Märtyrer, fand auch in der griechifchen Philo- 
fophie Wahrheit, und erſtreckte die Wirkſamkeit des lehrenden 
göttlihen Logos auch über die heidnifche Welt, ohne jedoch fich 
über den Werth der menſchlichen Vernunft, abgefehen vom gött- 
lichen Logos, genauer zu erflären. Sein Lob der Philofophie 
gehört deßwegen nicht hierher, weil er ausdruͤcklich diefe Philo- 
fophie nur bei den Propheten des alten Teſt., alfo bei infpirir- 
ten Männern, fucht. Doch verdient bemerkt zu werden, daß er 
auch die Heiden, welche nach den Vorfchriften des Logos leben, 
für Chriften erflärt **). Wiel weiter ging Clemens von Ale- 
randrien, ber in der menſchlichen Vernunft überhaupt nichts 
anders fah ald den göttlichen Logos, und an mehr ald einem Orte 


16 &r.) 8. A. Klein, Grunblinien. des Religiofismus. Leipz. 1819, 8, 
(12 Gr.) 8, A. Märtens, Theophanes, ober über bie chriftt. Offenba⸗ 
zung. Halbetſt. 1819, 8. (1 Ihr.) ©. 8. Bodshammer, Offenbarung 
und Theologie. Stuttg. 1822. 8. C. F. Böhme, die Sache des rationa- 
len Supranaturaliömus 2c. Reuft. 1823. 8. (12 Gr.) 8. Köfter, das 
Chriſtenthum die hoͤchſte Vernunft. Kiel, 18%. 8. (10 Gr.) 9.X%. 
Schott, Briefe über Religion und chriſtlichen Offenbarungeglauben, Jena, 
1826. 8. — Vergl. die treffliche Abhandl. von Tzſchirner: daß bie 
Verſchicdenheit der dogm. Syſteme kein Hinbernig des Zweckes der Kirche 
fü. In f. Magaz. für chriftt. Pred. iter Bd. 1ftes St. 

”} Glem. Rom. homil. 17. $. 18. Der Saame ber göttlichen Wahr- 
beit, ſagt er), liege fchon in unfrer Seele; dv yüo x dv naiv da Grob 
sedıloy, onspuarınas naou kveorıy r ads" Geod ÖL zip nina 
zei umoxukurtere. Und homil. 18. $. 2,: unowalupis dorw, zo dv 
mioaz zupdlas drdgemew üvev paris, 
rüs abrou Bovins anonaluntduwvor, Kal ourws ylvaraı yravaı ou dıday- 
Bdvra, alla ovvireo. ) 

») lust. Mart.apol. ad Anton. p.38.: „— röv Xpıorör nowröronor 
sed Isod alvar Bdrduydmnuer, zul mgosunmdoauss Aöyov orru, ob nür 
Yiros ürdosmuv uerloye: Kai ol mira Aoyov Buwbourres, Xpioriavol e- 
a, nie üdeos dvoniodmoun, olov dv "Ellnos uw Zunparns, — iv Bup- 
Bapoıg d8 ’ABpaupı.“ 
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behauptet (3. ®. Stromat. 1. 2 ff. und 20.), daß bie. Griechen 
durch die Philofophie. felig geworden ſeien, fo wie es die Ghri- 
fien. durch den Glauben würden, und daß die Philofophie zur 
Einleitung des Chriftenthumsd gedient habe>!),. Eben fo vor 
theilhaft erklärte fih Drigenes über dad Verhaͤltniß der Phi» 
lofophie zur Offenbarung °*). Irenaͤus dagegen ſetzte ſchon 


51) Strom, VI. c. 5.: „ wurös Bros dugpoiv air dudıiuasm (dem 
alten und neuen Teſtament) zopnyos,.o xul vis Hdnwıunis pilovopius de- 
ung vois "Ellyaw, di 95 6 navsonpazup mag "Eilnos dofalren, magk- 
ormow. — Kuadanıg Iovdaloug owlsadar LBoukro 5 Veös Toug mpo- 
prras dıdous, oürwg xal “ Ellnvwr robs domuwzuroug, olxsloug auıwr 75 
diulixrp mgopitag avaaıjoas, as olos va joa Hiysodm rıjv map Feoü 
slspyeblar av yudaiuy ardgwne» (dev großen Maffe) dinger.“ c. 6.: 
„ühl ws zara nupor ins To wuguyua (die evangelifche Lehre) vir, alas 
zur nuıgor dd vonog nir al ngoprras Bapßagoız (den Juden), psdo- 
oopia di "Ellnoı, rag aroas EFilovom ngog To xiguyua.‘“ Ebendaſ. c, 8. 
. fagt er: Paulus in feinen Briefen tadle nicht die Philofophie, fondern wolle 
nur, der zur Yrwors Gelangte folle fich nicht mehr an die Philofophie der 
Griechen halten, welche er elementa nenne, weil fie dem wahren Lichte 
vorhergegangen fei. Ebendaf. c. 17.: ‚,Iovdaioss ziv vonos, "Eilnas dR p- 
kooopla wiygı uns nagovolag' irseüßer di xAnoıs 7) nudolımm eig gi 
ovosor dixasmovurnsg Aaov xura 77 dx nlarıws diduonaklar. — Eben fo 
Juſtinus Mart. apolog. ad Senat. p. 5]. | 

52) Eine Hauptftelle hierüber ift contra Cels, 1. $. 9 sqq., wo er 
$. 9. den Einwand des Gelfus anführt, daß die Chriften bei Annahme ihrer 
Meinungen nicht die Ausſpruͤche der Wernunft über die Wahrheit derfelben 
hörten oder befragten, fonbern einen blinden Glauben, ohne Bernunftgründe 
forderten, und den Grunbfag hätten: zum Zdrale, alla mlorevoor , und: 
zanoy n dv =o Bi@ oopla, ayado» di 7 uwola. Drigenes läugnet diefes 
gerade nicht, fagt aber: wenn es möglich wäre, daß alle Menfchen, mit 
Berlaffung ihrer irdifhen Gefcyäfte, ſich blos der Philofophie ergeben könn: 
ten, fo wäre dies freilich allem anbern vorzuziehen. Da dieſes aber nicht 
möglich) fei, fo fei es ja doch beffer, die Menſchen glaubten ohne Prüfung und 
Gründe, weil fie doc). dadurch beffer würden. Diefes (J. 10.) zumreser 
alsyws (ohne Vernunftgründe) werde daher allen, die nicht prüfen Zönnten, 
von den Shriften empfohlen. : Wenn man einen. Lehrer der Philofophie ſich 
waͤhle, fo geſchehe diefes ja auch nicht aus Erkenntniß der Wahrheit feines 
Spftemd , das man: ja erft kennen lernen wolle, ‚fondern aus vorgefaßten 
Vertrauen in feine Einfiht. Gott ($. 11.) verdiene.aber entſchieden ein viel 
größeres Verfrauen als ein menſchlicher Lehrer. Die. Worte Pauli 1 Kor. 
3, 18 f. habe Selfus ($. 13.) gemißbraudht, indem Paulus nicht von ver 
Weisheit überhaupt, fondern von der ooplu ol xoauov-zourov, d. 6. 
einer Philoſophie vol falſcher Meinungen, und mit der Schriſt fireitend, 
ſpreche. Vielmehr fei es nach den Grundfägen ber Ghriften viel beffer: 
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den Unterricht durch den Sohn Gottes über alle andere Erkennt⸗ 
niß von Gott °?), und noch beftimmter gefchah diefes von Ter⸗ 
tullian, der nicht nur (de praeser. ec. 7.) die Entftehung 
aller Kebereien von ber Philofophie ableitete, fondern auch alles 
Wahre in der griechifchen Phitofophie nur ald einen giäctichen 
blinden Griff, ald (de anima,c, 2.) prospero errore, toeca 
felieitate gefunden betrachtete, und den geoffenbarten Glauben 
als über alle Kritif erhaben darſtellte 54). — Mur nachdem er 
Montanift geworden war, und einen allgemeinern Begriff ber 
göttlichen Offenbarung aufgefaßt hatte, erfannte er, daß auch 
die Natur der Dinge und dad moralifche Gefühl in uns eben fo 
viel Anſpruch habe auf die Göttlichkeit feiner Ausfprüche als bie 
Särift?°),. Ob aber gleih noch Lactantius, felbft durch 
Philofophie gebildet, zwar die Gebrechen der Philofophie feiner 
Zeit wohl erfannte, aber doch felbft fich fehr häufig philoſophi⸗ 








nero Äoyov xad voplas auynararldscde, zog döynunıw,Äzug mera yılaz 
aloruug. No beſtimmtet fpricht Drigenes über den Vernunftgebrauch bei 
der Offenbarung homil. IV, 3. Indem er da depositum 2 Zimoth. 
1, 14, von ber Seele und vom heiligen Geifte erklärt, ſetzt er hinzu: „sed 
et ipse sensus rationabilis, qui in me est, commendatus mihi est 
(alö ein depositum), ut eo utar ad intelligentiam divinorum: in- 
genium, memoria, iudicium, ratio, et omnes qui intra me 
sunt motus commendati mihi videntur a Deo, ut eis utar in his, 
quae praecepit lex divina.“ 

53) Adv. haeres. V. e. 1. $. 1.: „Non aliter discere poteramus, 
quae sunt Dei, nisi magister noster, Verbum exsistens, homo 
faetus fuisset. Neque enim alius poterat enarrare nobis, quat 
sunt patris, nisi proprium ipsius Verbum.“ 

54) De praesecript. e. 8.: „Nobis curiositate non opus est 
post Christum, nee inquisitione post evangelium,. Cum eredimus, 
nihil desideramus ultra quaerere. Hoc enim priug credimus, 
non esse quod ultra credere debeamus,‘‘-— De anima c. k: „Cui 
enim veritas‘comperta sine Deo, cui Deus cognitus sine Christo, 
eui Christus exploratus sine Spiritu sancto, cui Spiritus 8. ac- 
commodatus sine fidei sacramento I“ 

55) De veland. virgin. c. 16,: „Dei est scriptura, Dei est na- 
tura, Dei est disciplina. Quiequid contrarium est istis, Dei non 
est, Si scriptura incerta est, natura manifesta est, — si de na- 
tura dubitatur, disciplina quid magis Deo ratum sit, ostendit.‘‘ 
Ind de corona milit. c. 5.: „Omne quod contra naturam est, 
monstri meretur notam penes omnes, penes nos vero etiam elo- 
gium sacrilegii in Deum naturae dominum et auctorem.“ 

15 


226 $. 24. Verhaͤltniß ber Wiſſenſchaft 


ſcher Beweiſe bediente, und über den Gebrauch der Vernunft 
in Sachen der Religion günftig urtheilte °C); fo mußte doc al- 
ler Gebrauch der Vernunft bei der Beurtheilung der Offenba- 
rung als unflatthaft erfcheinen, fo bald durch Auguſtin bi 
Lehre von der Erbfünde in der lateinifchen Kirche eine allgemeine 
Berbreitung fand, weil man nun annahm, daß die menſchlich 
Vernunft durch den Sündenfall alles Vermögen, Gott und fi. 
nen Willen recht zu erkennen, verloren habe; ein Grund, der 
auch unfre Reformatoren, befonderd Luthern, beftimmte, der 
menfchlihen Vernunft allet Recht, in Sachen der Offenbarung 
zu urtheilen, abzufprechen ?’). Wenn man aber auf ber einen 
Seite die Erbfünte felbft nur erft aus den Kehren der Offene 


——— — ⸗ 








56) Lact. div. instit. lib. J, e. 1,— „cuius scientiae (verar) 
summam breviter circumscribo : ut neque religio ulla sine sapientia 
suscipienda sit, nec ulla sinereligione probanda sapientia,‘ Ebendel. 
11, c.’ 8, empfiehlt er den Gebraud der Vernunft gegen die Irrthuͤmer dis 
Polytheismus, und fagt: „„dedit omnibus Deus pro virili portione 5% 
pientiam, ut et inaudita investigare possent, et audita per 
pendere. Quare cum sapere, i. e, veritatem quaerere, omnibus 
sit innatum ete.“ ©, auch lib. Ill, c. 2, 11. IV, 3. 

57) Anfangs war Luther gar nicht fo eingenommen gegen den Gebraud 

von Bernunftgründen in Sachen der Religion, tınd er bediente fich derfelben H; 
ters gegen die Mißbraͤuche der römifchen Kirche. So fagt er in der Schrift 
(vom Zahre 1522) von den Geiftlichen und Kloſtergeluͤbden (19ter Thl. dir 
Werke nad) Walchs Ausg. ©. 1940.): „wiewohl die Vernunft das Eid! 
und die Werke Gottes nicht verftehen, hoch aus fich erreichen Kann, alſo deß 
fie in affırmativis ganz grob und ungewiß richtet; fo ift doch in negali- 
vis, das ift, was ein Ding nicht iſt, ihr Urtheil und Verſtand gant. 
Denn bie Vernunft begreift nicht, was Gott iſt; doch begreift fie auf A: 
tergewiffefte, was nicht Gott ift. — Was nun der Vernunft entgegen if, 
iſts gewiß, daß es Gott vielmehr entgegen if. Denn mie follte es nicht 
gegen die göttlihe Wahrheit fein, das wider Vernunft und menſchliche 
‚Wahrheit iſt?“ Hier fpricht Luther ganz unummunden ben Grundfas auf, 
daß alles, was ‚der Vernunft widerspricht, nicht göttlich fein könn. 
Aber nachdem man ihm im Streit über das Abendmahl mit Bernunftgrin: 
den entgegen trat, ſprach er viel härter.über die Vernunft, und verlangtt, 
fie folle ſchlechthin alles glauben, was bie Offenbarung enthalte, wenn fr 
es auch noch fo widerfprechend und thöricht fände. Seine mildern fo mit 
feine firengern Urtheile find gefammelt in meiner Schrift: Luther an une 
Zeit, ©. 10 ff. ©. 220 ff. Seinen Satz: das, was in der Theologit 
wahr fei, fei es nicht immer in der Philofophie, beleuchtete G, X. Gru: 
fius in f. opuscul. philosophico-theologieis (Tips. 1750. 8.) P- 
295 qq. 
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rung fchöpfte umd bewies, oder fie auf dad Anfehen Jeſu als 
eined Gottmenfchen gründete; fo machte man eine petitio prin- 
eipii 58), indem beide Säge zu den Lehren ber Offenbarung 
felbft gehören, deren Verhaͤltniß zur Vernunft erft unterfucht 
werben fol, und die Göttlichkeit der Offenbarung als erwiefen 
voraudfegen, über deren Erweifung, ob fie möglich fei und ber 
Vernunft zufomme, erft nody ein Urtheil gefucht wird. Die 
folgenden Lehrer unfrer Kirche glaubten aber fih um fo mehr 
an Luthers Strenge anfchließen zu müffen, je forgfältiger fie 
fi von Socinianern und Arminianern entfernt zu halten fuch- 
ten, welche nicht nur die firchliche Lehre von der Zrinität und 
de libero arbitrio mit Bernunftgründen beftritten, fondern 
auch ‚bei Ausmittelung biblifcher Dogmen nach Grundfägen der 
Bernunft verfahren wollten. Darin mwurben unfre Theologen 
beftärft durch einige mißverflandene Stellen der heiligen Schrift, 
welche der Vernunft alles Urtheil über die Offenbarung abzu- 
ſprechen ſchienen *9). Sie geftatteten daher den Gebrauch der - 
Vernunft blos zur Auslegung der Schrift, Bildung des Sy- 
ſtems und zur Polemik gegen die Gegner, was fie usum orga- 
nicum s. instrumentalem der Vernunft nannten. Dagegen 
verwarfen fie einen usum normalem, wenn man die Vernunft 
als Princip zum Beweis oder zur Prüfung der Dogmen be- 
trachten wolle, gänzlih, und fahen das Verhältniß der Vernunft 


58) Petitio prinecipii findet Statt, wenn ber Vorderſatz, aus dem 
man fließt, die Wahrheit des Schlußfages ſchon vorausfept. 

59) Sie find 1 Kor. 2, 14. yuyınog, nicht ratione usus, fonbern 
animum explens. ©. Qub. vo. 19. Denn wuyn heißt nie sana ratio, 
wohl aber eupido, mens pravra. — 2 Kor. 10, 5. Diefe Worte ınthal: 
ten feinen allgemeinen Sat, fondern Paulus ſpricht von ſich felbft, wie er 
feine Berläumbder in der Korinthifchen Gemeinde befhämen will. Nonk« 
niht Bernunft, fondbern machinatio, malae artes (f. u. 1— 3.)3 sis 
nicht unter, fondern gegen, das was vorher xar«. “Tauxor Xgsoror 
ift, wie vorher yrwoıs roü Heov, objectiv zu nehmen: die göttliche Lehre, 
der chriſtliche Glaube, Alſo vonua eis v. üm. X, ift: machinatio adver- 
sus religionem christ. — Kol. 2, 8, gelovogia nicht die Philofophie 
überhäupt, ſondern die eingebildete Weisheit bamaliger Schwärmer (Gno⸗ 
filer), wie die verwandten Ausdrüde xern unary, naptdooıs dy9g,, 0r01- 
züa od zdomou und hauptfächlich v. 23. und v, 4, zeigen, wo ftatt gılo- 
pe ſteht mıYaroioyla. — Eph. 2, 3, diavosa nit‘ Vernunft, fondern 
mens prara, wie der ganze Zufammenbang Ichrt. 

15 # 
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zur Offenbarung (nach Gal. 4, 22 ff.) an, wie das der Magd 
gegen ihre Herrin. Nur ein ministerium, aber fein magiste- 
riam fomme der Vernunft hierbei zu. (S. Syſtemat. Ent⸗ 
widel. ©. 185 f.). Doc mit dem Erwachen der Leibnik - Wol- 
fiſchen Philofophie gab man auch der Vernunft dad Recht, die 
Offenbarung zu prüfen, zurüd 69), und feste feit, daß die Of— 
fenbarung mit ausgemachten Wahrheiten. der Vernunft nicht 
fireiten dürfe. Der darüber entitandene Streit ift mit fo viel 
Berwirrung und befonders feit den von Harms bei dem Re— 
formationsjubelfefie herausgegebenen Thefen gegen den Vernunft: 
gebrauch und feit Entfiehung der Berliner Kirchenzeitung mit 
fo vieler Leidenfchaftlichkeit geführt worden, daß das Studium 


- deffelben zu den unangenehmften Parthien der neuern Dogmen- 


geſchichte gehört *). Ein großer Theil der Verwirrungen der 


- Begriffe entfiand daraus, daß man immerfort noch mit unfern 


Altern Theologen unter Offenbarung bald die Idee der Offen 


. barung, bald das vorliegende biftorifche Bibelbuch verſtand, und, 


indem man bemwiefen zu haben glaubte, daß eine Offenbarung 
weber nach der Vernunft noch nah den Erfahrungswiſſenſchaf⸗ 
ten beurtheilt werden dürfte, diefen Beweis auch auf das Bibel: 
buch, glei ald ob fich dieſes von felbit verfiehe, ausdehnen 
wollte, | 
Ohne in die widerliche Polemik des neueſten Supernatura: 
lismus einzugeben, wollen wir bier ein feites Urtheil uͤber das 
Berhältniß einer Offenbarung zur menſchlichen Wiſſenſchaft, d.i. 


— — — 





60) S. W. de Leibnitz: discours de la conformite de la fei 
avec la raison; vor feinem essai de Theodicde, 2 Thle,, Amſterdam 
1734. 12. ©. $. Maier: Betrachtungen über das Verhaͤltniß der Welt: 
weisheit gegen die Gotteögelahrtheit. Halle, 1759, 8, Deſſ. philofopk 
Betrachtungen über die chriftliche Religion, iſtes St. Ifte Abth. C. M. 
Wieland: Gedanken von der Freiheit über Gegenftände des Glaubens u 
philofophiren, neue Aufl. Leipz. 1789, 8. (Reimarus): Unmöglichkeit einer 
Dffenbarung, die alle Menfhen auf eine gegründete Art glauben können. 
In keſſings Beiträgen aus der Wolfenbüttl. Bibliothek. Ates St, She: 
kind in Flatts Magaz. 2. St: ©. 89 ff. Imm, Kant: der Streit der 
Facultäten. Königsberg, 1798. 

) Die Literatur über den Theſenſtreit von Harms, Hahns Leipziget 
Disputation und über die Hallefche Denunciationsfache kann bier nicht am: 
— werden, und gehört auch mehr der Kirchengeſchichte als der Dogs 
matik an, — 
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nicht blos zur Vernunftwiſſenſchaft, fondern auch zur Erfah» 
rungswiflenfcheft, zu gewinnen fuchen. 

Der gervöhnlichfte Grund, auf den das Verwerfen des Ber- 
nunftgebrauchs beruht, ift die Mannichfaltigfeit und Verſchieden⸗ 
heit der philofophifchen Syſteme, aus denen eine Unficherbeit des 
Vernunfturtheils, ja ein Widerftreit mit ſich felbft hervorleuchte, 
der fie zum Princip einer objectiven und gewiſſen Religion eben 
fo untühtig mache als zum Princip der Beurtheilung für die 
Offenbarung ®!). Hierbei ift nun zu bemerken, daß unfer ei- 
genes Bewußtfein und unſre innere Erfahrung fo viel unbezwei— 
felt ausfagt, daß unfre Vernunft, vermöge der ihr urfprünglich 
gegebenen Gefegmäßigfeit, Ideen bildet, welche durch ihre innere 
Vollendung den Beifall‘ des Gemuͤths nothwendig beftimmen, 
und eined weitern Beweifed (aus einem höhern Sage) weder 
fähig noch bedürftig find. Zu diefen Ideen gehören auch bie 
religiöfen, oder die von Gott, von der Sittlichfeit x. — Ohne 
das Vermögen diefer Ideen würde für den Menfchen gar keine 
Religion, auch Feine geoffenbarte, möglich fein. Denn wenn ber 
Menſch Gott nicht finden fönnte vor der Offenbarung, fo würde 
er auch nicht finden können, daß eine ihm von Gott kommende 
Lehre von Gott fei; und wenn er überhaupt nur einen falfchen 
umd ganz unzulänglihen Maaßſtab für religiöfe Wahrheit in 
ſich hätte, fo könnte er auch nie gewiß werden, welche der ſich 
ald Offenbarung ankündigenden Religionen die rechte fei. Auch 
tann die Anerkennung eines von außen an und fommenden Ges ı 
ſetzes ald eines göttlichen, nicht eher erfolgen, als bis ber innere 
Maaßſtab, die Idee des fittlih Guten, bei und zum Bewußt⸗ 
fein gelommen if. Wenn wir aber das ald göttlih an uns 
Kommende mit dem innern Maafftab der in der Vernunft noth- 
wendig liegenden religiöfen Ideen meſſen; fo vergleichen wir 
nicht das Göttliche mit etwas Willführlihem; denn ber 
Menih kann fih Feine Bernunftwahrheiten machen nah Will- 
fuhr, fondern fie find iym, namentlich auch die Ideen, durch bie 
Natur feiner Vernunft und deren Geſetze mit Nothwendigkeit 
gegeben. Auch meffen wir nicht das Göttliche mit etwas blos 
Menfhlihem; denn ihre Gefege leitet die Vernunft von dem 


— —— — ——— m — 


61) Die zahlreichen Schriften hierüber ſ. in ber Gubemetifäen Ent: 
widelung &, 177 ff. 
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Schoͤpfer ab, und vergleicht in dieſem Falle nur das innerlich, 
ihr urſpruͤnglich gegebene, gewiſſe Göttliche, mit dem aͤußerlich 
im Laufe der Zeit an ſie kommenden, nachfolgenden und noch 
problematiſch Goͤttlichen. Auch beweiſet fie, wenn ſie fuͤr ihre 
Ausfprüche, ob fie gleich ſubjective ſind, von Andern Glauben 
fordert, feine Willkuͤhr; denn fie fordert Anerkennung für ihre 
Säge nicht aus irgend einer individuellen Autorität, fondern 
weil fie fich auf die innere Natur und Gefebmäßigkeit jeder 
Vernunft beruft, und daher jeder Vernunft zumuthet, und zu 
muthen darf, durch Neflerion auf fich felbft und ihre innere Ge 
ſetzmaͤßigkeit daffelbe zu finden. — Auch ift ed Zäufchung, wenn 
man glaubt, die religiöfen Ideen würden durch eine Offenbe- 
rung aus einem fubjectiven Glauben ein objectiver. Denn da 
Gott felbft nie ein Gegenftand der Erfahrung werden kann, fo 
wuͤrde man immer nur eine fubjective, durch Urtheil und Schluß 
vermittelte, Ueberzeugung von ihm, ald dem Urheber einer Re 
ligion, folglich einen fubjectiven Glauben an ihre Göttlichkeit bes 
ben; und da ferner religiöfe Erfenntniffe nicht in unfre Ber 
nunft gleichlam eingejchoben, fondern nur ihr vorgehalten wer: 
den können, daß ſie fich diefelbe durch ihre eigene Thaͤtigkeit an 
eigne, d. i. fie auffaffe: fo wird alle geoffenbarte Religion in 
den Individuen dennoch zu einer fubjectiven Erfenntnig werden. 
- Die geoffenbarte Lehre fteht daher jeder andern fubjectiven Auf 
fafjung von Vernunftwahrheiten völlig gleih. Die Folge u 
von ift, daß der geoffenbarte Glaube fich in den Individuen und 
verfchiedenen Beitaltern eben fo verſchieden geftaltet, als die te 
ligioͤſen Ideen der Vernunft. Dieſes beftätigt auch die Erfab- 
rung, indem es zu allen Zeiten unter den Dffenbarungsgläubi 
gen, nad) dem Zeugniffe der Dogmengefdjichte, eine fehr groß 
Verſchiedenheit der Vorftellungen, ja die entfchiedenften Wider 
iprüche gegeben hat, der großen Verſchiedenheit der Auslegung 
des Goder der Offenbarung nicht zu gedenfen. Wenn man alt 
der Vernunft alle Gewißheit defwegen abfpricht, weil es in der 
Philofophie immer verfchiedene, ja oft entgegengefegte Anfihten 
gegeben hat; fo würde man mit noch größerem Rechte die 6 
wißheit des Dffenbarungdglaubens verwerfen können. Bent 
man aber verlangt, man folle den Offenbarungdglauben an ſich, 
von der fubjectiven Auffaffung deffelben in Einzelnen unterſchei 
ven; fo kann die Vernunft mit gleichem Rechte fordern, man 
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folle Vernunft an fi, von den fubjectiven Pbhilofophien unter: 

ſcheiden, umd nicht jener zurechnen, was dieſen zur Laſt fält. - 
Denn fo verfchieden auch die philofophifchen Syſteme fein mö- 
gen, fo fommen jie doch in der Hauptfache, in den Gefegen ber 
Logik und in den religiöfen Ideen felbft immer auf Eins hin- 
aus. Nie wird ein philofophifches Syſtem andere Regeln des 
Urtheilend und Schließend, andere Gefebe des Denkens aufftellen 
wollen, als fhon vorhanden find, und eben fo wenig werden 
in der philofophifchen Religionslehre jemals die religiöfen Ideen 
der Gottheit, der Weltregierung, der Sittlichkeit, der Vergeltung 
u.f. w. fehlen. Nur die Faffung diefer Ideen, ihre Verknuͤ— 
pfung, Entwidelung und Begründung ift verſchieden. So mag 
wohl eine Differenz über dad und unerforfchliche Wefen Gottes. 
fein, aber darüber ift wohl kein Streit, daß in ihm das Xeben, 
Urfprung und Fortdauer der Welt, daß er allmächtig, allmweife, 
beilig »c. iſt. Daß ed aber auch einen philofophifchen Atheis- 
mus und einen Materialismud giebt, oder gegeben hat, fteht 
dem nicht entgegen, und das Dafein folcher geiftiger Krankpeiten 
kann die Wahrheit des VBernunfttypus eben fo wenig zweifel- 
haft machen als phyfifhe Krankheiten die Wahrheit des anthro- 
pologifchen Gefundheitötypus, oder ald einzelne Wahnfinnige die 
Wahrheit der Logik. Auch ift davon nicht die Rede, daß Atheis- 
mus und Materialidömus, wenn fie anders je in Form eines 
Syſtems und nicht vielmehr ald unſyſtematiſche Privatmeinun- 
gen erfchienen fein follten, die Principien der Beurtheilung ber 
geoffenbarten Religion enthalten follen. Diefe können natürlich 
ame in der philofophifchen Religionslehre gefucht werden, nicht 
aber in einem Syſtem, das alle Religion verwirft, und meiftens 
nur die Geburt eines franfen oder verfhobenen Geiftes if. Ein» 
zeine krankhafte Erfcheinungen und Verirrungen der Vernunft 
Eönnen daher weder ihrem Nechte, noch der Sicherheit ihres Ge- 
brauds etwas vergeben, und die Zheologen, die diefes dennoch 
wollen, müßten folgerecht auch dad Princip der proteflantifchen 
Theologie verwerfen, weil die Verfchiedenheit der Schrifterfiä- 
rung gewiß noch weit größer ift, als die der philofophifchen Sy⸗ 
ſteme. So wie nun Chriſtenthum und Religion trog der Ber« 
fchiedenbeit, in der fie bei Individuen ericheinen, dennoch find 
und befichen, fo auch Vernunft und Philofophie; und man muß 
zugeben und lernen, daß ber Schöpfer nach feiner Weisheit eine 
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freie Auffaffung der Wahrheit nad eines jeden Individualitaͤt 
gewollt hat, und daß «6 eben dad Weſen menfchlicher Exkennt- 
niß ift, dad Urtheil frei, ohne mechanifchen Zwang, zu geftalten. 
Es erhellt aber hieraus, daß, wenn man vom Gebrauche ber 
Vernunft zur Kritik der Offenbarung fpricht, man unter Ber 
nunft nichts Anderes verfteht, als theild die Principien der Logil, 
theilö die der Vernunft urfprüngli vom Schöpfer gegebenen 
religiöfen Ideen, welche der Probierftein aller Offenbarung, die 
fih als goͤttlich ankuͤndigt, fein müffen. 

Das fagt auch die Schrift. Jeſus fagt ausdrüctic Joh. 
18, 37. vergl. 8, 32. 42—47,, daß er gekommen. fei, Wahrheit 
zu kehren, folglich kann feine Lehre mit der menfchlichen Wiſſen⸗ 
ſchaft des vernünftig» und empirifch- Wahren nicht in Wider 
ſpruch fliehen. Dad N. 2. verlangt Feſtigkeit des Glaubens 
Eph. 3, 17. Kol. 2, 4—8. Hebr. 13, 9., die nur durch Pris 
fung erlangt werden kann; es warnt Matth. 9, 16 f. Luk 5, 
. 36 ff. vor der Bermifchung der Wahrheit mit Irrthum, vor ſal⸗ 
ſchen Propheten und betrüglichen Offenbarungen. Matth. 7, 1. 
24, 4 ff. 24. Luk. 21, 8. Eph. 4,14. 2 Theſſ. 2, 4. 9-1. 
vergl. Serem, 14, 13 f. 6, 13. Ja Paulus verlangt aud, daß 
feine Leſer feine eigenen Vorträge prüfen follen (1 Kor. 10, 1. 
vergl. 1 Theſſ. 5, 21.), und da die Apoftel felbft, wie die Re 
den in der Apoftelgefchichte und alle apoſtoliſche Briefe bemeilen, 
fi fo angelegen fein laſſen, ihren Zefern und Hoͤrern Gründe 
des Glaubens an die Hand zu geben, fo kann gan fein Zweifel 
fein, daß fie Prüfung und Urtheil geftatten und nicht eine Ve 
berzeugung wollen, die einzig und: allein auf Autorität beruht, 
ob fie diefe gleich auch öfters anfprechen. — Ueberhaupt aber il 
es fihlechthin unmöglich, falſche Offenbarungen zu prüfen, went 
es nicht überhaupt erlaubt ift, alle Offenbarung zu prüfen. 
Denn da fie fich alle als wahr ankündigen, fo ift e& nicht ge 
nug, daß fich die wahre Offenbarung auch ald wahr ankündigt, 
um fie zu unterfcheiden. Wenn daher Gott nicht jedem eingel 
nen Menjchen wieder offenbart, welches. die wahre Offenbarung 
fei; fo bleibt dem Menſchen, um ſich vor Taͤuſchung zu fihen, 
nichtö Anderes übrig, als alle Offenbarung zu prüfen. — Mil 
diefer Prüfung aber kommt er. endlich immer auf die religit 
Ideen in der Vernunft, ald, die Altefte göttliche Dffenbarung, 
zuräd,. Denn wenn die Apoſtel 4 Joh. 4, 1. 1 Theſſ. 5, 2. 
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2 Petr. 2, 1. veriangen, daß man die Geifter prüfen folle, ob 
fie aus Gott find, fo verweifen fie ihre Leſer, bei der Prüfung 
darauf zu fehen, ob fie Jeſum ald den Chriſt lehren; alfo, ob 
fie mit dem chriftlichen Ideen übereinftinmen. Eben fo ſtellt 
Moſes 5 Moſ. 13, 1—3. als Kriterium der falſchen Propheten 
auf, daß fie Abgoͤtterei lehren, und Jer. 23, 16—36., daß ſie 
von dem Worte Gottes abweichen. Beide alſo ſtellen die Idee 
der Gottheit und des göttlichen Geſetzes, alſo eine frühere Of- 
fenbarung, ald Kriterium der fpätern auf, und erkennen damit _ 
nit nur die Nothwendigkeit einer Kritif alled deflen an, was 
ich als Offenbarung ankuͤndiget, fondern geben und auch den 
Grundfag an die Hand, jede neue Offenbarung nach einer ſchon 
vorhandenen und ald göttlich erkannten Offenbarung zu prüfen. 
Da nun für alle in der Zeit entftehende Offenbarungen eine 
Kritik nothwendig ift, folglich aud für die, welche wirklich göft- 
uch iſt; fo ift klar, daß uns jenes Kriterium, indem es und im- 
mer auf eine frühere Offenbarung zurüdweifet, endlich auf die 
urfprüngliche, allererfie Offenbarung in den der menfhlihen Ver⸗ 
nunft gegebenen religioͤſen Ideen und den in ber Natur ber 
Dinge ausgefprochenen Wahrheiten zurüdführt, die der legte Pro- 
bierftein aller Offenbarung fein muͤſſen. Sie find alfo das Kri- 
terium zwiſchen Schwärmerei, die ſich einbildet, göttliche Offen 
barung zu haben, und zwifchen der wahren göttlihen Dffenba- 
wng, und ohne Anwendung jenes Kriteriums könnten wir nie 
licher fein, daß wir nicht mit einer Offenbarung betrogen wä- 
ven. Jeſus felbft ſcheint und auch Matth. 7, 15—20. auf die 
praktiſche Wernunft, ober die urfprünglich der menfchlichen Seele 
gegebene Offenbarung des Sittengeſetzes (Röm. 2, 14. 15.), als 
Kennzeichen angebliher Offenbarung hinzuweiſen. 

Wenn aber die $. 23. gegebene Anficht von der Ableitung 
aller religiöfen Vernunftbildung aus göttlicher Erleuchtung rich 
tig iſt; fo ſtellt fih ein Verhaͤltniß zwifchen der philofophifchen 
und geoffernbarten Religionslehre dar, nach welcher Rationalis- 
mus und Supernaturaliömus in Eine Wurzel zurüdgehen, und 
diefes biblifche Princip, die fpätere Offenbarung nach der frii- 
bern zu beurtheilen, volle Beflätigung findet. Die Offenbarung 
eriheint ald Erzieherin der menſchlichen Bernunft zur religiöfen 
Erfenntniß und zum religiöfen Leben, und verhält fi gegen 
das ganze Geſchlecht, mie fich die Erziehung gegen ein Indivi— 
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duum verhält 62); anderd nämlich in dem Beitpunfte der begin- 
nenden, anderd in dem Beitpunfte der vollendeten Erziehung. 
Der Lehrer ſtellt die religiöfen Ideen dem Kinde erft fo dar, 
wie fie die unentwidelte Vernunft deffelben aufzufaflen vermag, 
unvollfommen und in Bildern; dad Kind nimmt diefen Unter: 
« richt vorerft auf bloße Autorität an, und faßt ihn auf, fo gut 
es kann, d. i. mangelhaft, und mit manchem $alfchen vermifht, 
was ed jedoch nicht bemerkt. Es glaubt der Autorität des 
Lehrers, weil es weiß, ed wiſſe nichts, und habe Fein Recht zu 
zweifeln. Allmählig faßt der Zögling auch die Gründe des Glau— 
bens und die Gegenftände werden deutlicher und von Ierthi: 
mern freier. Nach vollendeter Bildung findet nun der Zögling, 
daß der Unterricht fich in feiner Vernunft und in ber Natur 
der Dinge ald Wahrheit bewährt, und fein Glaube hört nun 
auf, auf der Autorität ded Lehrerd zu ruhen, und gründet fih 
auf eigene Ueberzeugung. Er nimmt nun diefe zum Kriterium 
des empfangenen Unterrichts, und fondert nun alles das Irrige 
von frinem Glauben ab, was ihm aus dem erften Unterrihte 
und aus mangelhafter Auffaffung anklebte. Eben fo mit ber 
Erziehung des Menfchengefchlechts durch die Offenbarung. Der 
göttliche Unterricht trat Anfangs in aͤußerer Autorität auf; 
Wunder und Weiffagungen führten ihn ein. Nachdem aber die 
erleuchtende Erziehung’ Gottes die menfchliche Wernunft fo weit 
gebildet hat, daß fie die religiöfen Ideen in fich felbft als noth- 
wendig zu erkennen und nachzuweifen vermag; ſo ruht der 
Glaube der zu dieſer Einficht Gelangten auch nicht mehr auf 
der hiftorifhen Autorität des Chriftentbums allein, fondern zu 
gleich auf der innern Macht der durch daſſelbe erkannten Ideen 
über unſer Bewußtfein.*) Der Glaube in der erſten Periode 


62) S. meinen Auffag in der Oppofitionsfhrift. Yter Br. ©. 302 fi. 

*) So fagt Origeneö c. Cels. lib. IV, $. 9.: daß ein Ende der Welt, 
und nach demfelben ein Gericht kommen werde, das koͤnne man eben ſowohl 
durch philofopgifhe Gründe als durch biblifche Ausfprüche beweiſen. Das 
erfte thue der meifere Chrift, aber der gemeine Chrift muͤſſe fidh an bas 
avros Fpa halten, und Chriſto glauben. — Elemens Roman. in ben re- 
cognit, ib. 11, $. 69, dringt darauf, daß der Glaube nicht bios auf ber 
Autorität der Offenbarung ruhe, fondern auch aus andern Gründen bewit: 
fen werde. „Neque enim tutum est, nudae haec fidei absque ra- 
tione cummittere, cum utique veritas ratione non careat, Et ideo 
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it ein pojitiver, und man Fann ihn fupernaturaliftifch 
nennen, weil er den Gharafter der Göttlichkeit der Offenbarung 
in Dingen findet, die supra naturam find, in Wundern und 
Reiffagungen. . Der Glaube in der legtern Periode ift Vernunft- 
glaube, und man kann ihn rationaliftifch nennen, in wie 
fern er den Gharakter der Göttlichkeit ded Chriſtenthums in der 
innern Vollendung fucht, mit welcher die religiöfen Ideen in feis 
ner Vernunft fiehen, und ihn zum Glauben nöthigen. Er ifl 
aber Supernaturalismus, indem er die Bildung der Vernunft 
zu diefer Erkenntniß und den Empfang der religiöfen Ideen 
jelbft aus göttlihem Unterricht ableitet. (©. $. 23.). 

Es erhellt aber, daß nun die durch die Offenbarung erzo- 
gene Vernunft auch das Recht hat, die ihr gewordene klare Er- 
fenntnig zum Maaßſtab deffen zu machen, was fie der Offen- 
barung aus früherer Zeit und mangelhafter Auffaffung noch 
Falſches, Ueberflüffiges, Zufällige beigemifht hat. Denn da 
auch der göttliche Unterricht Feine Eingießung fein kann, fon= 
dern von der Vernunft felbfithätig aufgefaßt werden muß; fo 
it unvermeidlich, daß die Vernunft Anfangs nur unvolllommen 
auffaßt, und daß daher die Offenbarung mit manchen Neben- 
vorftellungen, manchem Unächten verfeßt, und mit manchen un- 
baltbaren Argumenten (Beweifen ad hominem) unterflügt fein 
wird. Diefes fondert die erzogene Vernunft, nad dem Maaf- 
Hab der völlig erfannten dee, wieder ab, weil diefe Idee nun 
die Norm wird für alles, was fich auf fie bezieht. So wird 
die durch Chriftum in ihrer Vollendung erfannte Idee der Gott— 
. heit, der Sittlichkeit, der Unfterblichfeit, normativ für die Beur- 
theilung der Vorftellungen der frühern Offenbarung über Je— 
hoba und fein Wirken, über daS mofaifche Gefeß und über die 
Borftellungen von der Unterwelt. Die Wahrheit der folgenden 
Offenbarung aus ihrem Verhältniß zur frühern ergiebt ſich da- 


qui haee (die altteflamentl. Lehre von Gott) ratione munita suscepe- 
sit, perdere eam (fidem) nunquamı potest; qui vero absque adser- 
tionibus ea suscipit, simplicis sermonis adsensu, neque servare 
ea tuto potest, neque si vera sint certus est; quia qui facile 
eredit, facile et recedit; qui autem rationem quaesivit eorum 
quae credidit et accepit, quasi vinculis quibusdam rationis ipsius 
colligatus, nunquam ab his, quae credidit, divelli aut separari | 
potest,‘* 
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her dadurch, daß fie die Idee der frühern Offenbarung nicht aufe 
hebt, und nicht aufheben darf, fonbern fie reinigen, verebeln 
und feuchbarer machen muß, daher bie frühere Offenbarung auch 
ein Kriterium der fpätern ift, und daher eine fpätere, welche in 
irgend einer Art zum Polytheismus, zum Opferbienft, zu einer 
falfchen Vorſtellung der Pflicht binleiten wollte, nicht für eine 
wahre erfannt werben könnte, 

Die Vernunft (die Geſetze der Logik und die religiöfen 
Ideen) hat daher in der geoffenbarten Theologie nicht nur 
1) einen organifhen Nuten (zur Bildung der Begriffe 
und Beweiſe und zur Anordnung des Syſtems); fie hat 2) 
nicht nur dad Recht, den Coder der Offenbarung audzulegen: 
fonpern es kommt ihr aud zu 3) die Beweiſe, auf welche bie 
Offenbarung ihre Göttlichkeit gründet, zu prüfen; 4) zu ver: 
langen, daß fie die ihr inwohnenden religiöfen Ideen, weil fie 
ver Grund aller Religionen find, in der Offenbarung wieder 
findet, und zwar deutlicher, geläuterter, als man fie vor ber 
Dffenbarung- hatte*), und damit 5) zugleich zu fordern, daß 
eine Offenbarung, die fie für göttlich erkennen foll, nichts ent: 
halte, was den Gefegen der Vernunft und den religiöfen Ideen 
widerfpreche. Denn etwas dieſer Art für wahr zu halten, wäre 
ein Widerftreit ver Vernunft mit ſich felbft, folglich fchlechthin 
unmöglih; 3. B. unfittliche Lehren’ für Offenbarung und dod 
Gott für heilig zu halten. Dieſes Recht behält die Vernunft au 
in dem Falle, wenn: fie die hiftorifchen Beweiſe einer Offenba⸗ 


) &o au Steudel in f. Lehrb. der Dogmatik S. BO f. „Keine 
Stelle der Schrift erklärt die Vernunft für ungeſchickt zur Auffaffung der 
Wahrheit in göttlichen Dingen; eben fo wenig der ganze Geift des Chri⸗ 
ftenthums. — Indem biefes der Vernunft in deren befonberen Acußerung, 
dem religiöfen Sinne, in Bezug auf fi eine aneignende Thätigkeit zus 
ſpricht: fegt es für die Vernunft nicht nur dad Recht und die Faͤhigkeit, 
formell den religidfen Stoff zu ordnen; fondern es fegtauch voraus, daß im 
menfchlichen Geifte die Idee von Gott vorhanden feie, daß vertrauenswerth 
feie, was fie ausfagt, daß nothwendig die Offenbarung an biefe Idee als 
Grundlage fich anfchließe, daß die Ausſagen beider einftimmen, ſomit bie 
Ausfagen der Offenbarung vor den Ausfagen der Vernunft ſich rechtfertigen 
mäffen, obwohl fie zugleich der Vernunft und ihrer Idee helfen wird, ihrer 
beengenden Schranken entbunden. zu werden, Anzegung, Berichtigung, Ge: 
währ, Fülle, Lebenskraft zu gewinnen.’‘ 
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rung gleich für gültig befunden, und die Offenbarung als hiſto— 
rifh wahr anerkannt, oder fich überzeugt hätte, daß Gott ein 
Wefen höherer Art ald feinen Dolmerfcher bei den Menfchen 
habe werden geboren laffen. Denn fobald fie in der Summe 
diefes nach hiſtoriſchen Gründen als göttlich erfcheinenden Unter 
richts etwas finden follte, was fie für göttlich und wahr nicht 
annehmen koͤnnte; fo müßte fie an der Richtigkeit der gefche- 
benen biftorifchen Prüfung zweifeln, da bie Nichtigkeit der Ge- 
feße deö Denkens und der religiöfen Ideen nie einem Zmeifel 
ausgeſetzt fein kann, indem fie ihre Wahrheit in ſich felbft ha- 
ben. Sie müßte alfo glauben, bei dem hifkorifchen Beweiſe 
von einem Fehlſchluß befchlichen worden zu fein, wenn fie gleich 
nicht wermöchte, diefen Fehlſchluß aufzufinden. 


Es war aber einfeitig wenn man blos dad Verhältniß der 
Dffenbarung zur Vernunft, und nicht daffelbe zum menfchlichen 
Erkenntnißvermögen überhaupt, betrachtete. Da die Quellen 
alles Willens die Vernunft und die Erfahrung find (Miffen 
a priori und a posteriori), und der Verſtand (dad Vermögen 
Begriffe, Urtheile und Schlüffe zu bilden) die Function hat, die 
Produkte der Vernunft und der Erfahrung zu vergleichen; fo 
muß ed aud; ein Verhältniß der Offenbarung zur Erfahrungs- 
fenntniß und zu den Operationen des Verſtandes geben. Die 
Offenbarung darf auch der Prüfung nad der Erkenntniß a 
posteriori ober den Refultaten der empirifchen Wiffenfchaften 
nicht entzogen werden. Denn, fo wie dad ganze Reich ber 
Bernunft eine Schöpfung Gottes ift, fo auch dad Meich der 
Natur. Indem wir die Natur ald gefchaffen denken, bezeugen 
wir, daß fie der Ausdruck der Gedanken Gottes ift. Alles Wahre 
in der Natur ift daher ein göttlich Wahre, und kann folglich 
mit einer göttlihen Offenbarung an unfern Geift nicht in Wi⸗ 
derſpruch fein, weil es in Gott Feine fich widerfprechenden Wahr: 
heiten geben kann. | 


Die Nothwendigfeit aber, auch die Offenbarung mit ben 
Erfahrungswifjenfchaften zu vergleichen, wird dadurch noch offen- 
barer, daß die Entwidelung aller Vernunftideen, und auch der 
religioͤſen, in Hinficht ihred Umfangs und ihrer Auffaffung ab» 
bängig ift von der Weltanfhauung, d. i. von der Erkennt» 
niß der natürlichen Dinge außer Gott, welche ein Beitalter hat . 
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und haben kann 63). Unter Weltanfchauung nämlich wird die Vor— 
fiellung von der Natur überhaupt, dem Himmel, der Erde, dem 
Menfhen und allen Kräften und Gefehen der Natur verſtan⸗ 
den, welche ein Zeitalter nach dem Standpunkte hat und allein 
haben kann, welchen die Erfahrungswiſſenſchaften erreicht haben. 
So unabhängig die Ideen der Vernunft oder die Borftellungen 
des Vollfommenen von der Erfahrung, oder dem Wirklichen, 
an fi) find, fo muͤſſen fie doch überall auf dad Wirkliche oder 
die Erfahrung zurüdbezugen werden. Die Weltanfhauung ift 
die praßtifche Seite der Ideen, fo wie die Welt (die Gefammt- 
heit des Erfcaffenen) die praktifche Seite ber Gottesidee ift. 
Diefe gehört eben fo nothwendig zur Idee, daß Gott, ohne bie 
Welt gedacht, zum leeren Begriff werden würde. Alles was 
wir von Gott audfagen (Ewigkeit, Allmacht, Allweisheit, Le— 
ben ıc.) läßt fich nicht auffaflen ohne Ruͤckbeziehung auf die 
Melt, alfo ohne die praktifche ©eite. Daraus folgt, daß die 
Ideen fich nicht ſchneller und nicht weiter entwideln können als 
die Weltanfhauung eined Zeitalterd es geftattet, und daß, ob⸗ 
gleich einzelne audgezeichnete Geifter über die Weltanfchauung 
ihres Beitalterd weit hinauögehen fönnen, doch die Ideen nur 
in fo weit allgemeinen Eingang bei einem Zeitalter finden, 
und herrfchend werden fünnen, als fie fich vereinigen koͤnnen 
mit der Weltanſchauung eines Zeitalters. Nur ein Mittel giebt 
es dann, die Idee, für welche die Weltanſchauung eines Zeite 
alterd noch nicht reif ift, einzuführen und ihre Fünftige Ent« 
widelung vorzubereiten, nämlich eine Uebergangslehre, d. i. 
eine Vorftellung aufzuftellen, welche fi noch in die damalige. 
Meltanfchauung einfügt, und bei weiterer Entwidelung der Welt- 
anfchauung in die Idee übergehet. Die Religionsgeſchichte aller 
Völker bezeugt ed, daß ihre Vorftellungen vom Goͤttlichen nie 
weiter griffen ald ihre Weltanfhauung reihte. Und — was 
und bier das Wichtigfte ift — die Vorftellungen in der Reihe, 
63) Diefer Sag wurde mir zuerft Mar bei, Abfaffung eines Auffages : 
‚Meber die Urſachen ber Veränderungen, welche zu unfrer Zeit in ber kirch⸗ 
iichen und bürgerlichen Welt ſichtbar find” (abgedr, in ben Sahrbücern 
der Gefchichte und Staatskunft vom geh. Rath Pölig, Septbrit. 1833.) wo 
ich ihn auch zuerft ausgefprochen, neuerlich aber unter andern auch in der 
Schrift: die Theologie und die Revolution, Leipz. 1835. ©. 132 ff. wei: 
ter entwickelt habe, ’ 
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wie wir fie in der Bibel finden, zeigen diefelbe Erfcheinung. So 
lange man von unferm Grdfürper wenig mehr ald das Land, 
das man bewohnte, und das Volf, dem man angehörte, und die 
naͤchſten feindlihen Nachbarländer und Völker kannte, fo lange 
mußte die Idee der Gottheit, ald Vaters aller Menfchen und 
Bölfer, nur in der eingeſchraͤnkten Form eines Nationalgottes 
erfcheinen, der feinen Sig bei dem einen Volke habe, und nur 
uber diefed feine Segnungen verbreite. So waren alle Götter 
der alten Welt Nationalgötter, und auch Jehovah war nur der 
Gott und Schüger Iſtaels. Weil die alte Welt die Erdfugel 
nicht Fannte, und den Himmel für ein einfaches oder vielfaches 
auf der Erde ruhendes Gewölbe hielt, fo war es der Zeit ges 
mäß, den Wohnſitz der Götter in den Himmel zu verfegen, und 
Gewitter, Regenbogen und andre himmlifche Erſcheinungen als 
ihre befondern Manifeflationen anzufehen. Auch den Iſraeliten 
war Jehovah im Himmel, und der Donner war die Stimme 
feines Zorns. So lange man die von und als Uebel empfun- 
denen Naturerfheinungen nicht nach ihrem wahren Wefen er- 
kannte, fo lange wußte man fie auch nicht mit der Idee Gottes 
zu vereinigen, und faßte fie bald auf als göttliche Strafgerichte 
wegen offenbarer oder verborgener Sünden, oder leitete fie dua— 
tiftifch von einem böfen Geifte, dem Teufel ab, womit fich die 
chriſtliche Theologie bis zur wiſſenſchaftlichen Naturforfhung der 
neuefien Zeit übel und böfe beholfen hat. Ohnerachtet das 
Chriſtenthum lehrt, Chriſtus habe die Macht und die Werke des 
Teufels zerftört, und alle Leiden feien für den Frommen Eeine 
Strafen, fondern weife Fügungen der Liebe Gottes, ohnerachtet 
ven letztern Sag Jeſu eigned Beiſpiel glänzend beftätigte: fo 
blieb doch die Theologie feft dabei, daß der Körpertod, die Sünde, 
Peftilenz, Ungemwitter und andere Naturuͤbel Wirkungen des 
Zeufel5 feien, wie Luther nody im großen Katechismus unbe 
denklich behauptet. So abhängig ift die Auffaffung der religid« 
jen Ideen von der Weltanfchauung. 
Hieraus ergiebt fi aber ald Folge, daß auch der Unter- 
richt der göttlihen Offenbarung fi an die Weltanfchauung des 
Zeitalterd, in welchem er ertheilt wird, anfchließen muß, weil 
er fonft auf eine allgemeine Annahme gar nicht rechnen koͤnnte. 
Er wird jedoch, indem er ſich an die Vorſtellungen einer Zeit 
über die Natur anfchließt, welche in der Folge berichtigt werden 
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müffen, auch den Uebergang zu der reinern Vorftellung bermit- 
teln, und in fich enthalten müffen, welche Vorſtellung dann, 
wenn bie Weltanfchauung vorfchreitet, dad Bleibende bildet, was 
die fpätere Beit feftzuhalten hat. Hieraus folgt weiter, daß bie 
göttliche Offenbarung in heiliger Schrift, ob fie gleich wmefent- 
lich eine ift, doch WBerfchiedenheiten in der Faflung und dem 
Umfang der religiöfen Ideen darftellen wird, welche, auch abges 
fehen von andern Urfachen, aus der mangelhaften Weltan- 
ſchauung der Altern Zeit hervorgehen, und baß auch bie vor 
1800 Zahren in die Welt getretene chriftliche Offenbarung nicht 
ſowohl nach dem Buchftaben, wo fie fih immer an die Welt- 
anfhauung ihrer Zeit anfchließt (5. B. vom Xeufel, vom Ha- 
des) zu fallen ift, als vielmehr nach dem Geifte; das iſt, daß 
man die Form ber Idee und die Uebergangslehren zu ihr von 
der Idee felbft ſcheidet, welche fich bei einer größern und reis 
ern Weltanfhauung herausſtellt. Die riftliche Offenbarung 
enthält, wie wir in der Folge zeigen werden, überall die Ver⸗ 
anlaffung und die Uebergänge dazu, und eben dieſes ſichert dem 
Chriſtenthum feine ſtete Fortdauer, während alle andern Relis 
gionen, die nicht ſowohl Zrägerinnen der religiöfen Ideen, als 
vielmehr ein Aggregat von hiftorifchen Traditionen und Phyſik 
find, nothiwendig veralten und untergehen. 

Was endlich den Verftand betrifft, fo ift es fonnenklar, 
‚daß feine Operationen, die nicht im Schaffen des Stoffe, fon- 
dern in ber Vergleihung, Berichtigung und Ausgleichung bes 

Gegebenen beflehen, auch bei der Offenbarung vorgehen müffen, 
befonderd auch wegen der befondern Befchaffenheit der heiligen 
Schriften, die aud fo verfchiedener Zeit, von fo verfchiedenen 
Berfaffern herflammen, und für fo verfciebene, meiftens Lofale 
und temporelle Bebürfniffe gefchrieben find. Hier hat der Ber 
ftand das Gefchäft nicht nur der Auslegung, fondern noch mehr 
der Vergleihung des Gegebenen mit fi felbfi, mit Vernunft 
und Erfahrung. Schon die alten Theologen konnten ficy nicht 
entbrechen den usum organicum oder instrumentalem des 
Berftandes zuzugeftehen. 

Die Beftrebung aber, der menfchlichen Wiſſenſchaft diefe 
Rechte bei der göttlihen Offenbarung abftreiten zu wollen, muß 
ganz nutzlos bleiben, da ſich diefe Operationen unſers Erfennt- 
nißvermögens, wenn fie einmal durch die Offenbarung angeregt 
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find, von ſelbſt und mit Nothmwendigkeit, felbft gegen unfern 
Willen vollziehen, wie dad Beifpiel der firengfien Supernaturali- 
fien alter und neuer Zeit beweifet, Beweife, die man in Luthers 
Schriften eben jo zahlreich findet, ald in den neueſten Schrif- 
ten Tholucks, Hahns, Steudels und andrer. Da jede Offen- 
barung eine Aufregung unfrer Denkfraft ift, fo würde Gott, 
wenn er ben Gebraud der Denkkraft in Sachen der Religion 
nicht wollte, gar feine Offenbarung haben geben dürfen. Das 
einzige Mittel, die natürlichen Operationen der Denkkraft zu 
hemmen, ift, die Gefühle fo zu fleigern, daß fie diefelbe uͤber⸗ 
täuben, alfo die Schwärmerei. Aber felbft bei den Schwär- 
mern haben fich jene Operationen in ruhigen Stunden der Gon- 
templation geltend gemacht, jedoch, weil fie nur unvollfländig 
vollzogen und von Gefühlen bald wieder verdrängt wurden, nur 
jene fonderbaren Meinungen hervorgebracht, welche wir bei. 
Schwärmern jo häufig finden. 

Hiermit ift auch die Frage entfhieden: ob die Offenbarung 
über die Schranken des menſchlichen Erkenntnißvermögens hin- 
ausgehen, und Unbegreiflidyes enthalten, oder ob fie felbft 
mit- der menſchlichen Erfenntniß in Widerfpruch freten könne? 
— Man bejahte dieß unbedenklich und umfaßte dad Unbegreif- 
lihe und Widerfprechende unter dem Zitel der Religiondge- 
beimniffe, die man ald das ‚ganz eigentliche Object der Offen- 
barung anfah, weil es für dad Begreifliche von dem Menfchen 
felbft zu findende feiner Offenbarung bedurft habe, und man 
in folchem Falle eine Offenbarung haben würde, die nichts offen» 
barte. Man glaubte daher, dad Weſentliche der Offenbarung 
müßten Geheimniffe fein, das heißt ſolche Dinge oder Leb- 
ren, welche über die natürliche Erkenntnißkraft hinausgehen, alfo 
das Uebererfenntnißbare, das Unbegreifliche enthielten 64), — 


— — — — 





64) Baier: quae lumen naturae simpliciter excedunt. Hollaz: 
quae captum rationis sibi relietae transcendunt. Später von Rein= 
bard gemildert: res occultae, quarum nulla esse potest ob imbe- 
eillitatem humani ingenii distincta cognitio; d. h. Dinge, bie 
zwar wohl in einen Begriff gefaßt, und von andern Dingen wohl unter: 
ſchieden werden könnten, die man aber doch nicht nady allen Theilen und 
Bedingungen kenne. Das Widerfpredhende, d. 6. dasjenige, was 
Merkmale in ſich vereinige, die ſich aufheben, alfo das logiſch-Widerſpre⸗ 
bende, fchloffen die neuern (nicht aber die Altern) Supernaturaliften von ben 
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Dagegen ift aber zuerfl zu bemerfen, daß weder in ber hei— 
ligen Schrift, noch in der erften Kirche, noch bei den Profan- 
feribenten uvorngıov von dem Unbegreiflihen gefagt wird, ge 
ſchweige denn von dem Widerfprechenden, fondern nur von dem 
Berborgenen und Verhuͤllten, dad fo lange ald es verborgen 
ift, nicht gewußt, aber durch die Weroffenbarung auch offenbar 
und befannt wird65). Sodann liegt ed ja auch in dem Be 
griff einer Offenbarung, daß fie etwas offenbar und befannt 
‚made, die ja fonft nichts offenbarte, wenn fie Unbegreifliche 
gäbe. Die Lehre von den Mofterien war vielmehr felbft ein 
Schlupfwinkel, in welchen man fid) vor dem Vorwurf dei Bi 
derfprechenden mancher Dogmen der Kirchenlehre zu retten 


fuchte. 

Dad Widerfprechende aber (d. i. theild das, mas wi 
berfprechende Merkmale in fih hat, theild das, was andern at: 
erkannten Wahrheiten der Vernunft, des Verſtandes oder der 
Erfahrung widerfpricht) kann nie Gegenftand der göttlichen 


Muofterien aus, aber das Wiberfprechende gegen Vernunft: und Erfahrungs 
wahrheiten war es, worin grade bie ältere Theologie das Myſterium fudtt. 
Viel zu weit ift der Begriff ausgedehnt, wenn man alles das Religionsgt: 
heimriß nennen will, was entweder über alle menfchliche Faffungskraft hir 
ausgeht (abfolute), oder nur wegen gewiffer Umftände geheim und und: 
greiflich ift, relative Geheimniffe, oder wenn man unbegreiflice Ehen 
und Thatſachen alddogmatifcheund Hiftorifche Geheimmiffe unterfheibt, 
Man f. 3. A. Buttftädt: vernünftige Gedanken über die Geheimniffe ber 
Chriſten. Wolfenb. 1735. 8, und andere Schriften in m. Spftemat. Ent: 
widelung ©. 175. 


65) Das hebr. IAOD, das mandye für das Stammwort des griechiſchen 
avorno angefehen haben, heißt ein verborgener Ort, ein Schlupfwinkel; dir 
Stamm NO heißt verbergen, verhüllen ; DO eine Hülle, das Berborgem. 
Mvoriigiov, von vorige oder uvorng ber Gingeweihete, bat diefelbe Grund: 
bedeutung (daher auch uvozigıov das Mäufeloh), und wird bei den Grie 
chen vom VBerborgenen, Verhuͤllten, den Myſterien, aber nirgends vom In: 
begreiflichen, Uebervernünftigen gefagt. Im N. T. heißt es das Verborgent, 
das Räthfel, bei Paulus häufig der vorher verborgene, nun aber offenbart 
Wille Gottes, daß auch die Heiden zum Reiche Gottes kommen follen, und 
Paulus nennt fi) osxovouor uvornolor Geod, in wiefern er beiden, Juden 
und Heiden, ben Rathſchluß Gottes über die Seligkeit durch Chriftum ur; 
kuͤndigte. Auh 1 Timoth. 3, 9. 16, ſteht es von demfelben Ratt- 
ſchluſſe. Die erfte Kirche brauchte es befonders von dem Heiligen, da 
profanen Augen verborgen wurde. 
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Dffenbarung fein; benn es ift ums, ohne unreblic gegen und 
felbft zu fein, nicht möglich, daſſelbe ald wahr aufzufaflen 66), 
und da dad intellectuelle und empirifche Wahre auch von Gott 
ausgegangen ift, fo kann ihm bie Offenbarung nicht wiber- 
fprechen. — Aber aud das Über unfre Faflungsfraft Hinaus: 
gehende, dad Unbegreifliche, deflen ed für und, weil unfer 
Erfenntnißvermögen befchränkt ift, gar vieled geben kann, kann 
nicht Inhalt der Offenbarung fein, weil wir ed nicht mit ans 
dern Vorſtellungen verknüpfen und und baffelbe nicht aneignen 
könnten, mithin ed ein und fremded bleiben müßte Dann 
offenbarte die Offenbarımg nichts, fondern gäbe für und unloͤs⸗ 
bare Räthfel, folglich etwas Weberflüffiges. 

Dragegen muß man zugeben, daß die Offenbarung Wahrs 
beiten mittheilen koͤnne, die für und auf feinem Wege beweis- 
bar find, weil man fonft von einem falfchen Vorderſatze aus⸗ 
gehen müßte67), Man hat daher Fein Recht, alled zu ver 
werfen, was in ber Offenbarung nicht ſchon aus Vernunft und 
Erfahrung beweisbar ifl. Nur verftehbar muß der Inhalt 
der Dffenbarung für uns fein, und nichts Widerfprechendes 
enthalten. Ein Beifpiel einer folchen Lehre haben wir in ber 
Lehre von den Engeln, oder der Eriftenz höherer Vernunftweſen 
ald wir find. — Dieſes ift alfo die einzige Einfchränfung, welche 
die Prüfung einer an uns biftorifch gefommenen Offenbarung 
erleidet, daß fie Unbeweisbares enthalten kann, das jedoch kein 
Unfaßbares, Fein Widerfprechendes fein darf, fondern fih an 
dad anerkannt Wahre anfchließen muß. 

Das hier über das Verhältniß der Offenbarung zur menſch⸗ 
lichen Erfenntniß Gefagte muß um fo mehr feftgehalten werben, 
weil außerdem es gar Fein Mittel giebt, dem Unfug, ben bie 
Schwärmerei mit eingebildeten Dffenbarungen treibt, wiſſen⸗ 
ſchaftlich zu fleuern. Wenn die Ältern Theologen bie biblifchen 


— — — 


66) Die Stelle 1 Kor. 1, 18 — 31., auf bie man ſich gern berief, 
fieht dem nicht entgegen. Denn die zogü ou wsonov find nidt Wahr: 
heiten, fondern Vorurtheile der Juden und Griechen jener Zeit, denen ein 
am Kreuze geftorbener Meffias nicht der wahre fein zu koͤnnen ſchien. 

67) Man müßte nämlich fagen: der Menfch vermag alles Wahre zu 
ertennen und zu beweifen; folglich Tann nicht wahr fein, was er nicht bes 
weifen Bann. Der erfte Sag ift eine Anmaßung, die keiner Widerlegung 
bedarf. 
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Offenbarungen aller Beurtheilung der Vernunft und Erfahrung 
zu entziehen fuchten, und lehrten, felbfi das Unfaßbare, ja das 
Widerfprechende muͤſſe auf Autorität. der Offenbarung geglaubt 
werben, jo bedachten fie nicht, daß fie damit jeglichen. Maßſiab 
der Beurtheilung wegwarfen, und fomit unfähig. wurden, falſche 
Dffenbarungen ald falfch zu erweifen, beſonders aber den zahl 
reichen chriſtlichen Schwärmern zu begegnen, welche befonder 
göttliche Dffenbarungen zu haben vorgaben. Man glaubte freis 
lid an der Offenbarung der Schrift einen Maßſtab für jede 
vorgeblihe Offenbarung zu haben, aber man. machte diefen eben 
durch die. Theorie von den Religionsgeheimniffen und der In 
fpiration der Bibel wieder unbrauchbar, ‚Wenn z. B. die Aha 
nofianer die ihrem Dogma fo beflimmt widerfprechenden Stel— 
len der Schrift. (z. B. Job. 17, 3. 14, 238. 1 Kur. 3, 3 
15, 28:) damit zu entfräften fuchen, daß fie fagen, dad atha 
nafianifche Dogma fei ein Geheimniß, oder wenn die Supir⸗ 
naturaliften ihre unbiblifche Theorie von Adams Fall und deſſen 
Folgen gegen alle Einwendungen aus der heiligen Schrift, der 
Bernunft und der Gefchichte. durch Berufung auf die Blindheit 
ber menſchlichen Erfenntniß und bad Recht der. geoffenbarten 
Religionsgeheimniſſe abweifen; fo fieht man nicht ein, warum 
nicht ale Schwärmer,, die fich jest göttlicher Offenbarung ruͤh⸗ 
men, auf gleiche Weife die ihnen aus der Schrift entgegen zu 
fegenden Stellen zurüdweifen koͤnnten. Wer den Maßſtab db 
Wahren, den. und Gott felbft in der Natur unfres Geiſtes und 
defien Gefegen und in der Natur der Dinge als Ausſteuer für 
dad. Leben mitgegeben hat, wegwirft, der hat gar fein Krite 
rium der Wahrheit mehr, und greift in Finſterniß af gute 
Gluͤck herum. . Keine hiftorifh an und. gefommene befonder 
göttliche Offenbarung kann aber gewiffer fein als biefer er 
Mafftab der Wahrheit, den uns der Schöpfer ‚aller Dinge. um 
bezweifelt gegeben bat. | 


8. 26, 
d) Die Beglaubigung der ——— als einer 
goͤttlichen. 
a) Forderung der Bermunft an die Offenbarung. 
Wenn die Offenbarung nicht blos einem Individuum, fondern 
dem menfchlihen Gefchlechte beſtimmt fein, oder nicht jeder 
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Menfh Offenbarung erhalten foll, fo muß es auch Mittel ge: 
ben, Andere davon zu überzeugen, daß der Empfänger der gött- 
lichen Offenbarung nicht ſich felbft oder Andere täufchte, fon« 
dern wirklich unter göttlihem Einfluffe ftand oder daß er, als 
ein höheres Weſen, aus Intuition gefprochen habe. Da mun 
aber beides ein Factum im Bewußtfein des Empfängers ift, 
welches von Andern auf feine Weife gefchaut oder nachempfunden 
werden fannz fo kann der Beweis der Goͤttlichkeit einer Offen- 
barung nur aus zwei unfeer Beurtheilung unterworfenen Din- 
gen durch einen Schluß abgeleitet werden; theild aus der Of- 
fenbarung felbft, oder der geoffenbarten Lehre und ihren 
Schickſalen, theild aus der empirifch erkennbaren Befchaffenpeit 
der Perfon bes Lehrers ber Offenbarung und deſſen Thaten 
und Schidfalen. 

Zuerfi die Offen barung ſelbſt. Da die Offenbarung 
nah $. 23 f. eine Erziehung des menſchlichen Geſchlechts ift, 
jo muß fie, wie alle Erziehung, 1) einen Stufengang und 
eine Vollendung haben, und beide muͤſſen mit, der Natur ber 
"Dinge und der durdy fie zu bildenden Vernunft übereinftimmen, 
werm wir die Offenbarung für wahr umd göttlich erkennen fol- 
len; Sie wird und daher nur deſto unbeztveifelter als göttlich 
erfcheinen, je nothwendiger wir ihren Bildungsgang und Zweck 
als in der Sache gegruͤndet erkennen. Der Zweck der Dffen- 
barung aber Fann Fein anderer fein, als die lebendige Erfennt« 
niß der religioͤſen Ideen, und baburch ein religioͤſes Leben her» 
vorzubringen. 

Was den Stufengang der Offenbarung betrifft *), fo 
wird fie zuerfl die Sdee von Gott, ald dem Heren der Men» 
fchen, geben müffen, weil eher nicht an die Herrſchaft eines 
göttlihen Geſetzes gedacht werden kann. Sodann mird bie 
Idee des göttlihen Geſetzes und der Sittlichkeit zum 


u, 


) Einen jotchen erkennt Cpiphanius an lib. 1. haeres. 33. $. 11: 

& yag d rung Poülzrus nundevew ra iwvea, nal inaorn nlındı üpuo- 
Zöperos mooßelves = maudıhe ‚nal ou laws To uingbr Bodpos mwudeves 
* neigaxio, ovöt 70 nugamorv Houvew; Tu: veunionp, oudt Tor veunlar 
15 zeleip ardgi — oüzws zal 6 xuguog König bonodt ixaoın yarıd Tu 
zguelorıu, "Eneirous 8 rag pop lowggörder, ws; nudiorg — 
diulryopsrog, zul üyroovo rν Öuranır Tov äcyiou aytuaroe vol; dr 
uilsioug relslur Ablov uvornolew. 
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Bewußtfein fommen müffen, die nun in ber Gotteslehre einen 
erften, feften Grund findet. Zur Vollendung aber kann die 
Idee der Sittlihkeit nur dann fommen, wenn das Geſetz als 
ein über dem Leben flehendes, das Leben fordern dürfendes an 
erfannt wird. Diefed kann aber nur gefchehen, wenn endlich 
die Idee der Unfterblichfeit oder ded ewigen Lebens 
far ind Bewußtſein tritt, durch welche die Möglichkeit, den 
Forderungen des Gefehes einft Genüge leiften zu fünnen, ge 
geben, das irdifche Sinnenleben aber auf feinen wahren Werth, 
ald UWebergang zu einem vollfommnern Gein, zurüdgebradt 
wird. Mit diefer Idee, melde der Tugend ihre Vollendung 
giebt, die Ideen von göttliher Vorſehung, Güte, Heiligkeit, 
Weisheit in Harmonie mit dem Weltlauf ſetzt, und durd Er 
wedung eined bimmlifchen Sinns und der Sehnſucht nah Voll⸗ 
endung dad Gefühl veredelt, und ihm die höchite Weihe giebt, — 
ift die ganze Erziehung ded Menfchen zur Religiofität vollendet. 
Denn dann ift feine Vernunft erleuchter zur Erfenntniß Gottes, 
des Guten und der menfhlichen Beftimmung, fein Wille gerich— 
tet auf dad Gute und nicht mehr das Leben, fondern das Gitts 
lich⸗ Gute ald hoͤchſtes Gut liebend, fein Gefühl aber. erhoben 
zu Vertrauen und Hoffnung und zur Sehnfucht nach dem Un- 
enblihen. Mehr ald Erkenntnißkraft, Willen und Gefühl hat 
aber der Menſch nicht an geiftigen Kräften. Wenn biefe ihre 
religiöfe Ausbildung erlangt haben, fo hat die göttliche Erleuch⸗ 
tung ihr Werk vollendet, und eö bedarf dann weiter keiner Df- 
fenbarung mehr. 

Hieraus ergiebt ſich zugleich, was die Vernunft von ber 
vollendeten Offenbarung fordern müffe, wenn fie diefelbe für 
wahr halten fol. Da die Idee des feligen Lebens nad dem 
Tode die letzte ift, welche den Gang der Offenbarung befchlieht; 
fo muß fie die Hauptidee in der letzten, vollendenden Offenbarung 
fein, auf welche fi in ihr alles wefentlich bezieht. Zugleich 
aber muß bie legte Offenbarung auch die Idee der Gottheit umd 
der Sittlichkeit vollenden und abfchliegen, und das ihnen aus 
früherer Beit etwa noch anklebende Mangelhafte entfernen. Sie 
darf aber, wie ſich von felbft verfteht, Feine der veligiöfen Ideen 
aufheben odet ihnen widerfprechen wollen. Was aber den Bor: 
trag der Offenbarung in muͤndlicher oder fchriftlicher Rede be 
trifft, fo wird er dem Zwed, den der Dolmetfcher der Offenba— 
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rung zunächft bat, nämlich die geoffenbarte Wahrheit feinem 
Zeitalter verfländlih und annehmlic zu machen, angemeffen 
fein müffen, mithin nicht abfolut,, fondern nur relativ vollkom⸗ 
men fein können. Der Vortrag, oder die fprachliche Promul- 
gation der Offenbarung wird ſich daher zuerft an die früher 
gegebene Offenbarung anfchliegen muͤſſen, weil in der göttlichen 
Erziehung kein Sprung flatt findet, und der neue Abfchnitt, 
den die legte Offenbarung macht, Fein Abfchneiden der neuen 
Zeit von einer frühern, fondern ein Uebergang ift, und die voll- 
endende Offenbarung aus der frühern unvollfommenen heraus» 
gebildet, und an fie angefchloffen wird. In wiefern aber bie 
Formen der frühern Offenbarung noch manches Mangelhafte 
und Unvolllommene hatten, fo wird der Vortrag der Offenba- 
rung ſich aber auch zweitens, wenn er für feine Zeit ver- 
ſtaͤndlich und überzeugend fein fol, folder Beweife und Erläu- 
ferungen bedienen müffen, welche die Zeitgenoffen faflen Fönnen, 
melche fie verlangen, welche auf fie befonderd wirken werben, 
alfo nicht blos argumenta ad veritatem, fondern auch und bes 
fonderd argumenta ad hominem. Der Vortrag wird drit— 
tens in der Beziehung der Ideen auf die Weltanfhauung des 
Zeitalterd fih innerhalb der Schranken diefer Weltanfchauung | 
halten müffen, weil außerdem das Geoffenbarte von den Zeitge- 
noffen weder verftanden noch geglaubt werden würde. Der Vor⸗ 
trag wird daher von der Welt und der Natur nad) dem mif: 
fenfchaftlihen Standpunkte des Zeitalterd fprehen, und bie 
Wahrheiten, welche dad Zeitalter vom diefem Standpunkte aus 
noch nicht erfaſſen kann, in zeitlichen $ormen darftellen oder in 
Uebergangölehren auöfprechen müflen, aus welchen fich bei fort» 
fchreitender Weltanfchauung dad Wahre von felbft herausftellt. 
(S. 8. 24.). — Hieraus ift Far, daß man die Offenbarung 
und die fprachlihe Promulgation derſelben nicht identificiren, 
nicht das, was von der Offenbarung felbft gilt, auf den münd- 
lichen oder fehriftlichen Vortrag derfelben (die heil. Schrift) über- 
tragen, nicht die Theologie zu einer Buchſtaben⸗Theologie 
der heil, Schrift machen, fondern daß man geoffenbarte Wahr 
heit und fprachlihe Promulgation derfelben, alfo Geift und 
Buchftaben wohl unterfheiden muß, worauf auch Paulus 
Roͤm. 7, 6. 2 Kor. 3, 6. 7. dringt. 

Bon der wahren Offenbarung müffen wir nad ihrem 
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Zwede fordern, daß fie 2) eine Kirche flifte, das ift eine reli— 
gioͤſe Gemeinſchaft, welche die Idee des Reichs Gottes in der 
Erfahrung darftellt (communio sanetorum). Denn die Of— 
fenbarung muß von ihrem hiftorifhen Mittelpunfte aus als 
Lehre oder Gemeinglaube verfündigt und an die Menfchheit ge: 
bracht und im Gemüthe fo belebt werden, daß fie ein religiöfes 
Leben erzeugt. Die Kirche nun ift dad Mittel, die Offenbarung 
zu erhalten, zu tragen, zu verbreiten und bie religiöfen Ideen 
zu allgemeiner Hertſchaft zu bringen. Da aber Feine Kirche 
entftehen Tann ohne einen hiftorifhen Mittelpunft zu haben, 
von dem fie ausgeht und an dem fie ihren Halt hat, fo wird 
auch die vollendete Offenbarung nicht eine bloße ideale Lehre 
fein koͤnnen, fondern ſich an eine vollendete Perfönlichkeit, als 
ihren hiſtoriſchen Mittelpunft, anfchließen und von demfelben 
ausgehen müffen. r 

Die Offenbarung muß 3) in Rüdfiht ihrer Beſtim— 
mung nicht für ein Zeitalter, und nicht für ein Wolf, fondern 
für alle Zeiten und für alle Völker beſtimmt fein, und ihre 
Borfchriften müffen überal auf der Erde beobachtet werden 
können. Denn wenn Gott eine Offenbarung nothmwendig fand; 
fo mußte er fie auch, vermöge feiner Güte und Gerechtigkeit, 
allen Menfchen ertheilen wollen. Eine allen Voͤlkern und al 
len Zeiten angemeffene Offenbarung ift möglich, meil die menſch— 
liche Natur uͤberall biefelben geiftigen Kräfte und diefelben mo» 
ralifhen Bedürfniffe hat 68), 

In Rüdfiht 4) det Schidfale der vollendeten Offen⸗ 
barung muß die Vernunft fordern, daß die Offenbarung, da fit 
der ganzen Menfchheit beftimmt ift, auch ſich moͤglichſt ſchnell 
verbreite; daß fie alfo a) an einem Orte, zu einer Zeit, in 
einer Sprache und unter einem Wolfe gegeben fei, wobei 
möglich ift, daß fie fich leicht und ſchnell über einen großen 
Theil der Erde, befonderd zu den gebildeten Völkern, verbreiten 
kann, durch welche fie mit der Kultur auch am ficherften zu 
den ungebildeten Völkern gebracht werden wird. — Die Offen 
— als eine ſittliche Anſtalt Gottes, darf b) nur durch 


— 





68) I. A. II. Tittmann: progr. num rel. revelata omnibus 
omnium temporum hominibus accommodata esse possit? Lips. 
1796. 4, 
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ſittliche Mittel eingeführt und verbreitet werden, fo daß 
weder der Vernunft, noch der Freiheit des Willend Zwang an«, 
gelegt wird. Nur der Belehrung und des vorleuchtenden Bei- 
ſpiels, nicht aber des Schwerts darf ſich daher der Dolmetfcher 
göttliher Dffenbarungen bedienen; denn Bwang für Ueberzeu- 
gungen iſt jederzeit ein Geftändniß der Schwäche, welche die 
Kraft der Wahrheit nicht entwickeln kann, oder ihr felbft miß- 
trauet. — Ferner muß e) ber mündliche Vortrag des Dolmet- 
ſchers der Offenbarung an fein Zeitalter auch der Nachwelt, 
und zwar fo, wie er gehalten worden ift, in feiner auf die Hörer 
Bezug babenden Korm und Geftalt, erhalten und für diefen Zweck 
in Schriften niedergelegt werden, weil nur die fehriftliche 
Ueberlieferung fich vor den Entftellungen, Auslaffurigen und Zu- 
faßen verwahren kann, denen die mündliche Ueberlieferung, wenn - 
fie durch ‚mehrere Senirationen bindurchgeht, unvermeidlich aus⸗ 
geſetzt i. Je mehr die ſchriftliche Ueberlieferung ſich blos dar- 
auf beſchraͤnkt, zu erzählen, was der Dolmetſcher der Dffenba- 
rung zu feinen Beitgenoffen ſprach, je weniger die Referenten 
ihr eigenes Urtheil einmifhen, deſto ficherer wird die Nachwelt 
über das, was der Dolmetfcher verfündigte, urtheilen koͤnnen, 
deito mehr wird fie Mittel behalten, ihren Glauben an den Dol- 
meticher hiſtoriſch begründen zu koͤnnen, einen Glauben, dem 
wenig geholfen wäre, wenn man nichts häfte als den nadten 
Lehrbegriff, ohne alle hiftorifche Umgebung. Man ftelle fi) nur 
3. DB. vor, daß wir die Schriften ded N. T. nicht hätten, fon- 
dern nur das apoftolifche Glaubendbefenntniß, um die, ganze 
Wichtigkeit ſoſcher hiftorifcher Relationen zu fühlen. 

Werm e aber gefchehen follte, daß die Urkunden der Of: 
renbarung vernachläffigt, und diefe felbft fo weit mit Irrthuͤ— 
mern verunreinigt wuͤrde, daß fie ihren Zweck nicht mehr erfül- 
fen koͤnnte; fo muß die Gottheit, weldje ihre Zwecke nie aufge- 
ben Eann, eine Wiederherftellung und Reinigung ber 
Dffenbarung veranftalten, und die Urfunden berfelben aus 
ihrer Berborgenheit hervorziehen 6°). 


69) Solche vorübergehende Verfinfterungen des göttlichen Lichtes aber, 
jo wie die verfchiedenen Parteien, in welde ſich die Bekenner der Offen: 
barung theilen können, gereichen ihrer Göttlichkeit nicht zum Vorwurf, in 
dem der Glaube an die Dffenbarung und bie daher entfpringende Ueber: 
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In Rüdfiht 5) der Wirkungen endlich, welche bie voll- 
endete Offenbarung ſowohl auf einzelne Menfchen, als auf alle 
Voͤlker, die fih zu ihr bekennen, haben fol, muß die Vernunft 
Folgendes fordern. Die Offenbarung muß die Bildung der 
Bernunft zu religiöfer Erkenntnig bewirken und fürbern, bie 
Richtung des Willens auf das Gute Fräftig erhöhen, dad Ge. 
fühl für das Wolllommene weden und bilden, und bie Hoff» 
nung eines feligen Lebens nad dem Tode zur Gewißheit crhe- 
ben. Denn Veredlung und Beglüdung des menfchlichen Ge 
ſchlechts muß die Abficht eines außerordentlihen Unterrichts fein, 
den und der Weifefte, Heiligfte und Gütigfte ertheilt. Die po⸗ 
Litifhen Wirkungen der Offenbarung, oder ihr Einfluß auf 
den äußerlihen Zuftand der Völker, muß, in wie weit Feine ans 
dern Urſachen binzutreten, durchgängig mwohlthätig fein. Sie 
muß daher die Grundlagen aller bürgerlichen und politifchen 
Wohlfahrt befeftigen, eine vernünftige Freiheit, wie fie der Wuͤrde 
des Menfchen gemäß ift, verbreiten, Tyrannei, Sclaverei und 

unterdruͤckung einzelner Menfchenklaffen verdammen, Gerechtig- 
keit und Gehorfam-gegen die Geſetze einflößen, und endlich Friede 
und Eintracht zwifchen den Völkern fliften, und fie zu Einer 
Familie vereinigen. Einen ſolchen wohlthaͤtigen und vernünfti- 
gen Einfluß muß eine Offenbarung haben, bie wir von bem 
weifeften Gefeggeber, und dem Vater aller Menfchen und Voͤl⸗ 
ker, dem Gott des Friedens und der Gerechtigkeit, ableiten fol» 
len. Es verfteht fich aber von felbft, daß wir bei Beurtheilung 
der Wirkungen der Offenbarung die geoffenbarte Lehre felbit 
von menſchlichen Zufägen und Folgerungen, die man damit ver- 
band, wohl unterfcheiden, und ihr dad, was Sertbum, Vorur⸗ 
theil und Mißbrauch der Wahrheit wirkte, nicht zurechnen dürfen. 


8. 26. Fortfegung. 
Beiffagungen.) 
In Hinficht ded zweiten, nämlih der Perfon des Em» 
pfängers, ober bed Dolmetfcherd der vollendeten Offenbarung, 
muß die Vernunft Folgendes fordern. Der Empfänger muß 


— — 





zeugung ewig ein Werk der Freiheit bleiben muß, und aller Zwang hierin 
der goͤttlichen Weisheit und Heiligkeit unanſtaͤndig waͤre. 
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1) es felbft verfichern, daß er göttliche Offenbarung habe, ober 
dag mit ihm eine höhere Natur, die durch ihm lehre, verbunden 
fei, weil beides facta find, von denen er allein wiflen kann. 
Bei diefer VBerficherung muß er gegen bie doppelte Möglichkeit 
der unbewußten Selbfttäufhung (der Schwärmerei), oder 
der bewußten Taͤuſchung (ded Betrugs) volllommen gerecht» 
fertigt werden können. Ferner muß er 2) ein ganz moralifcher 
Menfch fein, weil Gott nach feiner Weisheit und Heiligkeit kei— 
nen thörichten und unfittlichen Menſchen zum Dolmetfcher fei« 
ne3 heiligen Willend wählen fann. Er muß 3) von der Bor- 
ſehung auf eine folche Weife ausgezeichnet werden, daß er als 
ein Mann von außerordentlihen Kräften, oder felbft ald ein hoͤ⸗ 
heres Wefen erfcheint, und die Augen der Menfchen auf ihn ge- 
richtet, die Gemüther zum Glauben an ihn willig gemacht, und 
fo die, ſchnelle Einführung und Verbreitung ber Offenbarung 
bewirkt und gifichert werde. 

Die zwei erſten Stüde unterliegen Feiner Schwierigkeit ; 
wohl aber das dritte. Um nämlich zu bemweifen, daß der Ur- 
heber einer Religion entweder felbft eine höhere, göttliche, als 
Menfch erfcheinende, Natur, oder daß er ein görtlicher Gefandter 
war, der Erleudhtung empfangen hatte, fei, wie man meinte, 
nichtö geeigneter ald ſolche, entweder von dem Stifter der Re- 
ligion felbft bewirkte, oder von Gott an ihm und für ihn ges 
wirkte außerordentlihen Thatſachen, die man aus feiner menfch- 
lichen Kraft, feiner Natur» Caufalität ableiten könne, fondern 
nothwendig aus einer göttlihen, entweder dem Stifter inwoh- 
nenden oder für ihn wirkenden, Kraft ableiten müffe. Solche 
Thatfahen glaubte man in-Weiffagungen und Wundern 
zu finden, weil beide nicht von ber Natur, fondern nur von 
Gott, dem Herrn der Natur, abgeleitet werden könnten. Wenn 
fih der Schluß von dem Mangel einer Natururfache auf das 
Wirken Gottes, ald übernatürlicher Urfache, auf zwingende 
Weiſe nachweifen ließe; fo wäre wirklich bie äußere Legitimation 
einer göttlichen Offenbarung erreiht. Wenn aber jener Schluß 
fich nicht machen läßt; fo Fünnen Wunder und Weiffagungen 
einen eigentlichen und ftrengen Beweis nicht gewähren, fondern 
gehören nur unter die Unterflügungsmittel der Beglaubigung 
der Offenbarung, welche die Einführung und Verbreitung der 
felben erleichtern und befirdern. Was nun 1) die Weiſſa— 
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gung betrifft, fo gehört zu ihrem Weſen, wenn fie anders für 
die göttliche Begitimation einer Offenbarung brauchbar fein fol, 
Folgendes: 

a) Ihr Snhalt muß zukuͤnftige zufällige Greigniffe 
betreffen , welche der Prophet nicht aus eigener Kraft (natürli- 
cher Prophetie) vorherfehen konnte, weil nur dann der Schluß 
möglich ift, daß feine Anfchauung von der Zufunft aus göttlis 
her Wirkung ſtamme. Die Schrift betrachtet daher auch alle 
wahre Propheten ald Werkzeuge, durch welche der Geift Gottes 
rede und feine Orakel gebe, die daher auch der Prophet felbft 
nicht immer verftehe, fondern nad deren Sinne er, wie jeder 
Andere, forſche. S. 1 Petr. 1, 11. 12. 2 Petr. 1, 20 f. 
vergl, AMof. 22, 38. 23, 12. 24, 13 ff. 70). Zufällig aber 
nennen wir hier Ereigniffe, nicht ald ob fie an ſich (abfolut) 
zufällig wären, fondern in wiefern fie es für und (relativ) 
find, d. h. bei denen wir in ber gegenwärtigen Lage der Dinge 
ſchlechterdings nicht beſtimmen koͤnnen, ob fie, und mie fie ein 
treten, und ob fie fo oder anders erfolgen werden; — mo’ die 
Urfachen, zu denen fie fich ald Folgen verhalten, fir und noch 
gar nicht exiſtiren, wenigftend noch nicht beurtheilt werden Fön- 
nen, Für Gott nämlich ift eben fo menig etwas zufälkig als 
zukuͤnftig; aber fir und find alle zukünftige Dinge zufällig, die 
nicht in erkennbaren Naturgefegen gegründet find, und nah 
der ‚Analogie zeitheriger Erfahrungen nicht vermuthet werden 
fönnen, oder von der menfchlichen Freiheit abhängen. — Wollte 
man fagen, ed fei doch möglich, daß der Erfolg zufällig mit 
der Vorherſagung eined folchen Gegenſtandes zufammenftimmen 
koͤnne; fo ift eine folhe Möglichkeit zwar vorhanden, aber doc 
von der Unmöglichkeit, moralifch betrachtet, nicht weit entfernt, 
wenn die Vorherſehung nicht einmal, fondern oͤfters, von vers 
fehiedenen Männern und zu verfchiedenen Zeiten gefchah. Bei 
den MWeiffagungen auf Jeſum kommt noch hinzu, daß fie bei 
dein Stufengange der göttlichen Offenbarung und ihrem ge 
nauen Zufammenhange auch den Schein ded Zufälligen verlieren. 
Es muß b) das Ereigniß beftimmt, nicht dunkel und zweideu⸗ 
tig, nicht mit tropifchen Ausdrüden angegeben werben; oder bie 


70) Ueber die Weiffagung überhaupt ſ. Leipz. Lit. Zeit. Jaht 1826. 
No, 43 f. 
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MWeiffagung darf nicht mehrerer Deutungen fähig fein, fondern 
nur einer einzigen; denn fonnft koͤnnte man nicht wiſſen, .ob 
der Prophet die Zukunft wirklich ſah, oder ob ihn nicht erft 
witsige Ausleger feiner Worte zum Propheten machen. Auch 
müffen die Umftände der Begebenheit, als die Zeit, der Drt, 
die Urheber, wenigjtend in fo weit angegeben werden, um jie 
von unbeflimmter Ahndung zu unterfceiden. Eine Weiſſagung 
muß ec) mit dem Bewußtfein, daß fie in Erfüllung gehen wird, 
ausgeftellt werden, damit fie fih vou einem Scherz, oder der zu- 
fällig in Erfüllung gehenden Wahrfagerei eines Gauflerd unter- 
ſcheide. Ed muß d) hiſtoriſch ausgemittelt werden fünnen, daß 
fie vor dem Erfolge auögeftelt worden iſt, oder wenn fie bis 
zum Erfolg mündlic fortgeflanzt worden fein follte, daß der 
fpätere Neferent fie nicht nach dem Erfolg accommodirt hat. — 
Sie muf e), wenn fie göttlich iſt, und die göttliche Sendung 
deffen, der fie ausſtellt, beweifen fol, durch den Erfolg als 
wahr bewährt werben; denn darauf beruhet ihre ganze Beweis- 
kraft (S. Deuter, 18, 21.) 74). Eine göttlihe Weiffagung 
alfo ift eine beſtimmte und genaue, mit fefler Ueberzeugung vor- 
getragene, und in Erfüllung gegangene Vorherverkuͤndigung 
einer zukünftigen, ganz zufälligen Begebenheit. 

MWeilfagung iſt daber hinlaͤnglich unterfcpieden von ber Ahn—⸗ 
dung, der dunkeln Vorempfindung nahe bevorftehender Ereig- 
niffe; von der Wahrfagerei, der betrüglihen Vorherſagung 
zukünftiger. Begebenheiten, deren. Eintreten man felbft nicht 
glaubt; und von der Bermuthbung, Conjectur, oder den 
Schluͤſſen der Wahrfcheinlichkeit, nach denen man, von der Ana- 
logie oder den vorhandenen Urfachen geleitet, zufünftige Bege— 
benheiten erwartet, an welche andere nicht denken oder nicht 
glauben. — Die phyfifche und moralifhe Möglichkeit der Weiſ— 
fagungen ift durch die Möglichkeit einer Offenbarung überhaupt 
erwiefen; indem Weiffagungen nichts Anderes find, als fpecielle 
Dffendbarungen der Zukunft. Die Behauptung, daß der Pro- 
phet, wenn er Offenbarung empfange, das Selbftbewußtfein und 


71) Origen, contra Cels. VI, IO. 70 zagaxınglov ızv Yusryaa 
7 negl uellörror loriv anayyılla, ob zur dvdgwalenv pioıw Asyoueowe, 
za rar IxBüoscı xgıroudru, 6rı Helov nreiuu Nv To Taura ünuyydikor. 
Cyprian. de idolor. vanit. p. 228. 
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den Gebrauch feiner Geiftesthätigkeit verliere, mochte wohl auf 
die in Efftafen und Eonvulfionen verfallenden Priefterinnen paf- 
fen, welche bei den Griechen die Orakel gaben, oder vielmehr 
einzelne Toͤne, Sylben ıc. ausſtießen, aus denen bie Priefter 
dann erft den kurzen Orakelſpruch formten; aber auf die Weif- 
fagungen, mit denen wir im Zolgenden zu thun haben, paßt 
diefe Behauptung auf Feine Weife, und ift überhaupt in der 
Theorie der Offenbarung eine grundlofe Boraudfegung *). - Was 
nicht in unfer Bewußtfein eintritt, dad wiffen wir auch nicht, 
und Zuftände des Gemuͤths oder Körperd, mit benen fi un- 
fer Bewußtfein nicht verfnüpft hat, find für uns fo gut als 
nicht vorhanden. Alle Offenbarung, welde dad Bemwußtfein in 
dem Empfänger aufhübe, wäre daher eine ganz überflüffige. 
Daß fie aber dad Bewußtſein nicht aufhebt, ift ſchon oben ($. 
22, b.) gezeigt worden. Es bedarf daher auch der Hülfsvor- 
ftellung nicht, daß die Propheten die Zukunft nur als ein Ge 
mälde, ald eine Schilderei von Bildern gefehen hätten; denn 
daraus, daß die Weiffagung oft ald ein Geficht poetifch darge⸗ 
flellt wird, folge nicht, daß fie auch ald Geficht an den Geifl 
der Propheten gekommen fei **). 

Der wichtigfte Einwand gegen bie Möglichkeit der Weiffe- 
gungen ift diefer: daß Gott felbft dad Zufällige nicht vorherſe⸗ 


“) Sie ift vorgetragen in E. W. Hengftenbergs Ghriftologie bes 
%. I. iIter Thl. 5ted Kap., wo es p. 297. heißt: „Auch auf die wahren 
Propheten leidet Anwendung, was Plato im Ion und Phäbrus ausführt, 
‚daß mit der Weiffagung nothwendig die Unterdrüdung der menfchlichen- 
Thätigkeit und des vollftändigen Bewußtfeins verbunden ſei.“ 

) Drigenes gegen den Eelfus 11188. 5.48, fagt: „So wie alle, die 
an eine Vorſehung glauben, bekennen, daß man vieles von den göttlichen 
Dingen oder der Zukunft im Zraume (alfo in Bildern) fehe, fo ift es nicht 
thöricht zu glauben, daß durch diefelbe Kraft im wachenden Zuftande ber 
Seele Gefichte vorgehalten werden können. So wie man im Traume mit 
geöffneten Sinnen zu hören und zu fehen glaubt, obgleich blos die Seele 
befchäftigt ift, fo gefchah es auch den Propheten, fo oft fie wundervolle 
Dinge fahen, oder Worte bed Herrn hörten, oder den Himmel offen ſahen.“ 
Eine andere Borftellung hat Drigenes c. Cels, 7tes Bud $. 4: „oil ir 
’Iovdaloıg npopiru, Üluunöperos Uno rov Oelov nveumaroy Tooovror, 
d00r v xal alroig Tolg ngogyrevovds zgnoruor — did Tg nQds Fr wur 
adrör, iv olrws Övoudow, KPAS TOV aulovuerov nreinaros üylov, dio- 
gutıxwregol TE Tor voiv dylvorso, xal vn» pugw Auunpdrepos.“ 
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ben koͤnne 72). Denn ſehe er es vorher, fo muͤſſe ed auch ge- 
wiß fein, oder nothwendig erfolgen. Wolle man aber dieſes be- 
baupten, fo werde alle Freiheit unfers Willens aufgehoben, an 
die wir doch nothwendig glauben müflen. Dagegen ift aber zu 
bemerken, daß die Weiffagungen nicht gerade immer moralifche 
Handlungen betreffen, daß die moralifche Freiheit nicht in Will» 
kühr des Thuns oder Nicht⸗Thuns, nicht in willführlicher Aus» 
wahl beftebt; daß auch die Vereinigung ded freien menſchlichen 
Handelns mit dem nothmwendigen Gange der phnfifchen 
Welt ein für und unaufldsliches Räthfel ift, und folglich jener 
Einwand auc die Herrfchaft ded Zufalld in der phyfifchen Welt, 
folglich zu viel bemeifen würde; und daß überhaupt die Vor⸗ 
ftellung von der Zeit (d. i. von der Aufeinanderfolge der Dinge) 
auf Gott gar nicht angewendet werden, und bei ihm, vor dem 
alles Gegenwart ift, von Zukunft und Vorherſehen derfelben ei» 
gentli die Rebe nicht fein kann. 

Die Beweiskraft der Weiffagungen gehet, eben fo wie bie 
der Wunder, nicht unmittelbar auf die Offenbarung, fondern 
auf die Perfon des Gottgefandten. Zukünftige Dinge, die für 
uns an fich felbft, und nach der Zeit, warın, dem Orte, wo, und 
den Umftänden, unter denen fie gefchehen werben, ganz zufällig 
find, vorherzufehen, ift allein Sache deſſen, der die Zügel des 
Weltregiments führt, und alled nach feinen Abfichten leitet und 
ordnet. Weiffagungen, die in Erfüllung ge fönnen nur von 
Gott kommen. ef. 41, 23. Matth. 24, 36. Apoft. 1, 7. 


72) Schon Gicero trägt biefen Einwurf vor de divinat. lib. 2. e. 
7.: „Nihil est tam contrarium rationi et constantiae, quam for- 
tuna: ut mihi ne in Deum quidem cadere videatur, ut sciat, 
quid casu et fortuito futurum sit. Si enim seit, certe illud eve- 
niet. Si certe eveniet, nulla fortuna est. Est autem fortuna, 
Rerum igitur fortuitarum nulla est praesensio etc.‘ Kant (An- 
thropel. S. 103.): „alle Weiffagungen, die ein unablenkbares Schickſal eines 
Volks. vorhervertündigen, was doch von ihm felbft verfchuldet, mithin 
durch feine freie Willkuͤhr herbeigeführt werben fol, find unnüg, weil man 
dem Schickſal doch nicht entgehen kann, und haben das Ungercimte an ſich, 
daß im diefem unbebingten Verhaͤngniß (decretum absolutum) ein Frei: 
heitsmehanismus gebadht wird, wovon ber Begriff ſich felbft wider: 
fpricht.” Einwendungen gegen MWeiffagung überhaupt, befonders aber bie 
bibtifchen, |. bei Wegſcheider institut, $. 50., die wir bier nicht be: 
sühren, da wir blos von ben meffianifchen handeln. 
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Menn fie ein Menſch ausftellt, fo kann er diefes nur aus. gött- 
licher Belehrung. Da nun Gott feinem Betrüger die. Zukunft 
eröffnen wird, fo muß eim angeblicher göttlicher Gefandter, der 
ware Weiffagungen ausfleilt, von Gott gefenbet fein. Und 
bieraus folgt eben fo, wie aus den Wundern, bie Wahrheit und 
Göttlichkeit feiner Lehre. { 

Diefes ift die gewöhnliche Schlußfolge beim Beweife aus 
den Weiffagungen. Es läßt ſich aber nicht läugnen, daß bie 
ſem Beweife, als firengen logifhen Schluß betrachtet, manches 
entgegen gefeßt werden kann. Denn 1) iſt es oft ſchon fehr 
fchwierig, zu bemweifen, daß eine Borberfagung in aller der Be— 
ſtimmtheit, in der man fie findet, wirklich vorher ausgefprocen 
worden fei; ein Bedenken, das zwar nicht bei den Weiffagun- 
gen des U, T. auf Chriflum eintreten kann, das wir aber in 
Bezug auf Jeſu eigene Weiffagungen werden zu erörtern ba 
ben. . Dafjelbe gilt von dem 2ten Bedenken, daß die Vorherſa⸗ 
gung durch rationelle Gonjectur möglich war, oder daß nicht 
ein Zufall fie zur Erfüllung brachte. Wichtiger aber ift 3) die 
Erinnerung, daß menfchlich und göttlich fi) nur contradictorifh, 
nicht conträr opponirt find, weil es noch ein drittes giebt, was 
als Urfache der Weiffagung angefehen merden könnte, namlich 
höhere Geifter. Wenn wir alfo auch den Beweis noch jo voll- 
fländig führen, daß eine Weiffagung nicht aus menſchlicher Pro- 
phetie entfprungen fein. koͤnne; fo folgt aus diefer Verneinung 
noch nicht die Bejahung, daß fie aus götrlicher Prophetie ent» 
fprungen fein muͤſſe. Sie könnte auch dämonifchen Urfprungs 
fein. Daß diefe Vorftelung dem apoftolifhen Zeitalter nicht 
fremd war, läßt fih nicht nur aus 2Theſſ. 2,9. fihliefen, fon» 
bern auch aus den Vorſtellungen der älteften Kirchenväter ??). 
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73) Dieſe leiteten die heidniſchen Orakel, welche eingetroffen ſeien, von 
den Dämonen ab, und glaubten überhaupt, da man durch Zaubermittel bie 
Seelen verftorbener Menfhen, und die Dämonen ſich dienftbar machen, und 
fie nöthigen Eönnte, die Zukunft zu enthüllen, Denn das Vermögen in bie 
Zukunft zu bliden, legte die alte Welt den Dämonen bei. S. Ciem. 
Roman. Recogn. Il. 43.47. homil, V. Clem. Alexand. Strom. 
ill. 115, Origen. contra Cels. J, 24, IV. 92 sq. Tertull, de 
anima «45, Cyprian. de idolor. vanit. p. 226., welder von den 
Dämonen fagt: „Hi ergo spiritus sub statuis atque imaginibus 
gonsecratis delitescunt. Hi afllatu suo vatum pectora in- 
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Da nun die Geifterwelt ganz außerhalb aller erfahrungsmä- 
ßigen Erfenntniß liegt, fo koͤnnen wir den Maaßſtab zur 
Beurtheilung des Görtlichen einer Weiffagung felbft nicht ein- 
mal in ihrer Erfüllung, fondern nur in unferm Innern, in 
dem Göttlihen in uns, d. i. den religiöfen Ideen, fuchen. Und 
fo kommen wir auf die innere Wahrheit veflen, wofür die 
Weiſſagung zeugen foll, und auf die Gotteöwürbigkeit der Offen- 
barung, alfo auf einen innern Beweis, zurüd. Auch müßte 
man, um behaupten zu fünnen, daß eine Weiflagung abfolut 
über menſchliche Kraft gehe, daß Marimum der legtern Eennen. 
Es fieht aber mit nichts zu beweifen, daß nicht durch befondere 
Umftände, in außerordentlichen Fällen, oder bei außerordentlichen 
Menfhen, ohne alle Mitwirkung Gottes für Augenblide ein 
Bermögen, die Zukunft vorherzufehen, fi) entwideln könne 7*). 
Diefed alles fchwächt zwar die Beweiskraft des Schluſſes aus 
den Beiflagungen, wenn wir ihn blos nach den Regeln der 
Logik beurtheilen; aber wir müffen darum den Weiffagungen 
doh immer ein Moment für den Glauben zufcreiben. Denn 
wenn nun dad Gemüth von der innern Kraft der Wahrheit 
ergriffen ift, und die Offenbarung um ihrer felbft willen als 
göttlich erkennt; fo erwartet es von ſelbſt, daß das Göttliche, 
als ein Außerordentliched, auch durch Außerliche außerordentliche 
Erſcheinungen aus der Mafje ded Gewoͤhnlichen ſich werde her 
aus gehoben, und daß die Gottheit ihr inneres Wirken auch durch 
äußerliche That ſachen werde begleitet haben. Dadurch ergiebt fich 
dad Gemüth dem Glauben deſto williger. Denn wenn man 
auch in der Wiffenfchaft folgerichtig zuerft und hauptſaͤchlich 
nad) innern Gründen fragen muß; fo ift doch beim Werden bed 
Glaubens im Gemüth diefe Ordnung nicht nothwendig, fon« 
dern beides, die innere Befchaffenheit der Offenbarung und ihre 
Außere Einführung, werfen ihr Licht zugleich in die Seele, und 
ergänzen fich gegenfeitig, Noch gewiſſer wird dieſes erfolgen, 


— — 





spirant, extorum fibras animant, avium volatus gubernant, 
sortes regunt, oracula efliciunt, falsa veris semper invol- 
vunt; nam et falluntur et fallunt, etc.‘ 

74) Zahlreiche Beifpiele diefer Art findet man in Schriften alter und 
neuer Zeit. Ich erinnere aber bier nur an die Schrrgabe der im magne⸗ 
tiſchen Hellſehen Begriffenen, die, nach mehreren merkwürdigen — 
wohl nicht zu bezweifeln ſein duͤrfte. 
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wenn wir eine Offenbarung, wie das Chriſtenthum, als lebte 
Stufe und Abſchluß einer Reihenfolge göttlicher Erleuchtungen 
aus grauer Vorzeit. betrachten, indem wir da kaum umbin koͤn⸗ 
nen,. neben dem innern Bufammenhange des Geoffenbarten 
(8, 25.) auch einen Außern zu fuchen, durch den bad Frühere 
auf dad Spätere hinwieß, und auf daflelbe einleitete. Bon 
dieſer Seite betrachtet erfcheinen die meffianifchen Weiffagungen 
des U. T. ald eine fo natürlich zu erwartende, Begleitung ber 
Offenbarung, daß, wenn fie nicht vorhanden wären, der Un— 
glaube ihre Abmwefenheit mit einigem echt ald einen Mangel 
rügen fönnte, 


$. 26. b. Fortfegung. 
(Wunder,) 


Faft daffelbe gilt von den Wundern. Die alte Melt 
nannte alled ein Wunder, was Verwunderung erregte, weil 
man nicht einfah, wie es zugehe, weil es unbegreiflich erfchien 
. entweder. feiner Natur, oder feiner Bedeutung nach, ‘ohne 
jeboch diefen Begriff wiffenfchaftlih zu beflinmen. Was die 
ältern Kirchenväter beteifft, fo varftanden fie darunter jede 
Wirkung‘, die über menfchliche Kraft geht, und daher entweder 
durch Gott oder durch die Dämonen, durch. Hülfe der Zaube- 
rei, hervorgebracht wuͤrde 75). Nur erft die Scholaftiter 
(Thomad von Aquino: Summa theol. lib. I. quaest. 
105. Gabriel Biel: hib. II. Sent. dist. 8. quaest. 2.) be 
flimmten dad Wunder metaphufifh, und erklärten es durch 
omnia, quae divinitus fiunt praeter ordinem ecommuniter ser- 
vatum in rebus. Gie festen alfo den Charakter des Wunders 
darein, daß ed aus Natururfachen durchaus nicht erflärbar, fondern 
von Gott, der hoͤchſten Urfache, abzuleiten fei*). Und nur in 
75) Clem. Rom. Recognit, Hl, 52, IV, 21. homil. V, 5. 
Origen. contra Cels. 1, 6. 24. 68. Il, 51. Die Wahrheit der Wunder 
dee Magier wirb dabei überall vorausgefegt. 
 )%bomas in ber Summa lib, 1. quaest, 110.art,4.: „Nan auffi- 
eit ad rationem miraculi, si aliquid fiat praeter ordinem alicuius 
naturae particularis, sic enim aliquis miraculum faceret lapidem 
sursus proiiciendo; ex hoc autem aliquid dicitur miraculum, quad 
fit praeter ordinem totius naturae, quo sensu solys Deus facit 
miracula. Nobis non est omnis virtus naturae ereatae neta; cumerge 
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diefem Sinne fonnte der Wunderbegriff in der Theorie der Of⸗ 
fenbarung brauchbar fein 7°), daher er auch von unfern Altern 
Theologen durchgängig beibehalten wurde. Die Beweiskraft 
der Wunder fonnte man, wie bie der Weiſſagungen, unmittel« 
bar nicht auf die Kehre, fondern nur auf die Perfon des Wun- 
derthäterd beziehen. Da wahre, göttlihe Wunder nur von Gott 
abgeleitet werben fönnen, Gott aber einen, angeblich von ihm 
geiendeten, Religionslehrer nur durch Wunder beglaubigen kann, 
wenn er wirklich fein Gefandter ift; fo folgt, daß der durch Wunder 
fih Legitimirende wirklih Gottes Gefandter, mithin folgt auch, 
daß feine Lehre göttlich fein, daß er Wahrheit vortragen müffe. 

Bei ber letzten Folgerung wird fogleich fühlbar, daß fie 
nur in einem eingefchränften Maaße zuläffig if. Denn wenn 
die Lehre nicht fo beſchaffen ift, daß fie für göttlich gehalten 
werben fann, d.h. wenn fie den Ideen der Bernunft von Gott 
und Sittlichkeit, oder den Gefegen der Natur widerfpricht, welche 
der Menſch nie für falfch halten kann, wenn er fich auch zum 
Glauben an die Offenbarung burch eine Selbſttaͤuſchung über- 
reden fönnte; fo folgt, daß man entweder dad Faktiſche des 
Wunders bezweifeln müßte, oder es für Bein von Gott gewirk- 
tes halten Fönnte. Im der Anwendung auf das Chriſtenthum 
würbe diefe Folgerung defto gewiffer eintreten, da uns dieſes 
felbft auf dad Dafein von Wundern für die Lüge hinweifet (©. 
$. 31.). Die Ueberzeugung von der innern Wahrheit und Got» 


fit alilquid präeter ordinem naturae creatae nobis notae per vir- 
tutem creatam nobis ignotam, est quidem miraculum quoad nos, 
sed non simpliciter.‘ 

76) Schmidt (Lehrbuch ber chriſtl. Dogm. ©. 77. der erften Aufl.) : 
„indem die göttlichen Gefandten ſich als ſolche angabın, mußte die Frage 
entfichen, ob denn eine Gottheit fei, d. h. ob die Sinnenmwelt von einer 
hoͤhern Macht abhängig ſei? Diefe Frage war beantwortet, wenn eine 
Beränderung in der Welt nicht nad) den Gefegen der Natur, ſondern den⸗ 
ſelben entgegengefegt erfolgte. Hing diefe Begebenheit mit den Belchrun- 
gen des göttlichen Gefandten zufammen ; fo war er dadurch zugleich als 
folder beglaubigt,“ GSüskind (Flatts Magazin, 3tes St, ©. 33.): 
„under ift eine ſolche Begebenheit in der Sinnenwelt, welche ſchlechter⸗ 
dings auf keine Erſcheinungſsurſache (causa phaenomenon) bezogen wer⸗ 
ben, foiglich [chlechterdings nicht Wirkung irgend einer natürlich- überfinnti- 
chen Urfache fein kann, und alfo nothwendig Wirkung, umb zwar ummittel⸗ 
bare Wirkung einer aufernatürlich = überfihnlichen Urfache fein muß,“ 
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tesmwürbigfeit der Lehre muß alfo von diefer Seite betrachtet, 
dem Glauben an den göttlichen Urfprung der Munder, dur 
welche fich der Lehrer beglaubigt, vorhergehen, oder doch damit 
verbunden fein, wie auh Gerhard, Chemnitz und andere un 
ferer Altern Theologen anerkannten. (S. 8. 31.). Dieß gilt aber 
auch noch in einer andern Beziehung. Wenn man nämlid 
hierbei Natur und Gott als conträr opponirte Glieder betrach⸗ 
tet, und aus der Verneinung einer Natur » Gaufalität auf 
die Bejahung der göttlihen Gaufalität ſchließt; fo ift diefer 
Schluß falſch, weil es zwifchen Natur und Gott ein Dritte 
giebt, das geiftige, daͤmoniſche Rei, das, wie dad Geiflige in 
und zeigt, auch Urfache einer Neihe von Wirkungen in der Na- 
tur fein kann, die von feiner Caufalverfnüpfung der Sinnen 
welt abhängen. Da nun die überfinnlidhe Urfache felbft nie in 
der Erfahrung erfannt werden, fondern nur aus ihrer Wirkung 
auf ihr Dafein gefchloffen werden kann; fo kann ‚auch die über: 
finnliche Urſache des Wunders nur aus dem Wunder felbfl, 
als aus ihrer Wirkung, erfchloffen werden. Diefer Schluß kann 
fih alfo nur auf die gotteswuͤrdige Tendenz des Wunder, 
alfo auf die Göttlichfeit der Lehre ded Wunderthaͤters gründen, 
die alfo auch in. diefer Müdficht ein Glaube ift, welcher dem 
Wunder vorhergeht, nicht ihm nachfolgt 77). 


—— 


77) Hierauf fahen fich ſchon die Kirchenvaͤter gebracht. Sie fanden 
zwar in den Wundern eine Legitimation eines göttlichen Gefandten (Clem. 
Rom, Recogn. V, 10. Iustin, Mart. Aristot. dogm, evers, p- 1ll. 
dial. c. 'Tryph. p. 225. Origen. contra Cels. II, 33. 85. 52.), aber 
bie Göttlichkeit der Wunder zum Unterſchied von dem bämonifchen, gründe 
ten fie auch auf den göttlidyen 3wed der Wunder, Cle m. Rom. Recogn. 
111, 59.: „Ile, qui a malo est, signa quae facit nulli prosunt; illa 
vero, quae facit bonus, hominibus prosunt.“ homil. I, 38. Oti⸗ 
genes (contra Cels. I, 68.) gründet bie Goͤttlichkeit der Wunder Se 
theils auf den moralifchen Charakter Jeſu, theils verweifet er (cont. Cels. 
1, 38. 46. 11, 51.) darauf, daß Iefus und Mofes.darauf ausgegangen ſtien, 
bie Verehrung ber Dämonen. zu zerftören und ein Gott ehrendes, frommes 
Bolt zu bilden, Wegen der bämonifchen Wunder Iäugnete Tertullian 
(adv. Marc, III, 2.) daß Wunder ohne die Weiffagungen bes X. T zum 
Beweife genug feien. Eben fotactantius, der (instit. div. V,3.) fat: 
„disce igitur, non solum ideirco a nobis Deum creditum Christum, 
quia mirabilia fecit (mo er blos als Zauberer erfcheinen Könnte), sed 
quia vidimus in eo facta esse omnia, quae nobis annuntiata sunt 
vaticinio prophetarum, — Non igitur suo testimonio, sed pro 
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Aber auch der Begriff eined Wunders, ald einer aus dem Na⸗ 
turzufammenbhange nicht erflärlichen, und darum auf ein unmittels 
bares Eingreifen Gottes in diefen Zuſammenhang zu beziehenden 
Thatſache, ift, wie wir d. 22. fahen, nicht haltbar, und mürde 
felbft nicht haltbar fein, wenn wir die objective Realität jenes die 
Belt regierenden Gaufalnerus zugeben wollten. Denn a) um zu 
beweifen, daß irgend, eine einzelne finnliche Erfcheinung nicht ent» 
forungen fei aus dem Zufammenhange vorhandener finnlicher Urs 
fahen, müßte man alle Kräfte und Geſetze der Natur vollftändig 
fennen, und nicht nur wiſſen, was in ihr Regel ift, fondern auch 
was unter befondern Umfländen gegen bad, was uns Regel 
fheint (d. h. gegen den gewöhnlichen Lauf) gefcheben koͤnne. 
Welcher Sterbliche könnte fich aber einer folben Kenntniß rüb- 
men ? — Lernen wir nicht täglich die Kräfte der Natur mehr kennen, 
und find nicht viele Ereigniffe, welche man fonft für Wunder hielt, zu 
ganz natürlihen geworden? Und wenn man au (wie Reinz 
bard und Mosheim) mur fo viel behauptet, daß Gott bei 
einem Wunder eine Ausnahme von dem regelmäßigen Laufe 
der Natur und deren offenbaren Gefegen mache; fo entgeht man 
derfelben Schwierigkeit nicht. Denn um zu beflimmen, daß 
etwad eine Ausnahme vom Gefeg fei, muß man alle Natur» 
gefege und die Wirkungsart aller Naturkräfte fennen, weil 
man fonft immer ungewiß bleibt, ob nicht die Natur felbft nach 
gewiſſen, und noch unbefannten Gefegen und Kräften arbeite, 
wenn fie von dem Gemöhnlichen abweicht. Wenigftend haben 
wir Beifpiele, daß fie von den offenbarften Gefegen, die fie fonft 
fletö befolgt, biömeilen abweicht 78), und wir würden in jedem 
Balle, wo wir Abweichungen von der Regel fehen, fie auf ein 
höheres noch unbekanntes, die niedere Megel aufhebendes Natur⸗ 
gefe& beziehen fünnen, wie 3. B. der Phyſiker bei der Entwide- 
fung der magnetifchen und galvanifchen Wirkungen. Sonad) 


phetarum testimonio, qui omnia quae fecit ac passus est, multo 
ante cecinerunt, fidem divinitatis accepit,‘ 

78) Ich erinnere hier an die noch unerklärten Grfcheinungen, baß es 
Eröfche, Steine, Koͤrner ıc. bisweilen aus ber Atmofphäre regner, die man 
fonft unbedenklich für wahre Wunder hielt, und die allerdings den und be> 
kannten Naturgefegen zu widerſprechen fcheinen. Weit wunderbarer find 
die Wirkungen der galvanifchen Säule, die fogar gewiffe Stoffe in ein Mes 
tall zu verwandeln vermag. 
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würde der Wunderbeweis nie zu einer Gewißheit gebracht wer- 
den können ; denn immer bleibt es möglich, daß das, was noch 
fo "fehr gegen die gewöhnlichen Naturgefege zu fein ſcheint, doch 
aus der Natur felbft hervorgegangen fei, und der Zweifler würde 
immer hoffen, daß früher oder fpäter dad geglaubte Wunder zu 
einer natürlichen Begebenheit berabfinfen werde. Nur dur 
eine unmittelbare Erklärung Gottes, daß er felbft, und nicht 
die Natur, eine folche Veränderung wirke, würde eine gewiſſe 
Ueberzeugung entfiehen, daß fie ein Wunder fei. Eine folde 
Erklärung bevürfte aber felbft wieder eined Beweiſes, daß fie 
von Gott komme, eines neuen Wunders, und fonad würde eine 
unendliche Reihe entweder von Außerlichen Wundern, oder von 
innern Dffenbarungen nothwendig werden 7°). 

Andere fehlugen daher andere Wege ein. Bonnet mein 
te 89), die Wunder feien von Gott urfprunglih in dee Natur 
präformirt,, fo daß fie zwar mittelbar durch die Natur, aber 
eigentli von Gott gewirkt fein. Dann aber wäre die ganze 
Natur ein Wunder, und kein Grund denkbar, warum man 
nur einzelnen Erſcheinungen und nicht allen eine folche Praͤfor⸗ 
mation zufchreiben folte. Andere *) ſetzten das Wunder im das 
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79) Gegen den Beweis aus Wundern ſ. Hume's Verſuche über bie 
menſchliche Erkenntniß, 2er Thl. ©. 254 ff. vergl. mit Leß Wahrheit x. 
2er Thi. S. 367ff.— Rousseau: lettres &erites de la muntagne, 
Ser Brief; verglichen mit den Auffägen im deutſchen Mertn, Jahrgang 
1787. IV. VIII. 1X. X. St. Jahrg. 1788. 1. U. V. ©t. Einige dort 
befindliche Aufjäge erſchienen fpäter unter dem Zitel: I. F. Wieland: 
über Wunder nach den Bedürfniffen unfrer Zeit. Gött. 1789. 8, Au: 
gufti’s neue theol, Blätt. 2ter Bd. Ztes St. Kant: Relig. innerhalb 
der Grenzen ze. ©. 110 f. — Henke's neues Magaz. Iter Bd. 2tcs u. 
3tes St. vergl, mit Flatts Magaz. 8tes St. ©. 141 ff. und Gabler 
in fi neueft. theol. Journ. Jahrg. 1800. De miraculis dyyegidsor, a 
philosopho theologis exhibitum. Zwick. 1805. 8 Wegschei- 
der: institut. $. 47.— Eine gute Beurtheilung der verfchiedenen Erklaͤ— 
rungen des Wunderbegriffs enthält C. F. Ammon: progr. de notione 
miraculi (in f. novis opusc. theol. Gött. 1803.), und deff. Abhandt. 
zu feiner wiffenfchaftlich: prakt. Theologie, 2ted St. 

80) Im 2ten Theil feinev palingenesie philusoph., der auch be 
fonders herausfam unter dem Zitel: C. Bonnet: recherches phito- 
sophiques sur le preuves du Christianisme, Ser. dit. Gener. 
171. ge. 8, deutfch durch Lavater, Zürich, 1768. 

"} Clericus: opp. philosoph. T. 11, p. 136. Seiler: "er: 
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Borherfagen eines unvorherzufehenden Erfolgs von dent Wun- 
verthäter; wo jedoch dann der Beweis nicht in der Natur der 
Thatfache, fondern in der Weiſſagung des Thaumaturgen läge, 
auf welchen Beweis jedoch daffelbe anzuwenden wäre, was über 
Weiffagungen überhaupt gefagt worden ift. 
Andre glaubten daher das Wunder in dad Verhaͤltniß 
der Wundetthat zu menſchlichen Kräften fegen zu 
müffen, und wollten dad Wunder darin fucyen, daß das, mas 
der Wunderthäter thue, die menfchliche Kraft entweder fchlechter- 
dings, oder doch den vorhandenen Umftänden nach überfteige ®'). 


—— — 


nimftiger Glaube am die Wahrheit des Ehriſtenthums. rl. 2te Aufl, 
1913- 

81) So Dödertein (instit. rel. chr. 1. $. 9.: eflectus facultate 
agentis naturali maior), Henke (lin. fid. p. 31.), © väffe (de mirac, 
p- 19). Diefes war auch meine Meinung in der erften Auflage, welche 
darüber Folgendes enthielt: „Es giebt Veränderungen in ber Ratur, die 
zwar oft ganz nach ber regelmäßigen Wirkung der großen Raturkräfte er- 
folgen, die aber ſchlechte rdings Fein Menſch je durch feine Kraft und 
feinen Willen Kervorbringen kann. Der WWeinftod verwandelt das Waſſer, 
das er einfaugt, in Wein, und der Meerſturm legt ſich nach den Gefegen 
ver Natur; aber kein Menfch kann aus Waffer Wein machen, kein Menſch 
dem Sturm Ruhe gebieten, eben fo wenig, als er einen Todten wieder Ile: 
bendig machen kann. Wan kann hier nicht einwenden, daß die Kräfte des 
Menfcyen unermeßlich und nicht zw beredimen fein. Sie find es allerdings. 
Zwar waͤchſt unfre Kenntniß der Naturkräfte fiets, und mit ihr erweitert 
fich die Gewalt, die wir, indem wir uns diefer Kräfte bemaͤchtigen, Über 
die Natur ausüben; aber biefe Gewalt ift an beſtimmte Mittel ger 
bunden, ohne welche wir nichts vermögen; es find bie Kräfte der Natur 
felbft, die wir wirken laffen mäffen. &o haben wir wohl gelernt, Donner 
md Blitz an der Electriſirmaſchine nachzubilden; aber aud nur an ber 
Maſchine und durch diefelbe, nicht durch unfee Kraft, Sollten die Kräfte 
der Ratur nach unferm Willen wirken, fo müßten wie über fie exhaben, 
der Schöpfer fein. — Eben fo giebt es Begebenheiten, welche ſehr jelten 
entftchen, und weldye Bein menſchlicher Scharfſinn vorherfehen kann, voraus: 
gefeht, daß fie nach Naturgefegem erfolgen, Daß z. B. Menſchen, welche 
für voͤllig todt gehalten wurden, in ſeitenen Faͤllen aufs Neue zum Leben 
erwachten, ift befannt,. und geſchiehet nach Raturgefegen; aber fein Menſch 
kann vorherſagen, daß ihm ſelbſt ein ſolches Schickſal treffen, und er nad) 
rei Tagen wieder werde lebendig werden; oder daß er von einem Todten, 
ven er weder gefehen, noch unterfucht hat, wiſſen könne, er ſei nur ein 
Scheintobter. Wer aber biefes weiß, und in der Gewißheit dieſes Wiffens 
handelt, der befigt eine uͤbermenſchliche Kraft, der thut etwas, was abfolut 
über menſchliches Vermögen iſt. Und dieſes Ueberſchreiten des beſtimmten 
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Doc) auch diefer Wunderbegeiff iſt in der Wiffenfehaft nicht 
anwendbar. Er hat zuerft den Mangel, daß er den Begriff 
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Maafes unſrer Kräfte iſt das Wunderbare, das Ueberitdiſche, das Goͤtt⸗ 
liche ganz allein. 

Andere Veraͤnderungen uͤberſteigen das Maaß menſchlicher Kraͤfte nicht 
abfolut, aber doch relativ, d. h. in der Art und Weiſe, in welcher, und 
in den Mitteln, durch melche der Thaumaturg handelt; wenn er nämlich 
das, was lange Vorbereitung fordert, plöglidh, das, was nur durch forg- 
fittige Anwendung beftimmter Mittel bewirkt werden kann, durch ein Wort, 
auf fein Gebet, ohne Mittel bewirkt. Kranke durch Arzneimittel zu heilen, 
ift etwas Gemwöhnliches; aber durch ein bloßes Anrühren mit der Hand, 
duch ein „fei gefund! zu heilen, duch ein „Hephata“ Blindheit 
zu vertreiben: das ift über menfchliche Kräfte. Scheintodte zu ermweden 
vermag die Kunft; aber biefes durch ein: Lazare, fomme heraus! 
zu bewirken, wirb ewig über menſchliche Kräfte bleiben, 

Wenn nun der Thaumaturg etwas thut, was abfolut oder hypothetiſch 
menſchlichen ‚Kräften unmöglich ift: fo muß er aus höherer Kraft handeln, 
oder eine höhere Kraftihandelt an feiner Statt durch ihn. Und welche Kraft Eönnte 
. diefee fein? — Nur von Gort kann man foldye Erfolge ableiten. Es laſſen fidy 
nämlich dabei drei Faͤlle denken: 1) Gott hat dem Wunderthäter eine fo große 
Kenntniß natürlicher Dinge, oder eine fo große Kraft über die Natur gegeben, 
als Menſchen an ſich nie befisen können, durch welche aber der Wunderthäter 
in ben Stand gefegt wird, Veränderungen in ber Natur hervorzubringen, welche 
das Vermögen des Menſchen unendlich überfteigen. In diefem Falle ſtammt 
das Wunder unmittelbar von dem Thaumaturgen, mittelbar von Gott, der 
ihm die Kraft dazu gab. Oder man kann 2) annehmen, Gott habe gleich 
bei der Schöpfung gewiſſe außerordentlide Urfadhen in der Ras 
tur vorbereitet, welche zu ihrer Zeit wirkfam werden und das Wunder 
bervorbringen; dem Thaumaturgen aber habe er die Kenntniß der Zeit und 
des Orts, wann und wo foldye Wirkungen offenbar werden follen, ertheilt, 
damit berfelbe durch Ankündigung foldyer Begebenheiten, oder indem er fie 
durch ein Gebet unmittelbar zu bewirken fcheint, feine göttliche Sendung 
beglaubigen könne. Oder man Eönnte 3) annehmen, daß mädtigere 
Beifter als die Menſchen die Wunder erzeugten, oder den Wunberthäter 
dabei unterftügten. Sind diefe Geifter heilig, fo werden fie keine Wunder thun, 
ohne Gottes Erlaubniß, und nur für göttliche Abfichten; find fie aber un 
ſittliche Weſen, fo ließ es fi zwar denken, baß fie einen Betrüger durch 
Wunder unterftüsen würden; aber es ift nicht denkbar, daß ein unmoralis 
ſcher Geift für einen heiligen Menſchen, und eine Offenbarung, die ibrer 
Beſchaffenheit nach eine göttliche fein kann, Wunder thun folltez Wunder 
für eine Gottes würdige Sache müfjen vielmehr von Gott ergebenen Geis 
flern (nreöüne &yıor) abaelcitet werden. Diefes bemerkt Jeſus felbft 
Matty. 12, 24 — 29. — Wahre Wunder zu Beglaubigung eins Gottes 
würbigenGefandten können alfo nur allein von Gott abgeleitet werben, Weil 
aber Wunder die göttlidye Sendung eines Thaumaturgen beglaubigen follen, 
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einfchränft auf dad, was der Wunderthäter thut, und dad ganz 
unerklärt läßt, wad Gott für den Wunderthäter thut, z. B. bei 
Zefu, feine wundervolle Geburt, die Stimmen vom Himmel, die 
Wunder bei feinem Zode, feine Auferſtehung. Sodann aber 
nöthigt er gleichfalld zu der VBorüberzeugung, daß der Wunder- 
thäter eine gotteswürdige Lehre vortrage, um einem bämonifchen 
Urfprunge feiner Wunder auszumeichen. Endlich aber ruht er 
auf der Borausfegung, daß man dad Marimum menfchlicher 
Kraft nach zeitherigen Erfahrungen beftimmen könne. Da aber 
der Menſch fich der Naturkräfte bemächtigen, und durch fie wir« 
fen kann; fo ift ſchon veßhalb das Marimum feines Wirkens 
nicht zu beflimmen, weil dad Wachsthum der Erfenntniß ber 
Naturkräfte keine Schranken kennt. Aber eben fo wenig ift das 
Maaß gefunden für die pfychifhen Kräfte des Menſchen und 
für die Dynamik feines Wefens überhaupt. Was Menfchen ge⸗ 
woͤhnlich leiſten, das wiſſen wir zwar, und dieſes Gewoͤhnliche 
iſt es daher, aus dem wir unſer Urtheil uͤber die Geſetze menſch⸗ 
lichen Wirkens und deſſen Schranken ableiten; gerade ſo wie 
wir aus dem Gewoͤhnlichen in der Sinnenwelt auf ihre Geſetze 
ſchließen. Es erhellt aber ſchon an ſich, daß dieſer Schluß ganz 
unſicher iſt, weil nicht eine große Anzahl, ſondern nur der In 
begriff aller möglichen Fälle ihm eine abfolute Gewiß« 
beit geben könnte. Da wir num bdiefe nicht überfehen können; 
fo kommt jenem Scluffe nur Wahrfcheinlichkeit, nie Gewißheit 
zu. Es ifi ein Schluß aus Induction, und alle Schlüffe diefer 


fo müffen fie nicht nur fo beſchaffen fein, daß kein Menſch fie ohne göttli- 
chen Beiftand vollbringen kann; fondern es gehört auch dazu noch: 1) daß 
der Thaumaturg erkläre, er fei Gottes Gefandter, und das Wunder folle 
zu feiner Beglaubigung dienen; 2) daß er felbft eine unverwerfliche Perfon 
fei, und den Glauben, am feine göttliche Sendung dur Unfittlichkeit nicht 
unmoͤglich mache; 3) daß das Wunder felbft nichts Unfittliches enthalte und 
für keinen unſittlichen Nebenzweck gefhete. ©. Deuter. 13,1—4. 2 Theff. 
2, % 4) Daß e8 auf Befehl, Vorherfagung oder’ Gebet des Thaumaturgen, 
und 5) Öffentlich ohne Apparat und Kunft erfolge, und 6) daß endlich bie 
hiſtoriſche Richtigkeit des Wunders bewiefen ſei. — Auh Arnobius 
(adv. gent. I. p. 14.) ſah befonders auf das Verhältniß der Wunderthat 
zur menfhlidgen Kraft, wenn er zu Befeitigung des Einwandes, als ob 
Jeſus feine Wunder durdy geheime in Aegypten erlernte Zauberkünfte ver: 
richtet habe, bemerkt, daß kein Zauberer daffelbe gethan habe, und noch we: 
niger blos durch fein Wort, feinen Namen, und ohne Mittel. 
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Art find bekanntlich widerlegt, wenn ein Beiſpiel dagegen auf- 
geftellt werden fannı. Man kann daher eine Wunderthat als 
ein Beifpiel gegen die aus ber Induction des Gewöhnlichen 
. abgeleitete Vorſtellung von menſchlichen Kräften und dern 
Schranken anfehen, und daraus fchließen, daß dad Marimum 
menſchlicher Kraft noch unerforfcht und größer fein müfle, als 
die gewöhnliche Erfahrung zeige. Dieß kann man wenigftens 
mit eben dem Mechte, mit welchem man aus einer Wunderthat 
auf dad Vorhandenſein einer uͤbermenſchlichen Kraft fchließt. 
Dazu kommt, daß der Erfahrung zufolge nicht nur einzelne 
Menfhen im Phyſiſchen und Geiftigen das Maaß gewöhnlicher 
Kräfte auffallend Überfihreiten, und daher Dinge thun, welde 
dem Menfchen, wie er gewöhntich ift, ganz unmöglich find; fon 
dern daß auch dad dynamiſche Vermoͤgen des Menfchen felbit, 
wie dir merkwürdigen Erfcheinungen des thieriſchen Magnetiö- 
mus bemweifen, noch unerforſcht rätbfelhafte Seiten hat, und daß 
ed alfo ganz ungewiß ift, wie weit die menfchliche Kraft, die 
ſchon als in der Reihe der an fich unbeflimmbaren Naturkraͤfte 
fiehend, zw den unzuberechnenden gehört, wohl reichen: bürfe. 
Diefes gilt aud zum Theil gegen die Wendung, welche 
Zweiten den: Beweiſe aus den Wundern zu geben verfucht 
hat (Borlefungen über die Dogm. Ir Bd. ©, 359.) Er be 
merkt, die Wechſelwirkung und der Gegenſatz von Natur und 
Geift, Realem und Idealem Fönne nicht fein ohne eine tiefere Ein- 
heit. Eine gewiffe Verknüpfung beider fei und wohl bekannt, 
indem wir durch unfern Willen auf die Natur wirken fönnten, 
über doch nur dur dad medium ded Körpers. „Anders bei 
Chriſto; er fprach: ſtehe auf, und feinem Willen gehorchten die 
gelähniten Nerven. und Muskeln, wie unferm die eigenen gefuns 
den Glieder; er hieß den Baum vertrodnen, und feine Lebens⸗ 
fraft ſchwand. Das Wunder zeigt und eine erweiterte, unmit- 
telbare Gewalt des Geifted über die Natur, ethifcher Kräfte (des 
Glaubens und Gebets) über die phyfifchen, und offenbart uns 
dadurch die urfprüngliche Einheit aller, auch der höchften Gegen- 
fäe, die wir, wenn wir nach ihrem Grunde fragen, nur auf 
die Gaufalität Gotted zurücdführen fönnen, von welcher Natur 
und Geift beide die Manifeftation find.” Auch diefe Anficht 
ſchraͤnkt den Begriff nur auf Thaten Jeſu ein, und ſchließt die 
Wunder Gottes aus, und auch hier ift die Mittelftufe, Daß der⸗ 
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gleichen Wirkungen auch von geifligen Principien unter Gott 
berfommen fünnen, nicht befeitigt, und kann nur durch die ethi- 
fhen Zwecke ded Wunders befeitigt werden. Tweſten nimmt 
aber dabei noch einen andern Gedanken zu Huͤlfe. Jene Epo- 
chen, meint er, wo dad Weltieben neue Entwidelungen beginne, 
wie bei der erfien Exrfchaffung der Gefchöpfe, fei auch nicht nach 
denn Gefegen täglicher Erfahrung zu mefjen, nach denen ein Ge- 
ſchoͤpf von dem andern erzeugt werde. Daffelbe gefchehe noch 
jest bei der Geburt, wo ſich durch geheimen Zauber im Ei bes. 
Foͤtus Nerven, Blutgefäße ꝛc. bildeten, deren Verluſt fpäterhin 
nicht erfeist, deren Verletzung nicht geheilt werden fünne., Nach 
ver Geburt aber träten. erfi die gewöhnlichen Lebenögefege der 
Erhalsung in Kraft. Es fei Daher diefer Analogie gemäß, daß 
wir auch den Urfpeung des höhern Geifteslebens durch Chriſtum 
durch Erjheinungen bezeichnet fähen, die von dem. Alltäglichen 
abwichen. — So anfprechend aber auch dieſe Vergleichung er- 
jcheint, fo: wenig paßt fie doch. Die Bildung und Ernährung 
des Foͤtus ift zu. alltäglid, um mit Wundern verglichen zu wer⸗ 
den, und erfolgt nach Eeinen andern Naturgefeben als nach ben 
allgemeinen, wobei der: ganze Unterfchied nur darin beſteht, daß 
der Foͤtus durch den Nabelſtrang mit ausgearbeitetem Nah— 
zungsfaft. genährt wird, daß er aber nach ber Geburt biefen 
ſelbſt außarbeiten muß. Noch weniger kann der erſte Anfang 
aller Dinge mit der chrifilichen Offenbarung verglichen werden. 
Das Chriſtenthum begann. nicht, fondern vollendete und befchloß 
alle Offenbarung. Das neue geiflige Zeben durch Chriſtum ift 
fein. Schaffen, mie, am Anfang der Dinge, ſondern ein Bilden 
des gefchaffenen Geiſtes, oder der Vernunft, und erfcheint, wie 
alles Werden des Form, ald gebunden an Geſetze. Und wäre 
es auch eim Wunder am Geifte, fo erklaͤrte es doch nod). nicht 
die Wunder im der finnlihen Natur, mit melchen. fein. Entite- 
ben begleitet wurde. Wenn Hafe in feinem Leben Jeſu 8.9. 
fagt, Wunder fei die Wirkfamkeit göttlicher Freiheit auf die von 
menjchlicher Freiheit bewegte Gefchichte, die zwar nicht aus, 
aber nach den Geſetzen der Natur erfolge, weil die Natur 
felbft in und durch Gott ſei; fo ift doch für uns fein Kriterium 
vorhanden, um zu beflimmen, ob eine Thatſache zwar nad Na: 
turgefegen aber doch nicht aus ihnen entfprungen fi, und wie 
fie fih von ſolchen Shasfachen unterfcheide, die nach) und aus 
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Naturgefegen enffpringen. Ueberhaupt aber macht dad, was 
oben ($. 22.) über die fubjective Natur der Borftellungen von 
mittelbar und unmittelbar, natürlich und übernatürlich gefagt 
worben ift, den Wunderbegriff in der Beziehung auf Narurges 
fee unbrauchbar für die Wifjenfchaft *). 

Mir verzichten daher auf einen Beweis der Offenbarung 
aus diefem Begriff, laffen ben Unterfchieb zwifchen mittelbar 
und unmittelbar auf fich beruhen, und befchränfen uns darauf, 
nach theologifhen Grunde aus der göttlichen Befchaffenheit der 
Sache auf das göttliche Wirken zu fehließen. Da wir überall, 
wo wir im Gange der Natur (er fei gemöhnlic oder unge 
wöhnlih), Zweckmaͤßigkeit wahrnehmen, auf eine Wirkfamteit 
Gottes, ald des vernünftigen Herrn der Natur, zuruͤckgehen; fo 
haben wir auch die Naturereigniffe, welche die Entftehung einer 
geiftigen Umbildung der Menfchen, oder einer Offenbarung , bes 
gleiten, als göttlich geordnet zu betrachten. In der Anwendung 
auf Sefum können wir daher fagen: die Augenzeugen glaubten 
um der Wunder willen, daß Jeſu Werk in dem Erfolg, dem fie 
nicht fahen, fich ald göttlich bewähren werde; wir aber glauben 
um diefed Erfolgs willen an jenen wundervollen Anfang des 
Chriſtenthums. — Wenn aber fonah aud die Wunder nicht 
wiſſen ſchaftliche Beweiſe der Offenbarung find; fo find fie body 
nach der fubjectiven Befchaffenheit der Menfchen ein Unterftüz« 
zungömittel des Glaubens. Dieſes waren fie aber befonders bei 
der Einführung und erften Verbreitung der Offenbarung, indem 
fie ven Dolmetfcher derfelben ald einen von Gott begabten ober 
unterflüsten Mann barftellten; die Aufmerkfamkeit auf ihn rich- 
teten, und der Denfart der alten Welt ganz angemefjen waren. 
(S. aub Ammon, Summa theol. christ. $. 21. und 26.). 
Für die fpäte Nachwelt müffen die Wunder immer ungemein an 
Kraft verlieren, nicht nur weil fie Beine Anfchauungen für fie 
fein können, fondern auch weil die Ausmittelung des Thatbe— 
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) Man hat daher auch neuerlich das Wunder blos auf die ſubjective 
Auffaffung bezogen; z. B. de Wette Dogm. ©. 5l.: „Wunder iſt ent⸗ 
weder die Ahnung ber göttl, Weltregierung ober einer überlegenen Geiftestraft 
in dem Menfchen.” Köfter, Immanuel, S. 10.: „Wunder ift eine Bege: 
benpeit, derer finnliche Urfache wir nicht kennen, und welche wir daher, vom 
religiöfen Gefühl durchdrungen, ale allein durch Gott gewirkt betrachten.” 
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flanded den Beweis der Glaubwürdigkeit und Unbefangenheit 
der Referenten ded Wunder erfordert. Diefe Ausmittelung 
wird aber immer fehmwieriger, und darum die Beweiskraft immer 
geringer, je weiter die Wundererzählung in dad Dunkel ded Als 
terthums zurüdtritt*), fo, daß der Glaube an dad Wunder in 
eben der Proportion an Feftigkeit und Wirkfamkeit abzunehmen 
ſcheint, in welcher er an Alter ober Dauer in ber Zeit zu- 
nimmt. 

Doch es ift nun das über die Beglaubigung einer Offen- 
barung ($. 25 f.) Gefagte auf das Chriftentbum anzumenden. 


$. 27. 


b) Beglaubigung der driftlichen Offenbarung, als 
einer göttliden, und zwar 


a) in Hinſicht der Offenbarung felbft. 

Bemeifen, daß die Lehre Ehrifti Offenbarung fei, heißt: 
barthun, daß der Behauptung Jeſu, daß er göttlihe Offenba- 
rungen empfangen babe (f. $. 18,), oder daß in ihm eine höhere 
Natur gewefen fei, die das Göttliche aus einem höhern Wiffen 
mittheilte, ‚Glauben beigemefjen werden fünne. Man nannte 
diefed bald die Wahrheit des Chriſtenthums, bald feine Gött- 
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*) Schr wahr iſt, was v. Ammon (Fortbildung bes Chriſtenthums, 
ites B. ©. 107.) fagt: „Bwifchen ben Gegenftänden der Gefchichte und 
den Dbjerten reiner Anfchauung, fo wie des idealen und moraliſchen Be: 
wußtfeins ftellt fidy gleich bei der erften Wahrnehmung ein unverfennbarer 
Unterfchied heraus. Diefe find perennirend, und können durch die intellec: 
tuelle Thätigkeit des Gemüths zu allen Zeiten hervorgerufen und zum Be: 
wußtfein gebracht werden, daher auch eine mathmatifche, philofophifche und 
fittlich religidfe Wahrheit immer jung und frifdy bleibt, und bei der gehörigen 
Grünblichkeit der Erkenntnig keinem Wechſel des Fürwahrhaltens unterliegt. 
Das läßt ſich aber von Zhatfachen der Gefchichte, weldye ſaͤmmtlich den Er: 
fheinungen der Natur und bed Wenfchenlebens angehören, keineswegs behaup⸗ 
ten: fie verlieren in dem Zuſammenhange der Weltereigniffe allmählig ihre 
fortwirtende und die Genoffen einer fpätern Zeit afficirende Kraft; in ihrer 
Darftellung pflangt fi) das Wiffen der erften Zeugen, welches ſich auf un: 
mittelbare Anfchauung gründete, fhon als vermitickter Glaube an ihre Red⸗ 
lichkeit und Treue fort; und da auch dieſer bald durch maucherlei Zweifel 
an ihrer Geſchicklichkeit und Unbefangenheit, an der Aechtheit, Klarheit und 
Richtigkeit ihrer Urkunden und Berichte geſchwaͤcht wird, fo finkt ber 
Blaube oft zur bloßen Wahrfcheinlichkeit und Meinung herab.‘ 
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fichkeit, und da babei bie Aechtheit und Glaubwuͤrdigkeit der 
biblifchen Bücher, beſonders des N. T., vorausgeſetzt wird; fo 
zog man oft auch die Unterfuchung über dieſe Gegenftände mit 
in den Beweid für die Wahrheit und Göttlichkeit des Chriften- 
thums 82). Nach 9 25. 26. wird diefer Beweis theild aus der 
hriftlichen Offenbarung felbft, ihrer Lehre, ihrer Beſtimmung 
ihren Schidfalen und Wirkungen, theild and dem Leben und 
den Schidfalen des Stifters der chriftlichen Religion geführt. 
Der Beweis für die Göttlicykeit des Chriſtenthums 1) aus 
feiner innern Beihaffenheit hat eine negative umd eine 
pofitive Seite. Die negative ift, daß das Chriftenthum nichts 
in feinen ehren enthalte, was der Vernunft und den Erfah: 
rungswahrheiten widerfpriht (S. $. 24.). Diefer Beweis kann 
aber hier nicht geführt werden, fondern ift dad Gefchäft der gan- 
zen, die Darftellung eines jeden chriftlichen Lehrſtuͤcks begleiten- 
den, Kritik. Doc ift hier eine doppelte Bemerkung zu machen. 
Zuerft, daß man chriftlihe Offenbarung nicht mit kirchlicher 
Lehre, aber eben fo wenig mit der heiligen Schrift, felbft nicht 
mit dem MN. &. für identifch mehmen darf; ja daß bier nicht 
einmal von einzelnen Ausfprüchen Jeſu und der Apoftel, wie 
fie im N. T. ftehen, die Rebe ift, fondern von der aus dieſen 
Ausfprüchen abgeleiteten, aus ihnen aufgefundenen chriftlichen 
Glaubens» und GSittenlehre. Denn für diefe allein wird der 
Beweis gefuht, So fehr alfo auch die Lehren von der analo- 
gia fidei, der. Accommodation, dem Temporellen im N. T. 
auf die Beurtheilung der Harmonie des Chriftenthums Einfluß 


82) Hauptfchriften hierüber find: H, Grotius: de veritate reli- 
gionis ehrist.— edit. Köcher, We Aufl. Halle, 1734.8, 3.4. Ri: 
felt: Vertheidig. der Wahrheit und Göͤttlicht. der chriftt. Religion. Alt 
Aufl, Halle, 1774. Ste Xufl, Iter Bd. 1784. A. v. Haller: Briefe über dit 
wichtigften Wahrheiten der Offenbarung, Ste Aufl. Bern, 1779.6. @, 81: 
über die Religion, ihre Gefchichte, Wahl und Beftätigung, Ate Aufl. 2 Thle, 
Goͤtt. 1786. J. F. Kle u ker: neue Prüfung und Erklaͤrung der vorzuͤglichſten 
Beweiſe für die Wahrheit und den goͤttlichen Urſprung des Chriſtenthums 
ıc. 3 Thle. in A Bänden, 1787 — 99. 8. W. Paley's uUeberſicht und 
Prüfung der Beweiſe und Zeugniſſe für das Chriſtenthum. Aus dem Engl. 
2 Bde. Leipz. 1797. 8. 3. ©. Pland: über die Behandlung, die Halt 
barkeit und den Werth des hiſtoriſchen Beweiſes fi die Bötttichteit dei 
Chriſtenthums. Goͤtt. 1821. 8. Die ausführlidde Literatur über biefen 
Gegenftand ift in der Syſtemat. Entwidelung S. 230 — 284, enthalten. 
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haben könnten; fo gehören fie doch in dem folgenden Abſchnitt, 
der von der Erkenntniß der göttlichen Lehre aus heiliger Schrift 
bandelt. Zweitens ift hier an das zu erinnern, was 6. 24, 
über die Folgen gefagt worden ift, welche ſich aus dem Verhaͤlt⸗ 
niffe des Chriftenthums zu früherer Offenbarung, zur Weltans 
fhauung feiner Zeit, und aus feiner Natur, als Erziehungsmit- 
tel der Menfchheit, ergeben. Ueberhaupt ift es fehlerhaft, in 
den für das erfte Zeitalter abgefaßten Urkunden der chriftlichen 
Religion mehr auf den Buchſtaben zu fehen, ald auf den Geift, 
und die Worte aus ihrer befondern Beziehung auf ihre Zeit 
heraus zu reißen. Wielmehr hat man auf die Hauptideen des 
Chriſtenthums zu merken, die zugleih das Princip der Beur⸗ 
theilung und Beziehung alled andern enthalten. 

Zur pofitiven Seite ded Beweiſes für die Göttlichfeit 
des Chriſtenthums gehört aber, daß man in ihm alled das finde, 
und daß es alled das leifte, was nad) 8.25. von einer Offenba» 
rung, die göttlich fein will, gefordert wird. Wir müffen alfo in ihr 

a) die Vollendung eines Stufengangs ber Offen 
barung finden. Den nad $.25. aus der Natur der Sache ent- 
widelten Stufengang der Offenbarung finden wir aber bei der 
bibfifchen Erleuchtung genau befolgt, deren Glaubwürdigkeit das 
durch ungemein beftätigt wird. Sehen wir auf dad Ganze; fo 
finden wir, daß in der Patriarchenzeit die Erfenntniß Gottes, 
durch Moſes die Erkenntniß des göttlichen Geſetzes, durch Chri⸗ 
ſtus die Erkenntniß und Gewißheit des ewigen Lebens gegeben 
wurde, Sehen wir auf die aͤußerliche religioͤſe Gemeinſchaft; fo 
umfaßte fie in der patriarchalifchen Zeit eine Familie, durch Mo» 
jed ein Volk, dur Chriſtus alle Völker, die Menfchheit. Das 
Reich Gottes erſchien zuerft ald ein Senfforn, in den Schooß 
frommer Familien gelegt, dann Feimend und wachſend zu einem 
Volksleben, und endlich feine Zweige über die — verbreitend, 
und die Menfchpeit umfaffend. 

Eben fo der Natur der Sadıe — — folgend 
iſt der Entwickelungsgang der einzelnen drei Hauptideen des re— 
ligioͤſen Lebens 83). Er begann, wie der Unterricht des Lehrers 
für das Kind mit dem Gebot und Verbot aus Autorität, 


83) Bergl. meinen Aufſatz in der Oppofitionsfchrift, Iter Bd. &. 207 
f..und das, mad 'oben:$. 25.. über biefen Gang geſagt worden ift, 
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Nachdem es aber dur Erfindung der Buchſtabenſchrift moͤg⸗ 
li geworden war, das lehrende Wort zu feffeln und zu ver 
ewigen; fo Fam das göttliche Gefes durch Moſes, auftretend, 
um vor Vergeſſenheit geſchuͤtzt zu werden, in der Form eines 
Nationals oder Reichsgeſetzes, Zugendpflichten und Rechtöpflich- 
ten noch nicht ſcheidend, fondern beide auf diefelbe pofitive Aus 
torität ſtuͤtzend. Da die fittlihe Bildung zuerft mit Verhinde⸗ 
rung der rohen Ausbrüche der Triebe beginnen muß; fo ift das 
Gefet in Hinficht der Pflichtgebote hauptfächlich verbietend, und 
dad Verbot tritt weit Über das Gebot heraus, nur erſt darauf 
auögehend, bie rohen Gemüther zu reciprofer Gerechtigkeit zu 
gewöhnen, wo ed Auge um Auge, Bahn um Zahn gilt. Aus 
gleihem Grunde, und weil dad Gefühl für ben abfoluten Werth 
ded Guten noch nicht vorhanden fein konnte, tritt das Geſetz 
nicht ald ein moraliſches auf, fondern ald ein pofitives des 
Herrn ber Nation und ded Landes, daher auch nur finnliche 
Motive des Gehorfamsd vorhaltend, nämlih irdiſche Straf: 
oder Belohnung. Die Idee der Gottheit, vorher nur Familien- 
glaube, wurde nun Nationalglaube, gehalten durch einen finn- 
lichen Gottesdienft und die theofratifche Form des gemeinen 
Wefend. So verfchmolz Mofed dad Idealiſche der Religion mit 
dem politifchen Leben, und ficherte ihm dadurch) Dauer und Ein« 
flug. ‚Wie wirkfam dieſes Mittel war, zeigt bie noch jetzt 
fortdauernde Kraft feiner Inflitutionen über die Söhne 
Sfraeld. Natürlich mußten in einem ſolchen Staate auch alle 
politifche Maaßregeln, wie wenig fie auh nah unfern Be- 
griffen Gotted würdig find, ald von Gott, dem Oberherrn 
der Nation auögehend, angefehen werden, daher ed nur Tadel 
aus Mißverftand der Sache ift, wenn man das nationale und 
politifhe Gewand, in welchem bie Religion in der Theokratie 
erſchien, einer Offenbarung unwuͤrdig finden wollte. Ohne die 
Theofratie würde der Monotheismus ſchwerlich Volksreligion 
geworben fein, ohne fie würde ed ſchwerlich ein Chriſtenthum 
gegeben haben. Das Chriſtlich⸗Vollkommene konnte zu Mofes 
Zeit eben fo wenig Eigentbum der Menfchheit werden, als bie 
Philofophie Eigentyum des Knabenalterd fein fann. — Die 
auf Mofed folgenden Propheten waren nicht blod Verfündiger 
ded künftigen Chriftus, fondern auch die Werkzeuge zur Fort- 
bildung der Idee von Gott, Gefeb und Zugend, Die Bor 
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ſtellung eined Todtenreichs unter der Erde blieb aber noch uns» 
berihtigt. — Das Chriftenehum endlich Löfete die Ideen von 
Gott und dem Gefeke von der nationalen Form ab, die fie 
im Mofaismus gehabt hatten, und ftellte beide in voller Klar« 
beit dar; Gott ald den vollfommenften Geift, den Vater voll 
Liebe für alle Völker, das Geſetz als einen Ausflug feines 
heiligen und guten Willens, als in fih gut und aller fitts 
lichen Weſen unveränderliche Regel, nur aus fittlihen Motis 
ven (Eindlihem Gehorfam) zu befolgen, Aus dem Nationales 
gott wurde nun der Gott der Menfchheitz der Nächfte, vorher 
nur der Bolkögenoffe, war nun jeder Menſch; die Tugend, vors 
her knechtiſcher Gehorfam gegen pofitive Gefese eines Oberherrn, 
wurde nun freimillige Hingabe des Herzens an das erfannte 
Gute. Die Gotteöverehrung, vorher an ein heiliges Belt ges 
fnüpft, wurde nuh auf das Belt des Himmels, dad alle Voͤlker 
umgiebt, und auf das Heiligtum des Herzens gewiefen. — 
Diefer Stufengang der erziehenden Offenbarung ift nun aber ver 
Natur des Menfchen fo angemeffen, daß wir darin einen flar- 
fen, vielleicht den ftärkften, wo nicht den einzigen Beweis finden, 
daß die heilige Schrift die Gefchichte der wahren Offenbarung 
enthalte. Damit ift nun aber zugleich die Wahrheit der chriftlichen 
Offenbarung, ald des letzten Gliedes dieſer Geſchichte, beftätigt, 

Diefe erhellt aber auch daraus, daß das Ghriftenthum das 
leiftet, was vorhin ($. 25.) von der legten Offenbarung, die 
alles vollenden follte, gefordert werden mußte Den Schluß 
der Offenbarung mußte, wie wir hörten, die Idee des ewigen 
Lebend machen. Und diefe ift ed, nämlich die Idee der Erlö- 
fung vom Tode zum ewigen Reben, welche ald Hauptvorftellung 
dad Chriftenthbum durchdringt *). ES lehrte, was vorher weder 


— 


*) ueberall im N. J. iſt die Zur aiwrıos als das Ziel angegeben, zu 
dem Ghriftus feine Verehrer führe, Died erkannte auch Ractantius 
div. instit. lib. V, c. 25.: „Ideirco mediator advenit, id es t,Deus 
ın carne, ut caro eum sequi posset, et eriperet morti hominem, 
euius est dominativo in carnem. Ideo carne se induit, ut, deside- 
riis carnis edomitis, doceret, non necessitatis esse peccare, sed 
propositi ac voluntatis.“ Glemens Xlerand. (cohortat. ad gentes 
e, 1.) fagt vom göttlidyen Logos: Aoyos, 6 ai 10 Inv dv apyi) ueıa ou 
iaonı nupuoyar, ws; Önmeoupfög, To ev Liv Edidaser tmgursis wg didd- 
suu)og, ira 10 Geil {mw Voregor ws Heog Zoonyron 
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Stiechen noch Juden glaubten, daß der Menſch nach dem Tode, 
von aller Verbindung mit der Erbe getrennt, zum Himmel, zu 
Gott, zu einem ewigen Leben (on alwmıog) komme. Dier« 
auf bezieht ſich alles. Dieſes Leben zu verkündigen, zu ihm zu 
führen, ift Jeſus in die Welt gekommen; burd Wort und Bei—- 
fpiel lehrt er, daß in ber Hoffnung bed ewigen Lebens das Ge- 
bot Gottes die hoͤchſte, auch über dad Leben gehende Regel 
unſers Verhaltens fei; fein Tod ift die Verficherung von ber 
Freiheit vom Tode der Unterwelt (Süvarog), und von der Ges 
wißheit des ewigen Lebens, und feine Auferfiehung und Himmels 
fahrt ift davon Zeugniß und Vorbild, Die Lehre von Auferfiehung 
und Gericht ift die zeitliche Form des Uebergangs in dieſes Leben. 

So fteht das Chriftenthum da ald würdiger, vollkommen 
fich einflgender, Schlußftein des heiligen Tempels der Religion, 
den Sort in den Seelen der Menfchen durch die erziehende 
Offenbarung fi) erbaute, und kann und in diefem Zufammen- 
hange nicht anderd ald ein göttliched Inſtitut erfcheinen; denn 
entweder hat es nie eine göttliche Erziehung des menſchlichen 
Gefchlechtö gegeben, oder wir muͤſſen die Geſchichte derfelben in 
der Reihe der biblifchen Offenbarungen anerkennen. Zugleich aber 
ift es klar, welches die leitenden Ideen, gleihfam die Fundamen⸗ 
talartifel, im Chriftentyum und in der ganzen heiligen Schrift 
fein müffen, und melcheö die höhere Einheit fei, auf welche wir 
alles Einzelne beziehen, nach welder wir die Formen der Lehre 
und die Leitwege zu der Hauptfache beurtheilen müflen. Alles 
gruppirt fi) um die Idee von Gott, dem Gefeg und ber Zus 
gend, und dem ewigen Leben ald um feinen Mittelpunkt; alles 
andere ift nur in Beziehung hierauf aufzufaflen und zu beurs 
theilen. Im Chriſtenthum insbefondere ift die Erldfung vom 
Tode zu einem ewigen und feligen Leben der Mittelpunkt des 
Ganzen, nicht die Vorftellung von Verföhnung, wie viele 
behaupten*). Die legtere ift nur Hülfsvorftelung für jene, 


*) Man muß «8 für eine befondere Mangelhaftigkeit des Syſtems 
Schleiermachers erkennen, daß er nicht nur die Offenbarung in Chrifto 
von den frühern Dffenbarungen lostrennt, fondern auch das Hauptgejchäft 
Shrifti in die Verföhnung fest und zwar eines Widerſtreits in der Natur 
des Menfchen, der nur erft durch die mit nichts zu begründende Forderung, 
daß das Gottesbewußtfein ein immerwährendes und in keinem Moment uns 
terbrochenes fein müße, entfteht. 
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indem ſie ausſpricht, daß theils das ſelige Leben nicht als ein 
Verdienſt von uns gefordert werden koͤnne, theils daß die im 
irdiſchen Entwickelungszuſtande noch vorkommende Sünde bei 
Gott Vergebung finde, und die Ausführung des göttlichen Schoͤ— 
pferwillend an und, und bie Verfegung in ein ewiged Leben 
nicht hindern folle. 

Auch dad zweite Erforberniß, daß b) die Offenbarung eine 
Kirche fliften müffe, ift bei dem Chriſtenthum vorhanden, wo⸗ 
bei jedoch zu bemerken ift, daß nicht von fpäter entflandenen. 
Formen und Abarten der religiöfen Gemeinſchaft die Rede ift, 
fondern von der dur Iefum und die Apoftel felbft audge- 
Iprohenen Idee der Kirche und des Gottesreichs, 
deren hoher Werth nicht nur aus ihrer Natur, fondern auch 
aus der Vergleihung mit andern religiöfen Gemeinfchaften er: 
belt. — Daß aber c) die chriftliche Offenbarung für alle 
Bölfer und alle Zeiten beftimmt ift, das giebt nicht nur 
Jeſus zu verftehen 8%), fondern die Apoftel lehren es noch deut⸗ 
licher 85), es folgt aus dem, was von Jeſu Perfon, feiner 
Erlöfung, und feinem ewigen Reiche in der Schrift gelehrt 
wird 86), und ergiebt fi) auch daraus, daß, wie wir fagen, 
das Chriſtenthum die ganze Erziehung des menfchlichen Ge» 
ſchlechts zur Sittlichkeit vollendet, und daß es kein geiftiges 


84) Man hat fi) auf Matth. 28,20. berufen, und gemeint, dus» ums 
faffe communicative auch die Schüler und Nachfolger der Apoftel (vergl. 
1 Kor. 15, 52, 1 Theſſ. 4, 11.); die Stelle bleibt aber immer ungewiß, 
da doch Jeſus allein mit den Apofteln fpricht, und die aur-luu Tod aiw- 
vos doch eine verfchiedene Auslegung zuläßt. Michtiger folgt diefes aus 
Ich. 10, 16. 15, 16. und aus dem, was Jeſus überhaupt von ſich und 
feiner Beftimmung , ber Lehrer der Welt und der Erlöfer der Menſchen 
zu fein, behauptet. 

85) 2 Kor. 3, 11. Paulus erläutert hier die Würde des chrifllichen 
Lehramts vor dem jübifchen Lehramt aus der höhern Würde der chriftlichen 
Dffenbarung vor der juͤdiſchen. Er nennt diefe TO xarupyouusmwor, jene 
aber 70 uevor, das Unvergängliche, die nimmer abzufchaffende Offenbarung. 
— Hebr. 7, 17 — W., wo der Apoſtel den Satz durchfuͤhrt, daß Iefus, 
indem er fich einmal geopfert, eine ewig dauernde und gültige Verföhnung 
geftiftet Habe. — Hebr. 12, 27. W., wo die hriftiihe Religion eine Ba- 
lila Goakevrog, perennis constitutio, genannt wird. 

86) Fr. U. 8. Nietzſche: Gamaliel, oder über die immerwährende 
Dauer des Ghriftenthums. Leipz. 1796. 8. — Jeniſch: Sollte die Relis 
sion dem Menfchen jemals entbehrlich werden? Berlin, 1797, gr. 8. 

18 * 
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Beduͤrfniß giebt, deſſen Befriedigung eine andermweitige Offen» 
barung wuͤnſchenswerth ober nothwendig macht. Mit Recht 
fient daher au das N. T. Hebr. 1, 1. die chriſtliche Dffenba= 
rung ald die legte dar 87), 

Nicht nur aber für alle Zeiten, fondern aud für alle 
Völker ift die chriftliche Religion beftimmt. Dieſes verfichert 
Zefus, wenn er fi dad Licht der Welt nennt, oder fo genannt 
wird 88), feinen Apofteln gebietet, alle Bölfer durch die Taufe 
zu feinen Verehrern zu machen 89), und vorausfagt, Daß aus 
allen Gegenden der Erbe feine Verehrer fich fammeln würden 
(Luk, 13, 28—30.). Es verfichern dieſes auch die Apoftel ?®), 
und es erhellet endlich aus der Beſchaffenheit der chriſtlichen 
Religion, die alle Wohlthaten Gottes durch. Jeſum ald allge- 
meine Wohlthaten darftellt, eine ‚allgemeine Menfchenliebe 
zur Pflicht macht, alle Menfhen zu Einer Familie verbindet, 
und ganz fo eingerichtet ift, daß fie von allen Menſchen vers 
ftanden und geübt werden kann ?!). Denn fie ift fein kuͤnſtliches 


— 





87) Die ſtete Dauer des Chriſtenthums laͤugneten vor und nach der 
Reformation verſchiedene Fanatiker, welche die Periode des heiligen Geiſtes, 
individuelle Inſpirationen, und ein vollkommneres Chriſtenthum weiſſagten, 
und zu beſitzen glaubten. Ein gleiches behaupteten diejenigen, welche wegen 
des Lokalen und Temporellen, das ſie im Chriſtenthum zu finden meinten, 
eine Perfectibilitaͤt der chriſtlichen Offenbarung annahmen. Davon im Aten Ka: 
pitel, Glemens von Alerandrien, Drigenes und andere behaupteten 
zwar fortgehende erleuchtenbe Wirkungen des heiligen Geiftes, aber nur zum 
tiefern Verftändniß der chriſtlichen Offenbarung. Zertullian in feinen mon: 
taniftifchen Schriften will zwar, daß der Paraklet Neues Ichre, aber bob 
nichts dem Chriſtenthum und den Grundfägen der fchon vorhandenen Offen 
barung Widerfprecdhendes. 

88) Soh. 1, v. 4. 7. befonders v. 9, vergl. v. 10. und tes Kap. 16 
— 1. 9, 58, 12. 

89) Matth. W, 18. 19. nudyredoare, d. i. uudnras momoent. 
Hdrta za Ken, alle nicht = jüdifche Völker ohne Ausnahme, Denn Iefu 
ift (0. 18.) die hoͤchſte (nova) Gewalt gegeben im Himmel und auf Erden. 
Marc. 16, 15. Luk. 24, 47. — Vergl. Joh. 10, 16.— Schon bie Pro: 
pheten des A. T. deuten darauf hin, daß der Meffias auch die Heiden zur 
Verehrung Ichova’s bringen werde, ©. Ief. 2, 2 ff. Kap. 49, 6. 7. 
Jer. 3, 17. 

90) 1 Timoth. 2, 4 Zit. 2, 11. Eph. 2, 11— 22. Koloff. 1, W. 
23. 1 Joh. 4, 2. , 

91) 3, % Ewald: Soll und Eann die Religion Jeſu allgemeine 
Religion fein? Leipz. 1788, 8, und die Fortf, und Erweit. Leipz. 1790. 8. 


- 
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Syſtem; es bedarf, um ihre Rehrfäge zu verftehen, Peiner Gelchr« 
famfeit, Feiner ungewöhnlich lebhaften und hochfliegenden Einbil- 
dungskraft, fondern jeder Menfch von gefundem Berflande kann 
ihre Lehrfäge verftehen, wenigftens fo weit, ald er e8 zu feiner Befr 
ferung und Zufriedenheit bedarf. Die fo Faßliche und eindringenbe 
Art des Vortrags der Religionslehren im N. &., befonders in den 
Evangelien, ift ganz auf dad Vermögen Ungelehrter und felbft 
Ungebildeter berechnet. — Die chriftliche Religion fchreibt ferner 
nicht8 vor, was nicht von allen Völfern und unter allen Him- 
melöftrichen beobachtet werden koͤnnte; nichts Klimatifches oder 
Lokales, Feine Faſten, Feine Wallfahrten an heilige Derter, kei⸗ 
nen Gottesdienft in Einer heiligen Stadt oder Einem Tem- 
pel (Joh. 4, 21—-24.), Feine Opfer, welche arme Länder 
entvoͤlkern wuͤrden, Feine beflimmten Reinigungen. Nur die 
Taufe und das Abendmahl fchreibt fie vor; zwei Gebräuche, 
die einfach find, und an allen Orten ber Erde beobachtet wer- 
den können. Wir finden daher auch unter allen Zonen der 
Erde Chriften, während andere Religionen nur gewiffen Land- 
firihen eigenthümlich geblieben find I). Das Chriſtenthum qua- 
lificirt ſſch aber endlich auch deßwegen zu einer allgemeinen Reli- 
gion, weil es fich mit jeder Staatöverfaffung verträgt. Es ift nicht 
eine Religion blos für Demokratie, Ariftofratie und Monarchie; 
fondern ed bat das einfache Gebot: jedermann fei unterthan 
der Obrigkeit ıc. *) 


Dagegen |. F. T. Schmidt: Chriſtus Religion foll doc; allgemeine Reli: 
gion fein? Neuſtrel. 1796. 8. — Jeſu Univerfalreligion. Ein Seitenftüd 
zu Reinhards Verſuch über den Plan ꝛc. Leizp. 1811. 8. 

92) Unbedeutend it der Einwurf, daß die chriftliche Religion die Mo- 
nogamie gebiete, da doch für die heißen Länder die Polygamie nothwendig 
fi, Denn 1) findet fih im N. &. kein ausdrückliches Gebot der Mo: 
nogamie, ausgenommen für die Vifchöffe, und 2) ift es nach neuern Erfah— 
rungen bloßes Borurtheit, daß Monogamie in beißen Ländern herrfchen müfle- 
Sie herrſcht nicht überall, umd ift, wo fie audy geſetzlich erlaubt ift, mei 
ftens nur bei Reichen und Vornehmen zu finden. Uebrigens wäre «6 eine 
Vohlthat für die Menfchheit, wenn auch in heißen Ländern die der Erzie⸗ 
bung verderbliche Polygamie abgefchafft würde. S. E. A. Frommann: 
progr. de relig. christ. omni celimati accommodata. In deſſen opuse. 
phil. et hist. Cob. 1770. 8. 

*) Ausführlicher habe ich mich darüber erflärt in einer Abhandlung 
in der allgemeinen Kirchenzeitung no, 1 ff. Jahrg. 1833: „Was enthält 
die Schrift über die Doctrin vom göttlichen Rechte der Regenten?“ 
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Das Chriftentbum hat fich auch biefer Beſtimmung mit 
rafchen Schritten. genähert, und fi in 1800 Jahren über alle 
Theile der Erbe verbreitet. Nie bat irgend eine Religion bei 
fo vielen, fo verfohiedenen, fo gebildeten, und fo weit 
von einander entfernten Völkern geblüht, ald dad Chri- 
ſtenthum. In allen Welttheilen und unter allen Zonen giebt 
ed Chriften, und unermeßlich find die Fortfchritte diefer Religion 
in neuern Beiten, befonderd in Amerifa??), Man kann abe 
von einer göttlichen Offenbarung nicht fordern, daß fie fogleich 
und plöglic fi) über den ganzen Erdboden verbreiten foll, und 
daß dieſes folglich bei dem Chriſtenthume auch hätte gefchehen 
müffen. ©. hierüber den 180ften $. 

Was nun d) die Schidfale des Chriſtenthums betrifft; 
fo erfüllen fie dad, was die Vernunft von der Offenbarung 
bierin fordern muß (f. $. 25. No. 4.), auf eine volllommene 
Weife. Wollte man in der ganzen alten Gefchichte eine Zeit 
und einen Ort zur Promulgation einer göttlichen Offenbarung 


93) Man vergleiche hierüber die Berichte über Miffionen und Bibel: 
gefellfchaften, und den verbienftlichen „tabellariſchen Abriß der vorzüglichften 
Religionen und Religionsparteien” von K. G. Haupt, 1821. Fol. Rach 
der zu Minden erfhienenen Chronik der Bibelgefellfhaften rechnet man 1000 
Millionen Bewohner ber Erde, und davon 175 Mill, Chriften, 9 Mil. Ju: 
den, 150 Mill. Muhamedaner und 656 Mil, Heiden. Nah Daffelts 
Statiftit (Weimar, 1823.) find von den 1000 Mill. Erbbewohnern 2524 
Miu. Chriſten, 120 Mill. Mostemim, 4 Mill. Juden. Diefe Berechnungen 
aber find ſehr unficher, Maltebrun rechnet 228 Mill. Chriften, Graberg 236, 
Pinterton 235, Balbi 260 Mill. — In Rüdficht des Umfangs kann ſich die muha⸗ 
mebanifche Religion mit der chriftlichen einigermaßen vergleichen. Aber fie 
ift nur auf bie heißen Erdſtriche Afiens, auf Afrika, und einen Heinen 
Theil Europa’s eingefchräntt ; fie fand ſchon längft ftille, und ift jegt offen⸗ 
bar wieder im Abnehmen, Ihre Ausbreitung verdankt fie allein glüdti: 
hen Kriegen. — Sie umfaßt zwar große und bevölterte Länder, aber in 
diefen Ländern ift ein großer Theil ber Einwohner, oft der dritte heil, 
Ghriſten, wie 3. B. in ber europdifchen Türkei, Syrien, Aegypten, Arme: 
nien. — Zu einer allgemeinen Religion fit fie fidy nicht; denn fie ge 
bietet bie Wallfahrt nach Mekka, erlaubt die Vielmeiberei, welche der Tod 
aller wahren Erziehung und Menfchenbildbung ift, und gebietet Haß und 
Vertilgung aller Völker, die ſich nicht zu ihr bekennen. Auch die Faſten 
und vielen Abwaſchungen, die fie ihren Belennern auflegt, paffen nur für 
füblihe Länder. S. White: Vergleichung der chriſtlichen Religion mit 
En. aus dem Engl. überfegt von Burdhard, Halle, 
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auffuchen; fo wuͤrde man nur den Ort und bie Zeit der Ent- 
fiehung des Chriſtenthums nennen können 9%). Schon die geo⸗ 
graphifche Lage des Landes — an Afiend Grenze, an dem 
tie alte Welt verbindenden mitteländifchen Meere, Europa eben 
fo nahe als Afrika, eingefchloffen in den Kreis des römifchen 
Weltreihd — war die bequemſte. Dazu kam bie Zeit; — 
en Zeitpunkt, wo die gebildete Welt zu einem Weltreiche ver 
änigt war, und durch Handel, Geſetz, Kriege, Verwaltung eine 
Verbindung unter den Bölfern vermittelt wurde, wie fie vor⸗ 
bee nie fo dagewefen war ?5); ein Zeitpunkt, wo die Aufklaͤ⸗ 
rung und ber Ideentauſch die alten Religionen um ihr Anfehen 
gebracht hatte, und die Welt einer geiftigen Religion eben fo 
fähig, als hoͤchſt bedürftig war. — Ferner die Sprache. Die 
Dolmetfher der chriftlihen Offenbarung traten unter einem 
Volke und in einem Bande auf, wo die beiden Weltfprachen der 
frühern Zeit, nämlich die femitifche oder aramäifche für bie 
Völker des Morgenlandes, und die griechifche für die Wölfer des 
Abendlandes, mit einander zufammentrafen, und beide verflan- 
den, gefprochen und felbft Eultivirt wurden. Es war damit die 
Möglichkeit einer fo ſchnellen und auögedehnten Verbreitung ber 
Offenbarung gegeben, wie fie vieleicht auf feinem andern 
Munkte möglich war. Das Wolf endlich, das der Träger ber 
chriſtlichen Offenbarung wurde, die Juden, ſprach nicht nur beide 
Beltforachen, fondern war aud in dem Wölkerverband des roͤ⸗ 
mifhen Reichs das einzige, dad der Wielgötterei ſchon laͤngſt 
entfagt, und den Monotheismus als Öffentliche Religion bekannt 
hatte, bei welchem alfo die Grundlage zu einer geiftigern Reli» 
gion fhon vorhanden war. Der große Ernſt, mit dem es te 
figiöfe Gegenftände behandelte, der herrliche Stoff von reiner 
Religiondlehre, der in feinen ehrwürdigen Religionsurkunden, 
dem A. T., lag; die bei ihm fehon längft angeregte Erwartung 
eines großen, neuen Gottgefandten, der alle Propheten über- 


— — — — — — — 


M S. L. C. Faber: lesus ex natalitium opportunitate Mes- 
sias. len. 1772. 8. 

9) Schon Drigenes contra Cels. 11, 30. madjt darauf aufmerk⸗ 
form, daß es die Verbindung aller Völker zum römifch. Reiche den Apofteln 
möglic gemacht habe, auszugehen zu allen Volkern, und daß allgemeiner 
Friede fein mußte, wenn die Religion des Friedens Eingang finden follte, 
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treffen follte; die weite Zerftreuung dieſes Volks in die Länder 
von Aſien, Afrika und Europa, und babei doch die ſtets fort» 
bauernde religiöfe und merkantilifche Verbindung der Zerſtreu⸗ 
ten mit Serufalem: — dieſes waren Umftände, welche das jüdie 
fhe Volk vor andern geſchickt machten, eine göttliche Religion 
aufzunehmen und zu verbreiten. Die frühere Ausfonderung und 
firenge Abfchliegung diefes Volks von der alten polytheiftifchen 
Welt, fo wie feine weite Zerftreuung durch das Eril, wodurd 
die Juden mit der griechifchen Eultur befannt und für der 
Uebergang zur Borftellung einer allen Völkern beftimmten Offer» 
barung, eined allen mitzutheilenden Heild durch den Meſſics 
vorbereitet, und auf alle Punkte gebracht wurben, wo. der Mo» 
notheismus durch fie vorbereitet werden follte, erfcheinen daher 
ald abficht3volle Anordnungen ber göttlihen Vorſehung, welde 
dadurch einen großen, der ganzen Menfchheit heilfamen Zmet 
einleitete. 

Das Chriftenthum wurde ferner nur durch fittlihe Mi’ 
tel eingeführt und verbreitet. Jeſus mar weder mächtig noh 
reich; Fein politifches Gewicht gab feinen Worten Kraft, Feine 
Verheißung von Belohnungen und Ehrenftellen, keine Zurdt 
vor dem Schwerte und blutiger Rache warb ihm Anhänge. 
Er war ein Zehrer, und bediente ſich bei Stiftung feiner Relis 
gion nur feiner Worte und Wunderthaten. Auch vermieb er 
es ſchlechterdings, fich ein politifches Gewicht zu verfhaffen (Joh. 
18, 36. Matth. 26, 52.) und feine Schüler, die Apoftel, griffen 
nicht, wie Muhamed und feine Zünger, zum Schwerte, fondern 
verbreiteten dad Wort ihres Herrn einzig durch ihre Worte, ihr 
Beifpiel, ihre Thaten und durch die, gegen ein verborbened Zeit» 
alter fo fichtbar abftechenden, fehönen Tugenden, welche die Eehre 
Sefu in ihnen und andern wirkte. Daß in fpätern Beiten Fur» 
fin und Völker aud mißgeleitetem Religionseifer mit bem 
Schwerte das Chriſtenthum verbreiteten, das haben fie, nicht aber 
die hriftliche Neligion, zu verantworten; denn biefe erlaubt ir» 
gends eine ſolche Gewaltthaͤtigkeit, viel weniger gebietet fie dieſelbe. 
Die chriſtliche Religion wurde ferner in Schriften nieder» 
gelegt, und zwar theils von unmittelbaren Schülern Jeſu, theils 
unter deren Einfluffe, umd zu einer Zeit, mo es noch möglich 
war, eingefchlichene Irrthuͤmer zu entdeden und zu verbeffern. 
Und, mas die Hauptfache ift, die Evangelien geben und ben 
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münblihen Vortrag Jeſu in der lokalen und temporellen Form, 
wie er an bie Beitgenoffen Jeſu gehalten worden ift (S. oben 
$. 24. no. 4, c.), wodurd er nur deſto gefchidter ift zum Ges 
brauch für die Nachwelt. Weber die Differenz zwifchen Iohan« 
ned und den brei erften Evangeliften wird weiter unten gefpro« 
hen werden. — Ferner zeigt fi auch beim Chriftenthume die 
für Erhaltung defielben waltende Vorfehung. Denn als in der 
dolge der Zeit die chriftlichen Religionsurkunden den Völkern 
entzogen worden waren, und die Religion felbft durch Aber» 
glauben und Irrthuͤmer ihre alte Reinheit verloren hatte, und 
in der Geftalt, in welcher fie damald war, die Abfichten einer 
göttlichen Offenbarung nicht mehr erfüllen Eonnte: fo veran- 
Raltete Gott eine Reformation, durch welche die Religiond« 
urkunden wieder in die Hände der Völker famen, und die Res 
ligion felbft von menſchlichen Zufägen und Irrthuͤmern allmälig 
gereinigt wurde. 

Endlich entfpricht auch die Religion Jeſu den Forderungen 
der Bernunft an göttliche Offenbarungen in Hinficht ihrer Wir« 
tungen 86). Sie leiftet der Menfchheit dad, was von einer 
göttlihen Offenbarung erwartet werden muß. Hierauf beruft 
fih Sefus Joh. 7, 17., indem er verfichert, jeder werde die Gött- 
lichkeit feiner Lehre erkennen, der ſich entſchließen könne (Ir), 
den Willen Gottes zu thun, d.i. dem zu glauben und zu gehor» 
hen, was er ald Willen Gotted vortrage I’). Die Wirkung 
aljo, die feine Zehre, wenn man fie befolge, hervorbringe, werde 


9%) B. Münter: Unterhaltung eines nachdenkenden Chriften mit ſich 
felbfe über die Wahrheit und Göttlichkeit feines Glaubens aus innern Grün 
den, 2 Thle. Hamb, 1775 und 77. 8. — (Soame Jenyns) Ueber bie 
innere Klarheit der Riligion. Aus d. Engl. von Vollborth. Götting. 1776. 
J. E. Schmidt: wahre Shriftusreligion ze. Berl. 1794. in der 2ten Aufl. 
mit dem Zitel: Chriftus und feine Lehre. Berl. 1798, 8. (3. E. Ewald) 
Die Göttlichkeit des Chriftenthums, fo weit fie begriffen werden kann, 2te 
Aufl. Brem. 1804. 8. Vergl. Ziegler in Henke's Magaz. Iter Bb. 
it St. S. Syſtemat. Entwidel. ©. 38 ff. 

97) Hünuu avıod, scil. Heod, moseir, eben fo wie v. 19. zor »o- 
or zorir , baran glauben und befolgen. Hdlıau Gsov find aber hier nicht 
die Sittengebote der Vernunft, fondern das, was Jeſus ald Willen Gottes 
vertimdigt, Diefes zeigt der ganze Zufammenhang. Vergl. Kap. 8, 31, 
32., wo ganz auf diefelbe Weife gefagt wird: Zur weirmie iv zw Adyp 
zo iug, yruasode rn» almdear. b. i. vor Aoyor dyov Alydwor elrm. — 
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jedem beweifen, daß fle nicht feine eigene, fondern eine göttliche 
ſei. Vergl. Röm. 1, 16. — Die cpriftliche Religion verfegt 
den, der ihr Glauben und Gehorfam meihet, in einen ganz ans 
dern und feligern Zuſtand. Indem in ihm die Ueberzeugung 
von den wichtigften Wahrheiten, von Gott, Vorſehung und Un 
fterblichkeit, begründet und über allen Zweifel erhoben wird; ins 
dem er ſich von der Watergüte Gotted und deſſen Bereitwillig. 
feit, ihm die Sünde zu vergeben, überzeugt; indem er in Chrifli 
Lehre, Leiden, Tod und Auferftiehung die Bürgfchaft findet, daf 
die Sünde mit ihren Folgen etwas vorübergehended und endlich 
verfchwindendes im Reiche Gottes ift, und daß folglich feine 
Reue und Umkehr Feine vergebliche ſei; indem er im Jeſu Lehre 
und an feinem Beifpiele lernet, daß Leiden umb Uebel weder 
mit Gotted Güte und Gerechtigkeit ftreiten, noch Gottes Zwedr 
hindern; indem er in dem Evangelio die fruchtbarfte und fah 
lichſte Anweiſung über die Pfliht, und in Jeſu Beiſpiel des 
lehrende und ermunternde Mufter vollendeter Tugend findet: io 
wird er nicht nur unendlich ruhiger für die Gegenwart und ge 
faßter in Hoffnung für die Zukunft, fondern auch erwedt zu 
wahrer Beflerung, alfo ein edlerer und gluͤcklicherer Menit, 
wovon natürlich die, welche ald Erwachſene aus dem moralifgn 
Schlamme des Heidenthums zur innern chriftlichen Reinheit 
gekommen waren, ein lebendigered Gefühl haben mußten, als 
wir, an denen dad Chriſtenthum von Jugend auf bildet 99). 
Entfernt, die volle Entwidelung aller Kräfte des menſchlichen 
Weſens zu hindern; ermuntert es und vielmehr zur hoͤchſten 
Thatigkeit, richtet fie aber auch zugleich, durch dad fo ern 
eingefchärfte Gebot der Menfchenliebe, auf, das Gemeinnuͤtzige⸗ 
und durch Vorhalten des Ideals des vollkommenſten Geile, 


— ———— — — — — 


98) Man findet hierüber kraͤftige Schilderungen bei den Kirchenvatem 
4. B. bei Gyprian, epist. ad Donat. — Origen, c. Cels. I, * 
ud Ers ya ro Öroua voü”’Imoou Ixordoss nie diuvolag Ardguner dp 
ormor, nal daluovas, nö ’ÖR zul voooug* Aunossi di Havuasiar Tui 
nogörmee, nal xaraorolje Tov Hdovs, al pilurdgunlar, was zn“ 
ama nad juspöemra. Derfelbe c. Cels. 47.: — od (’Inoov) ns Heörnros 
nagrvgss ul Tooabzaı Tor ueraßalorruv ano Ts KUoews zuxdır ixxinole⸗ vu 
Aomuirew zoü Inmoveyod, zul zdrr’ dvapegorsar ind vi mgös inwer 
dodonser. Ausführlich fprict auch hierüber Arn obius adr. gemt. 1 
p- 26. ©. die 14te Anmerkung, 
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auf dad Höchfte und Vollendetſte (S. Matth. 5, 48.). Wenn 
nun das Gefühl, daß und die chriftliche Religion auf eine Weife, 
wie fonft nichts in der Welt, zu Gott ziehet und göttlich befe- 
liget, recht lebhaft und durch fortgefegte Uebung des Glaubens 
und der Zugend zu dem lebendigen Bemwußtfein erhoben wird, 
durch das Chriftenthum ein Kind Gottes geworden zu fein: 
fo wird auch die Ueberzeugung ſich und aufbringen, daß Jeſus, 
weil er und in der That zu Gottes Kindern macht, auch wirklicy 
dad, was er zu fein behauptete, Lehrer der göttlichen Offenbarung, 
gewefen fein muͤſſe. Es ift ein Schluß von der Wirkung auf 
die Urſache, der Form nach dem teleologifhen und phufifotheo- 
logiſchen Schluß auf dad Dafein Gottes ganz aͤhnlich. Gewiß 
iſt es wenigftend, daß viele edle Menfchen auf diefem Wege 
hauptſaͤchlich fi von der Göttlichkeit des Chriſtenthums über- 
zeugt haben, und lobenswerth der Eifer, mit dem man die 
Kraft dieſes Beweiſes zu erheben gefucht hat. Nur follte man 
ihn nicht als den einzigen preifen, und anderen Beweiſen alle 
Kraft abfprechen, da die Bedürfniffe der Menfchen fo verfchie- 
den find, und diefer Beweis eigentlich nur bei denen, welche 
fhon glaubende Ehriften find, feine Kraft aͤußern kann, und 
weniger dazu dienet, bie Ueberzeugung von der Göttlichkeit der 
hrifllihen Religion zu gewinnen, als die ſchon gemonnene un- 
erfhütterlich zu befeftigen. Eine befondere Wendung gaben bie 
ältern Theologen diefem Beweiſe durch die Behauptung, daf 
der heilige Geift, wenn ein Ungläubiger dad göttlihe Wort 
lefe, durch eine übernatürlihe Wirkfamkeit ihn von der Gött- 
lichkeit der Lehre überzeuge 9). Wären wir im Stande, uns 
der Gnadenwirkungen des heiligen Geifles bewußt zu werben; 


%) I, A, Noesselt: de interno testimonio spirit. 8. sect. 
3. IL Hal, 1766. 4. — 3 ©. Rofenmüller: Verſuch, den Beweis 
per Göttlichkeit der Schrift, von dem Zeugniß des heiligen Geiſtes her: 
genommen, beutlich und vernunftmäßig vorzutragen. Cob. 1765. 8, 
(Eampe) Philofoph. Geſpraͤche über bie unmittelbare Bekanntmachung 
ber Religion und einige unzulaͤngl. Beweisarten berfelben. Berlin, 1773. 8. 
Das einzig wahre Syſtem der Religion, Berlin, 1787.8. IA. Er- 
nesti: de testim. Sp. S., quod non sit in verbis sed in rebus. 
In f. opusc. theol. no. 22. — Schon Origenes meinte (c. Cels. VI, 
2.), es verbinde fich mit den Worten der Schrift eine göttliche Kraft, 
welche dem bibliſchen Wortrage eine beſondere Wirkfamkeit auf bie Gemäther 
gehe. 
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fo wäre biefer Beweis (testimonium internum Spiritus s.) 
einer der ftärfften, weil er aus dem Bewußtſein eines jeden her— 
vorgehen würde. Allein die Wirkungen des heiligen Geiftes, 
wenn fie auch nicht, wie unfre ſymboliſchen Buͤcher behaupten, 
ausfchließlich am das gefchriebene Wort Gotted und die Sacra- 
mente gebunden find, laſſen ſich doch nicht als göttlich gewirkte 
erfennen, indem nur bie Wirkung in dad Bemußtfein eintreten 
kann, nicht aber die überfinnliche Urfache, Einige dafür ange⸗ 
führte Schriftftelen beweifen entweder nichts, oder find doch 
ungemwiß !00), 

Weniger hat man die politifhen Wirkungen des Chris 
ſtenthums berüdjichtiget, ob fie gleich nicht minder wichtig find, 
ald die moralifchen 01), Wenn man die chriftlichen Voͤlker 


100) Röm. 8, 16. mreüua ift hier das mweiuu viodsolag v. 15., de 
Geift, der uns ein Unterpfand der Gnade Gottes durch Ehriftum iſt. Zua- 
nayrugei d. i. das Gefühl, das durch diefe befeligende Wirkfamkeit des Bei: 
fies Gottes in uns entfteht, ift uns ein Zeugniß, — nicht von der Wahrheit 
und Görtlichkeit des Chriſtenthums, fondern — daß wir durch Iefum Er- 
ben des ewigen Lebens find. Dan kann alfo biefe Stelle wohl auf den 
Glauben an das Ghriftenthum aus feinen moralifchen Wirkungen aufs Ge 
müth beziehen; aber von einer auf Erwedung des Glaubens gehenden übers 
natürlichen Wirkfamteit des Geiftes Handelt fie nit. — 1 Kor. 2, 4 
ünodektıs nrevuarog zul Öurausws (f, nveüuurog duvarov) find entweder 
die Wunder, welche der heilige Geift zur Betätigung des Chriſtenthums 
wirkte (vergl. Matth. 12, 28. Hebr. 2, 4.); ober die Unterflügung des 
göttlichen Geiftes, durch welde Pauli Vorträge fo Eräftig und wirkjam 
wurden, Bon einer Wirkung des heiligen Geiftes auf alle Menfchen, und 
zwar bei Lefung der Schrift, iſt nit die Rebe, — 1 Joh. 5, 6. Das 
reine, daB zeugt, muß wie üdwp und alua bei Jeſu felbft geſucht wer: 
den, und ift entwedir das mreuua mgopyrundr, oder die Kraft, durch 
welche Zefus Wunder that, nveuua ayıor. 

101) Soh, Leland’s Erweis der Vortheile und Nothwendigkeit der 
chriſtl. Offenbarung aus dem Religionszuftande der alten heibnifchen Voͤlker; 
in einem beutfchen Auszuge, mit eigenen Abhandlungen berausg. von k. ©, 
Crome. iter Th. Gotha 1769. 8. — Ed, Ryan’d Geſchichte ber 
Wirkungen der verfchiedenen Neligionen auf die Sittlichkeit und Glüdfelig- 
keit des menfchlichen Gefchlechts in Altern und neuern Zeiten, aus bem 
Engl. von ©. 8. Kindervater. Leipz. 1793. 8, — Meyer: über 
das Verdienft des Chriftenthfums um den Staat und die Vaterlandaliebe. 
Erfurt, 1793. 8. Die Wirkungen des Chriſtenthums auf den Buftand von 
Europa, duch T. Rothe. Aus dem Daͤniſch. 4 Thle, Kopenhagen, 1775 
f.8. J. A. 9. Sittmann: über das Verhältnig bes Chriftenthums 
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mit den nicht⸗chriſtlichen vergleicht; fo findet man in Ruͤckſicht 
der Geiftesfultur und der Sitten einen auffallenden Unterfchied, 
und als letzte Urfache diefed Unterfchiedes entdedt man die Res 
ligion. Durd ihre moralifchen Wirkungen wird die chriftliche 
Religion fchon im Allgemeinen eine höhere Sittlichkeit unter den 
Menfhen hervorbringen müffen, da fie eine fefler gegründete, 
zuverläffigere, firengere, mwohlthätigere und lebendigere Tugend 
in und erzeugt. Moralität, und was davon abhängt, reinere 
Legalitaͤt, ſind aber Hauptgrundlagen der bürgerlichen Wohl- 
fahrt der Völker. Diefe aber begründete das Chriftentbum noch 
befonderö durch die Vertilgung der WVielgötterei 192), und die 
Ausbreitung des Glaubens an Einen Gott, Einen Erlöfer und 
Eine Seligfeit aller Menfhen. Wenn auch einzelne Weife vor 
Jeſu die Einheit Gottes glaubten, fo herrfchte doch bei den al= 
ten Bölfern, die Juden ausgenommen, die Bielgötterei 103), 
Dieſe drüdte den Verſtand nieder, indem fie das Hoͤchſte, mas 
der Menfch denfen und was er ald Mufter fich vorftellen Eann, 
die Idee des volfommenften Wefens, in unabhängige Theile 
auflöfete, dadurch die Harmonie der ganzen Idee zerftörte und 
fie mit Aberglauben, Widerfprüchen und Irrthuͤmern verdun- 
Eelte; fie verdarb die Sitten auf eine auffallende und empörende 
Weiſe; fie entzuͤndete endlich den verberblichften Voͤlkerhaß, ins 
dem jedes Volk feine eigenen Götter hatte, zu deren Ehre es 
andre Völker zu unterjochen ftrebte, und diefe, ald von den Goͤt— 
tern verworfen, verachtete und haßte. Durch die Lehre von Ei» 
nem Gotte, dem vollkommenſten Geifte, die durch Sefum Glaube 


sur Entwidelung des menſchlichen Geſchlechts. Leipz. 1817. 8 ©. L. W. 
Stark: das Leben und deſſen hoͤchſte Zwecke in ihrer allmaͤhligen Ent: 
wickelung und in ihrer Vollendung durch das Chriſtenthum. 2 Thle. Iena, 
1817. f, gr. 8, 

102) Bon diefem Verdienſte des Chriftenthums waren befonders die 
aͤltern Kirchenväter, welche die Wirkungen des Polytheismus vor Augen 
fahen, hoͤchſt Lebhaft durchbrungen, und ihre apologetifchen und polcmifchen 
Schriften enthalten hierüber die Lebendigften Schilderungen. Man fehe 3. 
B. Clem. Alex. cohortat. ad gentes c, 4. Deffen paedag. II, c. 
3— 5. Arnob. advers. gent. lib. IV. 

103) Das Verdienft der mofaifchen Religion in biefer Hinficht ift in 
Flatts Magazin, Ites St. S. 131 ff. gegen Kant (Religion inner 
halb der Grenzen der bloßen Vernunft, S. 179.) mit Recht vercheidigt 
worden. 
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der Völker ward, befam der menſchliche Geift die Richtung auf 
das Höcfte und Volltommenfte, die Tugend (durch die Einheit 
des Weltpland und der fittlichen Gebote) Sicherheit und His 
figfeit, und alle Völker lernten ſich ald Eine Familie kennen, 
als Menfchen von Einer Schöpfung und Einem Blute abftam- 
mend, unter der Regierung Eined Gotted fiehend, zu Einem 
Ziele geleitet, durch Einen Erlöfer befeligt, zu Einem ewigen 
eben berufen. — Anders lernten nun die Völker über einans 
der urtheilen, und Mar wurde bie Würde des Menfchen, nah 
dem göttlichen Bilde erfhaffen. Der Begriff der Menſchheit, 
für welchen felbft die gebildeten Voͤlker der alten Welt Fein rich⸗ 
tig bezeichnended Wort in ihren Sprachen haben, entwidelte fih, 
und befam Bedeutung; die Feſſeln der Sclaverei, und der Drud, 
unter welchem die eine Hälfte des menfchlihen Geſchlechts, die 
weibliche, fhmachtete, wurden für ſchaͤndlich erfannt; dad Gebot 
der allgemeinen Menfchenliebe, dad in dieſer Ausdehnung dem 
Chriſtenthum eigenthuͤmlich ift, tilgte ben Voͤlkerhaß und den 
graufamen Patriotismus, den bie alte Welt für Tugend hielt 19%); 
das häusliche Leben, die Erziehung und bie zu diefem Behuf 
getroffenen Anflalten befamen eine andre Richtung, und der 
Kosmopolitismus verknüpfte und verebelte die Voͤller. Wenn 





104) Kosmopolitismus, und eine Menfchenliebe, wie fie Jeſus lehrt, 
Bannten die alten Voͤlker, felbft Griechen und Römer, nicht. Sie warm 
Patrioten ; aber ihr Patriotismus, der das Gebot der Liebe verfchlang, war 
Egoismus. Man denke nur an ben Grundbegriff von Papßepos, und an 
den Sinn des römifhen imperium. Wie hätten fie aud) allgemeine 
Menfchenliebe bei ihrer Goͤtterlehre befigen können? Sie flammten von 
den Göttern; andre Völker hatten einen niedrigern Urfprung, waren gleichlam 
Baftarde, Bei ihnen wohnten die Götter ; fie waren daher bie Lieblinge 
derfelben. — Eine wahre göttliche Offenbarung für alle Völker kann ſolche 
Vorurtheile nicht billigen. Es gereicht daher dem Chriſtenthume nicht zum 
Vorwurfe, fondern zur Empfehlung, def es jenen römifchen und griechiſchen 
Patriotismus nicht Fennt, und noch weniger jene Tapferkeit, welche bei dem 
Römer der Inbegriff aller Tugend (virtus) war. Die Religion bed Fries 
dens und der Liebe fchweigt über den Kriegs bie Religion ber Menschheit 
tennt Fein Vaterland, Das Gebot: liebet euch unter einander! 
enthält alles, was der Ghrift als Menſch und Staatsbürger zu beobachten 
hat. In dem Reiche Jeſu, bei der Menſchheit, wie fie fein fou, if kin 
Krieg denkbar, Das Chriſtenthum hält diefen Zuftand ale deal feft, und 
beweifet dadurch, daß es die letzte, vollendende, Offenbarung ift, 
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einft das Chriſtenthum die Herzen aller gebildeten Völker ganz 
durchdrungen haben, und nicht nur befannt, fondern auch ges 
kannt und befolgt werden wird; fo muß die Menfchheit zu Eis 
ner Familie werden, in welcher emwiger Friebe und gemeinfames 
Streben nad) Vollendung berrfcht *). 


$. 28. 


Beglaubigung des Chriſtenthums als göttlider 
Dffenbarung 
b) durch den Stifter ſelbſt. 

Nach $. 26. ift nun zu erweifen, 1) daß Jeſus, bei feiner 
Berfiherung göttliche Offenbarung zu haben, weder ein Schwärs 
mer noch ein Betrüger, und 2) daß er überhaupt ein durchaus 
moralifher Mann war. 

Daß, und in welchen Sinne fi) Jeſus Offenbarung zu» 
ſchrieb, ift 8. 17. gezeigt worden, Das eigene Zeugniß bes 
Dolmetſchers göttliher Offenbarung ift aber nicht überflüffig, 
weil dad Wiffen des Göttlihen aus einer höhern Anfchauung 
ein Factum im Bewußtfein ift, von welchem nur der, ber es 
befigst, Kunde haben kann (oh. 8, 13 f.). Daß Jeſus mit 
einer folchen Behauptung von fich felbft die Welt nicht betrü- 
gen wollte, ift fonnenklar. Er hatte davon nicht den gering» 
ften irdifchen Wortheil, tonnte ihn aud) nicht haben, fondern den 
entfchiedenften Nachtheil, und fah beftimmt vorher, daß er ald 
Opfer feined Zwecks in einem frühen Tode werde fallen müffen. 
Betrug aber gebt jederzeit auf Vortheil und Nutzen aus; dies 
fer wäre aber in dem Anfchliegen an Pharifder, Herodianer, 
Söriftgelehrte, nicht aber in der Oppofition gegen diefelben zu 
ſuchen geweſen. Dazu kommt, daß er ald Betrüger zu dem 
Werthe und der innern Kraft feiner Sache Fein Vertrauen hätte 
haben können, und daher, wie alle Betrüger, durch Lift und 
Gewalt nach feinem Ziele geftrebt haben würde. Jeſus aber 


— — —ñ— 





) Lactant. div. institut. lib. V, c. 7.: „Deus — nuntium 
misit, qui vetus illud seculum (das golbne) fugatamque iustitiam 
reduceret, ne humanum genus maximis et perpetuis agitaretur 
erroribus. Rediit ergo species illius aurei temporis, et reddita 
quidem terrae, sed paucis assignata, iustitia est, quae nihil aliud 
est quam Dei unici pia et religiosa cultura.‘‘ Vergleiche daf. lib. 
V,e. 8. 
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vertraute blos der Güte feiner Sache und der Hülfe Gottes. 
Der Betrüger ſucht politiihe Bedeutſamkeit, Jeſus vermied 
dieſe durchaus; jener fpringt ab, oder wird doch furchtſam, wenn 

er fieht, daß er heftigen Widerfland findet; Jeſus aber verfolgte 
feinen Zwed, ungeachtet der Tod ihm gewiß war. Der Betrü- 
ger ift ein unmoralifher Menfch; das ganze Leben Jeſu aber 
ftellt und das bewundernswürdigfte Bild einer Reinheit der Ges 
finnung und des Lebens dar, welche felbft feine vertranteften 
Freunde zu dem Zeugniffe bewog, daß er nie eine Sünde ges 
than habe, nie ein Betrug in feinem Munde erfunden worden 
fei. (Vergl. $. 146.). Der Betrüger liebt nur fi, und braucht 
andere ald Mittel für feinen Zweck; Jeſus war von der aufs 
richtigften und uneigennügigften Menfchenliebe befeelt. Der Bes 
trüger, wenn er auch die Menge täufcht, bleibt doch demen nicht 
verborgen, die mit ihm täglich umgehen, und ihm bei Ausfüh- 
rung feiner Plane helfen folen; Jeſus hätte ſich alfo unmög- 
lich vor feinen Apofteln verbergen können. Aber Judas gerieth 
in Verzweiflung, als er ihn verrathen hatte, und die Apoftel 
litten in der Kortfegung feines Werts Schande, Marter und 
Tod, ohne den geringften Außerlichen Vortheil. 

Doch konnte er fich nicht felbft täufhen, und ein edler 
Schwärmer fein? — Diefer Vermuthung Fünnte allerdings 
einiger Schein gegeben werden, weil ed von jeher Charakterzug 
der Schwärmer war, an die Empfindung befonderer göttlicher 
Einflüffe zu glauben. Da aber die Möglichkeit einer göttlichen 
Offenbarung und des Bewußtfeins davon vorhanden ift; fo fann 
diefer Umftand allein nichts beweiſen. Auch ift ed eben fo uns 
vermeidlich und aus der Natur einer göttlichen Offenbarung 
hervorgehend, daß der Dolmetfcher derfelben mit dem Schwaͤt⸗ 
mer die Feſtigkeit der Ueberzeugung und das hohe Gefuͤhl von 
dem Werthe und der Gewißheit deſſen, was er vortraͤgt, gemein 
haben muß. Denn die falſche, aber ſubjectiv für wirklich gehals 
tene Ueberzeugung von empfangener Offenbarung muß natuͤrlich 
Wirkungen zeigen, die der wahren Ueberzeugung in mancher 
Rücklicht analog find. Aber es giebt Merkmale, wo beide fi 
ganz von einander trennen, an welchen alfo der wahre Dolmet- 
ſcher der Offenbarung von dem Schwaͤrmer hinlaͤnglich unter» 
fchieden werden fann. Und biefe find folgende: Es iſt 1) das 
Weſen der Schwärmerei, daß die Phantafie und das Gefühl 
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über ben Verſtand herrfchen, und die Kriterien der Wahrheit 
nicht in dem feßtern, fondern in dem erſtern gefucht werben, 
Bei Jeſu aber findet fich die höchfte Klarheit des Verſtandes 
und die vollefte Reife des Urtheild. Der Schwärmer ift daher 
voller Widerſpruͤche in feinen Bejauptungen; Jefus aber con- 
fequent und klar. Jener weiß oft nicht, was er will; biefer 
ging mit größter Befonnenheit einem deutlich erkannten Ziele 
entgegen. Der Schwärmer verachtet 2) die Gelehrfamkeit und 
dad Nachdenken, und befonderd das gefchriebene Wort; Jefus 
aber forderte auf, in der Schrift zu forfchen, und legte ſtets 
eine große Hochachtung dagegen an den Tag. 3) Der religiöfe 
Schwärmer verachtet immer den Gotteödienft feiner Mitbürger, 
und ſucht etwas darin, ihn zu tadeln und fich feiner Beobach⸗ 
tung zu entziehen; Jeſus ehrte den Eultus feiner Nation, beob⸗ 
achtete ihm felbft, und tadelte nur die unverftändige Ausdehnung 
der Sabbatöfeier zum Schaden der Nächftenliebe. 4) Der relis 
gioͤſe Schwärmer fucht fi vor andern Menfchen gern durch 
fonderbare Sitten und auffallende Abmweihung in Kleidung und 
Betragen audzuzeichnen; bei Jeſus und den Apofteln findet fich 
davon feine Spur. Er hält fi 5) für vorzüglich heilig, und 
fegt das Weſen der Frömmigkeit befonderd gern in die Beobach- 
tung äußerlicher Andachtöformen, und in felbft erwählte Uebun- 
gen der Gottfeligkeit; Jeſus aber tadelte diefe Werkheiligkeit an 
Phariſaͤern und Schriftgelehrten, und feste die Frömmigkeit in 
moralifche Reinheit des Herzend und Lebens, in die Uebung ber. 
Liebe und die Gotteöverehrung im Geift und in der Wahrheit. 
Der Schwärmer macht fih 6) felbft eine Moral, und hält fich 
befonderd gern für befugt, jedes Mittel zum Zweck zu. gebrau- 
hen, weil ihn die Reidenfchaft treibt; in feinem Leben ift daher 
auch eine Unftetigkeit des Handelns und eine Leidenfchaftlichkeit 
ſichtbar, die ihn eben fo oft über die Grenzen der Klugheit als 
der Moral hinausführt: in Zefu aber ift die reinfte Zugend, die 
unverrüdtefte Stetigkeit im pflichtmäßigen Handeln, eine ftete 
Befonnenheit in diefem Handeln, und eine ftrenge Beherrſchung 
aller Leidenfchaften fichtbar. Der Schwärmer ift 7) verfol- 
gungsfüchtig und zu gewaltthätigen Mafregeln geneigt; Jeſus 
verfolgte Niemand, und zeigte eine entfchiedene Abneigung gegen 
ale gewaltthätige Beförderung feiner Abfihten, ohnerachtet fich 
19 
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ihm Gelegenheit dazu darbot 105), Der religiöfe Schwaͤrmer 
fucht 8) eine Ehre darin, wegen feiner Ueberzeugungen verfolgt 
zu werden, und brängt fi zum Märtyrertbum; Jeſus aber 
entzog fich feinen Feinden öfters, indem er ſich in andere Ge: 
genden begab (Matth. 12, 15. 14,13. 15, 21.). Als ihn die 
Eirchliche Pflicht aufs Ofterfeft nach Serufalem rief, fo wählte er 
einen einfamen Ort am Delberg zu feinem Aufenthalte, um fid 
feinen Feinden zu entziehen, und er zeigte ſowohl am Delberg 
in feinem innern Kampfe, ald am Kreuze durd den Austuf: 
mein Gott, warum haft du mich verlaffen? daß er weit von 
der Gefühllofigkeit des Schwärmerd bei phyſiſchen Schmerzen 
entfernt war. Endlich hat 9) der religidfe Schwärmer immer 
eine Engherzigkeit und einen Partifularismus, nad weldem er 
fih von der Welt ausfondert, und ein befondered Häuflein 
Frommer und von Gott Begnadigter zu bilden ſucht; da hin 
gegen bei Jeſu der liebevollfte und umfaflendfte Univerſalismus 
gefunden wird, der dad ganze menfchliche Geſchlecht umſchloß. 

Sollte aber noch irgend etwas erforderlich fein, um Jeſum 
vom Verdachte der Schwärmerei zu befreien, fo bürfte man nur 
auf den Plan verweifen, den er fich vorgefeht hatte und aus— 
führte. 


$. 29. 
Fortſetzung. 
Der Plan Jeſu. 


Dazu zwar dürfte der religiöfe Plan Jeſu nicht wohl zu 
gebrauchen fein, wozu ihn Reinhard gebrauchen wollte, näm- 
lich zum Beweife, daß Jeſus ihn nicht ohme göttliche Offenba⸗ 
rung habe auffaffen fünnen; indem ſich daraus nur fo viel er 
geben kann, daß Jefus ein Geift von ungewöhnlicher Weisheit, 
Güte und Tiefe war, den man mit Recht ald ein ausermähltes 

Ruͤſtzeug Gottes betrachten müffe. Aber das erhellt unwider⸗ 
fprechlich daraus, daß er fein Schwärmer fein konnte, ein Ge⸗ 


105) Joh. 6, 15. Matth. 21, 9 ff. Wie leiht es aber war, das ji⸗ 
difche Volk zu gewaltfamer Bewegung aufzuregen, zeigt das von Joſephus 
AArchaͤol. B. 20. Kap. 8. $. 6. und vom jüdifchen Kriege 2. B. 13. Kup 

$. 5, erzählte Beifpiel, deffen auch Apoſt. 21, 38. gedacht wird. 


durch den Plan Jeſu. | 291 


winn, ber von größter Bedeutung if. Die Hauptfäße der 
Reinhardifchen Schrift 106) find folgende: 

Jeſus hatte den Plan, dad ganze menfhlihe Ge— 
ſchlecht durch eine fittlih-religiöfe Anftalt zu beglüden. 
Seine Religion follte eine ganz allgemeine fein, und kann es 
fein. — Zu einem ſolchen, dad ganze Menfchengefchleht umfafs 
fenden Plane bat fi) nie ein Weifer des Alterthums erhoben; 
fie hatten vielmehr immer nur ihr Baterland und ihr Wolf vor 
Augen. Daraus erhellt, daß Jeſus der größte und außerordent- 
lichte Geift geweſen ift, der je auf Erden gelebt hat. — Aber 
auch ein göttliher Gefandter? — Dieſes ergiebt fich daraus, 
daß diefer Entwurf Jefu von ſolchen Fähigkeiten zeige, welche 


106) Berfudy über den Plan, weldyen der Stifter der chriftlichen Res 
ligion zum Beften der Menfchen entwarf, von F. V. Reinhard, 5teAufl. 
mit Zufägen und Anhängen verfehen von G. L. Heubner. Wittenberg, 
1830. 8. Die Grunblinien feiner Schrift gab Reinhard in feiner akadem. 
prolusio: consilium bene merendi de universo humano genere 
ingenii supra hominem elati documentum. Wittenberg, 1780, und 
in feinen Opuseul. acad, Vol. 1. p. 234. Ausführlich erklärt ſich auch 
darüber Planck in feiner Geſchichte des Chriſtenthums. Iter Bd. ©. 11 ff. 
ff. und derfelbe: „über die Behandlung, die Haltbarkeit und ben Werth 
des hiſtor. Beweifes für die Göttlichkeit des Chriſtenthums. S. 37 ff. 47 
ff. Hafe in f. Leben Jeſu ift der Meinung, der crfte Plan Jeſu fei ges 
wefen eine fittlich = religiöfe Wiedergeburt feines Volks zu bewirken, das 
durch audy die Außerliche Herrlichkeit der Theokratie zu erneuen und allmaͤ⸗ 
lig alle Völker in diefelbe hineinzugiehen. Aber fpäter habe Zefus in feiner 
eigenen Verwerfung vor feinem Wolke die göttliche Verwerfung jeder natios 
nalen Beziehung feines Plans erkannt. Er habe nun das politifche Mo⸗ 
ment der Theokratie verworfen, und befchloffen, ein allgemeines geiftiges 
Reich religiöfen Lebens zu gründen. Dagegen erflärte fi ausführlich 
Heubner am angf. Orte, befgleichen Lüde in 2 Programmen: ex- 
aminatur quae speciosius. nuper commendata est, sententia de 
mutato per eventa adeoque sensim emendato Christi consilio, 
Götting. 1831. — Strauß, indem er Haſe's Anficht gleichfalls bez 
flreitet, meint (Leben Jefu 1. Thl. S. 550 f.), Iefus habe das meffianifche 
Keich erft in der malıyyersoig, nach der Todtenauferſtehung erwartet, 
zwar als ein dußerliches, aber nicht durch ihn, fondern durch Gottes Macht 
ja errichtendes, für weldyes auch Gott allein bie rechte Zeit Eenne, Mark, 
13, 32. Iefu Erwartung vom Meffiasreihe fei daher weder auf ein gemei⸗ 
nes irdifches, noch auf ein blos ideales Weich, wie im Evangelio Johannis, 
zu beziehen, ſondern auf cin überweltliches Gottesreih am Ende ber 
Dinge. 

19* 
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Jeſus nicht ohme befondere Mitwirkung und einen befondern 
Einfluß Gottes hat erlangen Finnen. Diefer Plan fegt nämlich 
1) die größte Weisheit und den durchdringendſten 
Berftand voraus. Diefed erhellet aus der Wahl und Beſchaf—⸗ 
fenheit des Mittelö, durch welches Jeſus das menfchliche Ge— 
ſchlecht beglüden wollte, naͤmlich durch Stiftung einer gemein, 
nügigen Religion, welche alles, was bie gebildetfte menfchlihe 
Vernunft über die Religion erfennet, in fich vereiniget, daſſelbe 
ſowohl gereiniget, ald ergänzt darftelt, und eine Moral lehrt, 
welche weder etwas Leichtfinniged noch etwas Ueberſpanntes, 
fondern das enthält, was der menſchlichen Natur und der Bil 
dung zur fittlichen Vollkommenheit am angemeffenften ift. Cine 
ſolche Weisheit und tiefe Kenntniß des Menſchen, als Jeſus 
dabei zeigte, findet man aber nicht nur bei feinem andern Wii— 
fen des Alterthums, fondern Jeſus konnte auch diefe Vorzüge 
nicht durch eine natürliche Bildung erhalten. Denn bie Nation, 
unter welcher er geboren. und erzogen wurde, hing an ben gröb- 
fien theoretifchen und praktifchen Irrthuͤmern, und war dem 
gröbften Aberglauben ergeben; er hatte eine Beſchaͤftigung in 
feiner Zugend, die feinen Geift niederbrüdte; er genoß feinen 
befondern Unterricht, und wuchs in einer Gegend auf, melde 
felbft bei den Zuden für eine der finfterften galt. Unter diefen 
Umftänden konnte er der Weife nicht werden, ber er war, wenn 
ihn nicht Gott aufklaͤrte 107), 

Sein Plan zeugte 2) von der größten Stärke und 
Seftigkeit der Seele. Jeſus wollte den Aberglauben und 
die Laſter ſeines Zeitalterd flürzen, und bie ganze Menfäheit 
aufflären und veredeln. Welch ein ungeheures Unternehmen: 
Welche unüberfteiglihe Schwierigkeiten waren dabei zu uͤherwin⸗ 
den! Wie feſt hingen die Juden an Moſes, und die Heiden an 
der Abgoͤtterei! Nicht einmal die Apoſtel wollten ihre Borut 
theile ablegen, und in feine höhern Ideen eingehen; noch weris 


107) Beflere Vorftellungen als die herrfchenden fand Jeſus dod Ihe 
in den heiligen Schriften feines Volke, 4. B. von Gottesverehrung, Hf. “, 
7-9. 51, 18 f. Jeſ. 1, 11 ff. 66, 3. — Hiob 31, 29 f. Sprüdw. 4, 
17 fe 25, 21 f. Uebrigens bedenke man, was Philo, was Zofephus untt 
diefem Volke wurden. Man hat wohl feinen Grund, die Rohheit des gro⸗ 
Gen Haufens, den die Pharifder (die Jeſuiten der Juden) bearbeiteten, mit 
den Einſichten der Gebildeten zu verwechfeln. 
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ger Eonnte er bei dem großen Haufen wirken. Er fah es über 
diefed vorher, daß ihn feine mächtigen Feinde bald ergreifen und. 
tödten würben, und daß er alfo feinem großen Werke entzogen 
werden würde, ehe noch etwas Beträchtliched gefchehen Fonnte. 
Demungeachtet verfolgte er einen Plan, den unter diefen Um— 
Händen jeder andre Menſch aufgegeben haben würde, unerfchüt- 
terlih und ſtandhaft. Woher aber diefe Stärke der Seele? Sie 
mar nicht das wilde Feuer des Erobererd, fondern die befon» 
nene Wirffamkeit eines aufgelärten Verſtandes. Meder feine 
Erziehung, noc großer Rang, noch der Befiß einer bedeuten» 
den Macht, noch der glüdliche Erfolg ded Anfangs fonnten ihm 
diefe Stärfe geben, Nur der Gedanke, daß es Gottes Sache 
fi, die er unternehme und das lebhafte Bewußtfein göttlicher 
Unterftüsung konnten diefen Muth in ihm erzeugen. Er mußte 
ed willen, daß Gott fein Werf, trog aller Hinderniffe, hinaus« 
führen werde 108). — Sein Plan erforderte 

3) die größte Güte des Herzens und uneinge- 
ſhraͤnktes Wohlmwollen gegen dad ganze menfchlice 
Gefhleht. Seine Liebe umfaßte dad Gluͤck aller Minfihen, 
und war unbegrenzt, Er zeigte fie nicht nur im eben, fon= 
dern uneingefchränfte Liebe zum menjclichen Gefchlechte machte 
auh den Grund feiner Sittenlehre und des Werkes der Erlö- 
fung aus. Auch diefe Eigenfhaft, die fi bei feinem Weifen 
des Alterthums findet, war außerordentlih. Die jüdifche Nas 
tion war ganz von einer folchen Menfchenliebe entfernt; fie 
bafte und verachtete alle andre Wölfer; und auch feine andre 
Nation hatte ſich je über ihren egoiftifhen Patriotismus erho- 
ben. — Auch diefes liebevolle Herz konnte alfo Jeſus nach der 
Lage, in der er ſich befand, nicht von felbft befißen; ed mußte 
ein Gefchenf der Gottheit fein, die durch ihn den hohen Plan 
zur Begluͤckung des menfchlihen Geſchlechts ausführen wollte. 

Da nun Jefus diefe außerordentlihen Eigenfhaften nad) 
dem gewöhnlichen Laufe der Natur und feiner Lage unmöglich 


108) Origen. contra Cels. Il, 79. fagt: ein bloßer Menfch hätte 
ohne Gott nicht wagen können, feine Lehre in der ganzen Melt zu verbreis 
ten, ee hätte nicht vermocht, den MWiderftand der Könige und Mächtigen 
gegen feine Lehre zu überwinden, und fo viele Menſchen gang umzudndern: 
A ine dvrauuıs Tod God ö Xgıorög nv, ul vopia 100 nurgög, dia 
toũto savıa nenolmne, vul Ers moi, 
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befigen ober entwiceln Eonnte; fo müffen wir feine Eigenſchaf— 
ten und feine vollendete Bildung ald ein befonderes Gefchent 
der Gottheit, und ihn ald dad Werkzeug außerordentlicher goͤtt⸗ 
licher Abfichten betrachten 109), 

Daß aber der Plan Jefu noch nicht ganz ausgeführt ift, 
ſchwaͤcht (nad) Reinhards Meinung) den daraus gezogenen Schluf 
nicht, bei dem alles nur darauf ankommt, daß Jeſus einen fol: 
chen Plan hatte. — So fcharffinnig aber auch Reinhards 
Schrift if, fo muß man doc) erfennen, daß er den Plan Jeſu 
mehr aus dem Erfolg ald aus beflimmten Aeußerungen Jeſu 
entwidelte, daß Hafe ganz recht hat, wenn er in vielen Stel 
Ien der Reden Jeſu nur erft die Hinmweifung auf eine nationale 
Theokratie findet, und daß die Apoftel nur langſam und faf 
wiberfirebend auf eine univerfelle Beftimmung des Chriftenthums 
und deſſen Zrennung vom Mofaismus eingingen., Nah du 
Natur der Sache mußte fih auch Jeſus Anfangs, um die Ger 
muͤther zu gewinnen, wohl nur auf fein Volk einfchränfen, und 
die Idee des Reiches Gottes und beffen Entwidelung an das, 
was er fhon vorfand, anfnüpfen. — Das aber, was Reinhard 
über die geiſtige Größe Jeſu fo ſchoͤn gefagt hat, läßt ſich auf 
eine für dad Gefühl fehr anfprechende Weife mit Ullmanns 
Gedanken (Studien und Kritiken, Jahrg. 1835. S. 601.) ver 
knuͤpfen, nämlich daß Jeſus nicht blos durch das Wort, fors 
dern durch fein ganzes Leben eine Offenbarung Gottes wurde. 
Die Lebenserſcheinung Chrifti fei bie urfprängliche Darſtellung 
eined göttlichen Lebens, durch deſſen fchöpferifche Kraft dann auch 
ein neued gottgeweihtes Leben in der Menfchheit erzeugt wurd. 
Gott habe fich offenbaren müffen nicht nur im Weltall, fondern 
auch in der Hoheit eines vollendet fittlichen, heiligen Daſeins. 
Diefe Vorftellung ſchließt fich fehr gut an die Sohanneifche an, 
daß der Logos in Chrifto Menſch geworben fei, und durch Lehre 


109) Bu vergleichen ift: J. 9. Tieftrunk: einzig möglicher Zwed 
Zefu, aus dem Grundgefeg der Religion entwicelt, 2te Aufl. Berlin, 17%. 
8. — 3. 8%. Eggers: Über den moral, Werth ber Theorien vom Zelt 
Jeſu. Hannov. 1794. 8, — Greiling: Aphorismen über bie intellt: 
tuelle Selbftbildung Jeſu, und beffen Bildungsmittel, gemäß den Wink 
der evangel, Geſchichte; in Henke's Muf. 2er Bd, 2teg St. — Ude 
Jeſus religiöfen und wiffenfchaftl, Charakter; ein Beitrag zu deffen näherer 
Würdigung. In Scherers Schriftforfcher, Ztes St. Nr. 3. 
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und göttliched Leben bie, melde ihm aufnehmen, zu Kindern 
Gottes mache, 


$. 30. Fortfegung. 
(Die Weiffagung von dem Meffias, und Sefu 
MWeiffagungen.) 


Nah $. 26. wurden Weiffagungen und Wunder als Be- 
förderungsmittel der Einführung einer göttlichen Offenbarung 
angefehen, nicht aber als wifjenfchaftliche Beweife ihrer Gött- 
lichkeit. — Und diefes ergiebt fich auch aus dem, was in beiber- 
lei Hinfiht bei Jeſu Statt findet. 

Zuerft von den Weiffagungen. Es giebt theild Weif- 
fagungen des A. T. über den künftigen Meffias, theild von Jeſu 
ſelbſt aufgefiellte Weiffagungen. — 1) Die Weiffagungen des 
%. T. können für nicht mehr anerkannt werden, ald für eine 
allgemeine von der Vorfehung getroffene Einleitung auf die Ent- 
ſtehung des Chriſtenthums unter dem jüdifchen Volke. Ches 
mald betrachtete man fie ald von Gott felbft zu Charakterifirung 
des Meſſias befonders ausgeftellte Worherfagungen 110), und 
ging dabei von der Vorftellung aus: Gott habe befchloflen, dem 
gefallenen menſchlichen Geſchlechte durch einen außerordentlichen 


110) Der biblifche Begriff 2M229 (Esr. 6, 14.) und mgopmsei« ift 
viel weiter, ald der dogmatifche Begriff von Weiffagung, und bebeutet jedes 
(wahre oder falfche) Vorherſagen der Zukunft, und jeden Ausſpruch des 
Geiftes Gottes. — Ueber Weiffagung überhaupt f. Leg: über bie Religion, 
Rer Thl. 8.863 ff. ©. F. Seiler: die Weiffagung und ihre Erfüllung 
aus der heiligen Schrift dargeftillt. Erlangen, 1794. 8, — Deff. pro- 
grammata: de vatieiniorum caussis atque finibus; in f. Opusc. 
theol. Collect. I. 3. Konnnenburg: Unterfucd, über bie Ratur der 
altteftam, Weiffag. auf den Mefiias, Lingen, 1795. 8. C. A. Zeller: 
diss. (praes. Storr) de vi argumenti a vaticiniis S. S. ad con- 
firmandam relig. christ. veritatem propositi. Tübing. 1797. 4. ©. 
8. Sriefinger: Prüfung des gemeinen Begriffe von dem übernatürt. 
Urfprung der prophet. Weiffagung. Stuttg. 1818. 8. Vergl. Ziegler 
in Henke's Magaz. Iter Bb. 2tes St. Jufti in den Memorabil, von 
Yaulus, iter Bd. Ites St. Beiträge zur Beförderung des vernünftigen 
Denkens. 121.8 Hft. E. W. Hengftenberg: Ghriftologie des A. T., 
und Gommentar über die meffianifchen Weiffagungen der Propheten; 1 hl. 
ite und 2te Abth. Berlin, 1829. Bergl. mit Umbreits chriftologifchen 
Beiträgen, in den theolog. Studien und Kritiken. Zter B. S. 3 ff. 
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Gefandten (Meſſias) wieder zu helfen, und, theild um die Hoff 
nungen der Menfchen auf Begnadigung zu beleben, theils aber 
und hauptfählih, um die Perfon dieſes Gefandten genau zu 
bezeichnen, in den frühern Offenbarungen ded A. T., durch die 
Propheten, die Perfon ded Meſſias und feine Schidfale auf das 
Genauefte vorherfagen und ankündigen laſſen. Er folle naͤmlich 
aus dem Gefhlehte Davids abflammen, zu Bethlehem von eis 
ner Jungfrau geboren werden, eine neue Religion, auch für die 
‚ nicht juͤdiſchen Völker, ftiften, verfannt, verfolgt, für die Suͤn— 
den der Welt getödtet werden, aber nicht im Grabe bleiben, fon 
dern wieder auferfichen. S. Genef. 3, 15. 12, 2.3. 2, 18, 
26, 4. 49, 10. Deut. 18, 18. Pf. 2. Pf. 8. Pf. 16. Pf. 2. 
Pf. 40. Pf. 45. Pf. 69. Pf. 72. Pf: 110, Hof. 3, 4. 5. Mic. 
4,1—8. 5, 1—7, Hagg. 2, 6—9. Bad. 9, 9. 10. 11, 12. 
13. 12, 10— 14. 13, 7—9. Mal. 3, 1—4 4, 1-6. If ?, 
1—4. 7, 14— 16. 8, 33. 9, 1-6. 11, 1—14. 4, 1-11. 
42, 14. 52, 13 ff. Kap. 53. Kap. 60, 1 ff. Ser. 31, 31 fl. 
Kap. 23, 18. Kap. 33, 14—22. vergl. mit 2 Sam. 7, 16 
ff- Hof. 3, 5. Amos 9, 11—15. Joel 3, 1— 4. Zeph. 3, 9- 
20. Zach. 8, 1 ff. Dan. 2, 44. 7,13. 14. 26. 27. Eine vol 
ftändige Aufzählung aller vom Meffiad angegebenen Merkmale 
nannte man prophetifhe Theologie 1141). Man fchloß, 
daß Sefus, weil in ihm alle von den Propheten aufgeftelte 
Merkmale zuträfen, der von Gott verheißene große Gefandte 
und Erlöfer der Menſchen (Meffiad) fein muͤſſe *). — Dan 


111) S. C. A. Crusii Hypomnemata ad theolog. propheticam. 
Pars 1 — I. Lips: 1764 — 1778.9.— Aus diefem Gefichtspuntte haben di 
Weiſſag. betrachtet: Regenbogen in den Verhandelingen der Teplerjhen 
Geſellſchaft zu Vertheidigung der chriftl. Religion. Amfterd. 1798. 8.— ©. 
8. Seiler, f. Anmerk. 110. Kleufer: Prüfung der vorzüglicften Be 
weife für die Wahrheit des CEhriſtenthums. Iter Th. Ate Abth. Deil. 
tractat. de nexu, qualis cunstet inter utrumque divinae consti- 
tutionis foedus, prophetico, ad 1 Petr. 1, 10.— 12. Helmst. 1192. 
8. J. E. Schüde: Jeſus der verheifene und offenbarte Meffins. Hall, 
1775. gr. 8. 

*) Die Kirdjenväter legten einen befonbern Werth auf die WBeiffagun 
gen de altın Teſtaments. Man ſ. hierüber Origenes c. Cela. lib. I, 
5. 49-55, und deſſen Commentar. in Joann. T. 1, $. 28. Bei ihrer 
allegoriſchen Erklärung fanden fie freilich nicht weniger als alle, aud dit 
Keinften Umftände des Lebens Iefu im A. T. vorhergefagt. 
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begeht aber erftlich bei diefem Beweiſe eine petitionem princi- 
pii, wenn man bie Weiffagungen ded A. T. ſogleich als gött- 
lihe annimmt; und zweitens find die Stellen, welde man für 
Beiffagungen auf dad Perfönlihe in Jeſu hält, fo befchaffen, 
daß man Grund hat, fie für nicht meffianifch zu halten, da bin- 
gegen wieder die meflianifchen Stellen nichts auf Jeſu Perfön- 
lichkeit Bezügliched ‚enthalten. Zwar verließen ſich die altern 
Theologen allein auf dad N. T., und behaupteten, daß alle 
Stellen des alten Teſtaments, welche Jefus und die Apoftel als 
Weiſſagungen anführen, auch Weiffagungen fein müßten; denn 
fie, als görtliche Gefandte, müßten dad A. I. am richtigften 
auslegen Fünnen. Da jedoch aus den Weiffagungen erft bewie- 
fen werden fol, daß Jeſus ein göttlicher Gefandter war; fo 
darf man dem Beweis, daß es Weiffagungen gebe, nicht aus 
Jeſu görtlihen Anfehen führen, ohne einen Zirkel zu machen, 
Ueberhaupt ergiebt fih aus Jeſu und der Apoftel Aeußerungen 
zwar fo viel, daß fie ($. 19.) Weiffagungen auf einen kuͤnfti— 
gen Welterlöfer im A. T. fanden, nicht aber Weiffagungen auf 
Jefu Perfon und Individualität, Wielmehr kann es gar nicht 
geläugnet werden, daß die neuteftamentlichen Schriftfteller viele 
Stellen ded U. T. auf Jefum anwenden, die offenbar eigent- 
lih von etwas ganz anderem handeln 112), Es gehören aber 
diefe Stellen zur Accommodation in der Form des Vortragd, 
es waren Beweiſe ad hominem, und hauptfächli für die Ju- 
den, und um biefe zu überzeugen berechnet, Jeſus und bie 
Apoftel mußten alle Schickſale Jeſu mit Stellen der Propheten 
belegen, weil die Juden diefes verlangten, und fih aus alttefta« 
mentligen Stellen bereitd eine Vorftelung vom Meffiad gebil- 
det hatten, wovon fih Spuren im N. T. (f. Matth. 2, 5. 
Joh. 7, 42.), und in den Schriften der Juden finden 113), 


— — — — 





112) J. Chr. R Bekermann: de vaticiniis libri duo, Hamb. 
1784. 8. — Chr. G. Kündl: Meſſian. Welffagungen des U. T. überf. 
und erläut. Leipz. 1792, 8.— I. Konynenburg, f. Anmerk, 110. ©. F. 
Ammon: Entwurf einer Shriftologie des A. T. Erl. 1794 8, — Ueber die Ei: 
tationen des X. T. in den drei erften Evangel. inEdermanns theol. Beiträg. 
. Iter u. Mer Bd. — Ausführliche Erklärung der fimmtlichen meffian, Weiſſa⸗ 
gungen bed A. T. Altenburg und Erfurt, 1801: 97.8. — C, F. Hufnagel: 
de Psalmis prophetias Messianas continentibus, Erlang. 1783, und 
in den Commentat. theol.ed, aKuinoel, Rup.et Velth. Vol. III. 

113) ſ. ©. Dfearius: Beweis, daß Jeſus der wahre Meffias fei. 
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Hierbei ſahen aber die Juden nicht darauf, ob die Worte, die 
fie als Weiſſagungen betrachteten, nicht von etwas ganz ande 
rem handelten: ed war ihnen genug, wenn fie nur auf den je 
desmaligen Gegenftand angewendet werben konnten; daher es 
auch Feinen befremden Fonnte, daß Paulus Pf. 2, 7. von der 
Auferftehung Jeſu (Apoft. 13, 33.), der Verfaſſer des Brief 
an bie Hebräer aber (Rap. 1, 5.) von Jeſu göttlicher Natur er 
Härte. Die Juden hegten die Meinung, daß die alten Prophes 
ten felbft den Sinn der Meiffagungen nicht jederzeit ganz vers 
flanden, und daß Worte, welche fie uͤber Gegenftände ihrer Zeit 
niedergefchrieben hätten, zugleich und ihnen unbewußt die zu— 
fünftigen meſſianiſchen Dinge mit vorftellen follten. Auf bieft 
Meinung feheint fi auch Petrus (2 Br. 1,20.) zu berufen ''*). 
Ueberhaupt hatte man in den erfien Zeiten die Meinung, daß 
der’ Erfolg es fei, der den wahren Sinn der MWeiffagung ent 
hülle, und daß man durch den Erfolg berechtigt werde, fie von 
diefem zu erklären 115), 

So viel ift hingegen außer Streit, daß in dem 4. ©. al» 
lerdings ſich Ankündigungen von einem großen Gottgefandten, 
einem Gefalbten (mw) des Herrn aus Davids Geſchlecht fir 
den, der bald ald ein glüdlicher König, das goldene Zeitalter 
mit allgemeinen Frieden bringend, bald ald der Stifter einer 





Leipz. 1714. 8.— Chr. Schoͤtt gen: Jeſus der wahre Meffias aus der 
alten und reinen jüdifchen Theologie. Leipz. 1748.8. — Nic. Kidder: 
Beweis, daß Jeſus der wahre Meflias fei. 2 Thle. Roft. 1751.4.— E. 
H. Stahl: von den meffianifchen Zeiten. In Eichhorns Bibl. Hter®. 
dted St. — 3. E. E. Schmidt: Chriſtologiſche Fragmente, Im feiner 
Bibl. für Kritit und Eregefe des N. T. Iter Bd, Ited und tes St. 

114) Ueber biefe Stelle f. Kleukers vorhin Not. 111, angeführt, 
tract. G. C. Knapp: prol.in loc. 2 Petr. 1, 19— 21. Hal. 1785. 
(und in f. Seriptis T. I. p. 1 etc... — ER. Frank in Henke's 
neuem Magaz. Iter Bd. Ates St. 

115) Irenaeus adr. haer. IV, 26.: omnis prophetia, priuaquam 
habeat effectum, aenigmata et ambiguitates sunt homini- 
bus. Cum autem venerit tempus et evenerit quod propbetatum 
est, tunc prophetiae habent liquidam et certam expositionen. 
Origen. Comment. in loann. T. VI, $. 2.: dıyus dorır ideiv anoxo“ 
Aumröusvov‘ nu Fra ur zgdnor, Öre voriru, nu Frgor di dar j 
zoöro ngopnseudsevos, Ware zus nÄngwiwau wird" Tore Füg aroyalı- 
arerus re insel aÄngoiuwor. ©, auch Origen. de Priacip. 
lib. IV. $. 6. 7. und Lactantii divin. instit. lib. IV, c. 20. - 
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neuen religiöfen Oekonomie dargeftellt wird, der die Theokratie 
(Kenntnig und Berehrung des einen, wahren Gotted) und das 
göttliche Gefen zu allen Nationen verbreiten und der Urheber 
eines neuen geiftigen Lebens fein würde (Jeſ. 2, 2 ff. 9, 2— 
7.11, 1— 16. 42, 1 ff. 60, 1 ff. Ser. 23, 1—8. 31, 31 ff. 
3,14 ff. Dan. 7, 13— 23. Mid. 4, 11 ff. 5, 1 ff. Hagg. 
2,6 ff. Bad. 9, 9 f. Mala. 3, 1 ff.). Wäre diefed nicht, fo 
würde fich auch.nicht erklären laflen, wie die Erwartung eines 
Meſſias bei dem jüdifhen Volke fo feft und fo allgemein hätte 
werden Eönnen. Auch erklärte Jeſus felbft das Dafein folcher 
Weiſſagungen im A. T., Joh. 5, 43. 46. Luk. 24, 44 —'47. 

Diefed hat man neuerdings wohl erkannt 11%), und daher 
dem Beweife aus den Weiffagungen des A. T. eine andere Wen- 
dung gegeben. Man hat ed zugefianden, daß ed zwar meflianis 
ſche Weiffagungen, aber doch Feine auf die Individualität der 
Derfon Jeſu gehenden Vorberfagungen im %. Teſt. gebe. Ohne 
fih daher auf die Deutung jedes einzelnen Umftandes oder je— 
der ald Weiffagung angeführten Stelle einzulaffen,. hat man 
mehr auf dad Ganze gefehen: daß nämlich durch Veranftaltung 
der göttlichen WVorfehung die Erwartung eines außerordentlichen 
göttlichen Gefandten bei den Juden erregt, bis auf einen gewifs 
fen Grad auögebildet, und diefed Wolf dadurch vorbereitet wor⸗ 
den fei, Jeſum ald göttlichen Gefandten anzuerfennen und wils 
lig aufzunehmen. Gewiß ift es bei der altteftamentlichen Weiſ— 
fagung, daß fie Jahrhunderte vor Jeſu ausgeftellt, alfo nicht 
ein vaticinium post eventum if, Denn daß das alte Teſta— 
ment lange vor Chriſto in feiner jegigen Form vorhanden war, 
it unzmeifelhaft, und wird aud durd dad Vorhandenfein der 
vorpriftlichen Ueberfegung der 70 Dolmetjcher betätigt. Gewiß 
ift ferner, daß diefe Weiffagung einen großen Gottgefandten ver- 
kündigt, der die Theokratie aufs Neue verherrlichen, und fie über 
Paldfiina hinaus verbreiten werde, fo wie es gewiß if, daß durch 
diefe Prophetie die Erwartung des jüdifchen Volks auf einen 

116) ©. hauptfädt. G. $. Ammons Entwurf einer Chriftologie des 
%. 2. Erlang. 1794. gr. 8. — Heß: vom Reiche Gottes, Bde, 2te Aufl. 
Zurch, 1796. 8. — Herder: vom Grlöfer der Menfhen nach ben drei 
erften Evangelien. In feinen criftl. Schriften, 2 Bde. Riga, 1796, 8. 
Derfelbe: von Gottes Sohn, der Welt Heiland, nad Johann. Ev. — 
ſ. chriſtl. Schrift. 3te Samml. Riga, 1797. 8. 
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Mefiiad erzeugt und belebt worden iſt. Gewiß ift endlich, daß 
fich bei feinem andern Volke eine Prophetie ſolches Inhalts fin» 
det, ald beim jüdifhen. Da nun gerade hier derjenige geboren 
wurde und auftrat, der die Prophetie in ihrem hoͤchſten und 
edelften Sinne erfüllte, fo fann dad Gemüth, wenn es einmal 
an Gott und Vorſehung glaubt, nicht umhin, hier einen göttlich 
geordneten Bufammenhang zwifchen Weiffagung und Erfüllung 
anzuerkennen. Daß aber die Prophetie des alten Teſt. das 
Reich Gotted nur noch in folcher Weife auffaflen Fonnte, wie 
es die damalige Zeitbildung erforderte, folgt aus dem, mas 
oben über den Stufengang der Offenbarung gefagt worden ifl, 
Alle Künfteleien, die Weiffagung zu fpätern, im Laufe der Zeit 
erft entwickelten Anſchauungen der Idee zu deuten, find nutzlos, 
und koͤnnen den Glauben nicht ftärken, fondern eher ſchwaͤchen. 
Was die von Sefu felbft ausgeftellten Weiſſa— 
gungen !17) betrifft, fo find fie folgende: 1) feine Religion 
werde von ten Juden, verworfen, von den Heiden aber ange: 
nommen werden, Luk. 13, 23— 30. Joh. 10, 16. Nad den 
Erfahrungen aber, die Jeſus gemacht hatte (Matth. 8, 5. 15, 
22.), und nad) feiner Kenntniß von der Störrigkeit der Juden, 
auch wohl geleitet durch Ausfprüche des U. Teſt. (Be. , 3 f. 
60, 1 ff.), konnte Sefus diefe Hoffnung wohl faffen, und es if 
fein Grund vorhanden, hier nothwendig an göttliche Offenba⸗ 
rung zu denten. — 2) Das jüdifche Wolf werde im Kriege 
zerftreut, Jeruſalem belagert, erobert ind mit dem Tempel zer⸗ 
ftört werden, Matth. 24. Mark. 13. Luk. 19,42 ff. 21,6. ''?) 
Bei der fo offnen Ungeduld, mit welcher die Juden das römie 
fhe Joch trugen, bei ihrer Geneigtheit zur Empörung, mußte 
Jeſus, al Meifer, eine Kataftrophe vorherfehen. Da aber die 
Hauptfeftung ded Landes Serufalem, da es den Juden zugleich 


— — — 


117) Den Beweis aus Jeſu eigenen Weiſſagungen hat neuerlich zu 
führen geſucht C. F. Stäudlin: Jeſus, der göttl, Prophet. Götting. 
1824. 8. Vergl. die Recenf. in der Leipz. Literatur» Zeitung, Jahrgang 
1826. No. 43 f. J | 

118) 3. A. Schlegel: Weiffagung Jeſu von der Zerftdrung Jeru— 
ſalems, erläutert und mit der Gefchichte verglichen. Lpz. 1777. 8, Jahn: 
Erklärung der Weiffagung Jeſu von der Zerftörung der Stadt Ierufalem, 
ded Tempels und des jüdifchen Staats. In Bengels Archiv, ter Bb. 
ite8 und 2tes ©t. 


durch Weiffagungen. 3ol 


die heilige Stadt war, da es religidfer Fanatismus war, der 
dad Bolt immer zum Aufruhr trieb; fo war ed auch wahr« 
ſcheinlich, daß die Kraft der Nation fich bei der Vertheidigung 
Ierufalemd und bed Tempels fammeln, und dadurch die Zerftd- 
rung beider herbeiführen würde. Denn daß die Juden ber 
Macht der Römer erliegen würden, konnte einem uneingenom« 
menen Berftande nicht zweifelhaft fein, fo wie auch die Zerſtreu— 
ung der Juden in der Sitte der alten Welt, überwundene Böl« 
fer in andere Länder zu”vertheilen, für diefen Kal im voraus zu 
erwarten fland. "Auch bier ift nichts, was unmöglich geweſen 
wäre vorherzufehen., — Er fagte 3) vorher, er mwerde beim bes 
vorfiehenden Paflahfefle gefangen, von dem jüdifchen Synedrio 
zum Tode verurtheilt, den Römern übergeben, geſchmaͤhet, ges 
geiflelt und gefreuziget werden, aber am dritten Tage wieder 
auferſtehen, Matth. 16, 21. 20, 18 f. 27, 63 ff. Mark. 8, 31. 
9, 31. 10, 33 f. Luk. 9, 21. 18, 32— 34. Joh. 2, 19 — 22. 
Bei den fleten Nachftellungen der Pharifäer und Schriftgelehr- 
ten, ihren wiederholten Verſuchen, eine Urfache zu finden um 
Jeſum criminell verfolgen zu können, bei ihrer Abhängigkeit 
vom römifchen Landpfleger, der die Todesurtheile beflätigen 
mußte, bei dem von ihnen ſchon früher gemachten Verſuch, Je—⸗ 
fum ald Empörer gegen die Römer darzuftellen (Matth. 22, 
16 f.), und der befannten Sitte der Römer, die Empörer zu . 
kreuzigen, war in dieſer Vorherfagung nichts, was unmöglich 
gewefen wäre vorherzufehen *), ald die Auferftehbung am 


*) Strauß im Leben Jeſu 2ter B. ©. 340, fucht zu bemweifen, daß 
Icus feinen Tod nicht habe vorherfehen können, um zu dem Schluffe zu 
gelangen, daß er ihn gar nicht vorher gefagt habe, Beine Gründe find: 
„wie fonnte Zefus fo gewiß wiffen, ob nicht Herodes, der (Luk. 13, 31.) 
eine gefährliche Aufmerkfamteit auf ihn gerichtet hatte, der Priefterparthei 
suvortommen würde ? Oder wer verficherte ihn denn, daß nicht einer ber tumuls 
tuariihen Mordverſuche der Priefterparthei (Joh. 8, 59.10, 31.) doch endlich 
gelingen, und er alfo, wie fpäterhin Stephanus, ohne weitere Foͤrmlichkeit, 
und ohne vorgängige Ablieferung an die Römer, feinen Tod auf ganz andre 
Beife als durch die Kreuzigung finden Eönne? Endlich, wie konnte er fo 
suverfichtlich behaupten, daß grade der naͤchſte Anfchlag, nach fo vielen miß⸗ 
lungenen, den Feinden glüden, und eben die jest bevorftehende Feftreife feine 
legte fein würde?” — Damit wird nichts gefagt ale: «8 gab noch andre 
Möglichkeiten, wie Jeſus das Leben verlieren konnte. Wer wird das laͤug⸗ 
mn? Er konnte auch unterwegs von Räubern erfchlagen werden. Die - 
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dritten Sage allein 119). Diefed Ereigniß felbft und noch mehr 
der dritte Tag, an dem es gefchehen follte, war durchaus nicht 
vorherzufehen, und bad Vorherſagen befjelben entfpricht daher 
ganz dem Begriffe einer Weiffagung. Was indeffen die Beweis⸗ 
kraft derfelben betrifft; fo Ffann bei dem, der nicht ſchon gläu- 
big ift, dad, was $. 26. erinnert worden ift, aud in biefem 
Falle eintreten und die Kraft derfelben ſchwaͤchen, befonders der 
Gedanke, daß vielleicht von den Apofteln gewiſſe Ausfprüche Jeſu 
fpäterhin allegorifh von feiner Auferftehung verftanden, und in 
einen eigentlichen beftimmten Ausdrud verwandelt, ober unbes 
flimmtere Aeußerungen in beftimmtere Formen eingelleidet wor⸗ 
den feien 120), Und ed läßt fich nicht laͤugnen, daß diefe Mei 
nung vieles für fih bat. Es finden fih nämlich wirklich 1) 
Ausſpruͤche Jeſu von einer Wiedervereinigung mit feinen Freun- 


br — —— — 


Sache iſt nur, daß Jeſus die andern Moͤglichkeiten nicht wahrſcheinlich fand, 
wozu er eine Menge triftiger Gruͤnde haben konnte, die wir nicht wiſſen. 
Die letztere Moͤglichkeit hebt die erſtere auf. Außerdem wird außer der 
angeführten Stelle nirgends gefagt, daß Herodes ihm nad dem Leben ge: 
trachtet hätte, und am wenigften hatte er wohl beim Paffabfefte zu Jeru⸗ 
falem, wo ber roͤmiſche Landpfleger herrfchte, von Herodes zu fürdhten. 
Daf die Priefter es doch nicht gewagt haben, Hand an ihn zu legen, wer 
gen des Volks, wird an mehrern Drten gefagt. Dieß aber, daß er jegt zum 
Paffahfefte nach Ierufalem ging, war wohl Grunder genug, grabe jest einen 
Angriff auf fein Leben von der Priefterparthei zu beforgen, der in Gegens 
wart bes römifchen Lanbpflegers wohl kaum durch einen andern vollzogen 
werden Eonnte ald grade durch ihn. Ueberhaupt aber enthält das, was os 
bannes Kap. 11, 47 — 57. erzählt, vollgültigen Grund, warum Jeſus bei 
diefer Reife den Tod erwarten mußte. 

119) F.V. Reinhard: comment, de Christo suam dum vire- 
ret resurrectionem praedicente. Vit. 1781, und in f. Opusc. acad, 
11, 30. Süskind, in Flatts Magaz. 7tes St. ©. 181 ff. — Andere 
minder wichtige Vorherfagungen Jeſu, die fih Matth. 10, 16— 19. 23, 
34. 24,9 f. Lu, 21, 16 f. Joh. 16, 1—4. Matth. 26, 21. 34. Joh. 
1, 48.2, 3. 4,17 ff. 7, 33. 11, 11. 12, 32 f. 6, 70. 13, 1 ff. 18. 
16, 30. 21, 22. finden, können hier füglid übergangen werben, 

120) Diefes wurde behauptet in Eihhorns Biblioth, Tter Bd. ©. 
1039 ff. und in 3. Ph. E. Henke's progr. quo illustratur loannes 
apostolüs nonnullorum lesu apophthegmatum in suo Evangelio 
et ipse interpres. Helmft. 1798.4. (Dagegen f. Suͤskind, in Flatts 
Magaz. Ted St.) — Ferner Kaifer, in f. bibl, Theol. Iter Bd. ©. 246 
ff. Paulus in f. Kommentar, 2er Bd, ©, 564 ff. Wegfheider, 
instit. th. chr. p. 214, ®ergl. Ammon Summa th, chr. $. 19. 
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den (Joh. 14, 18 f. 16, 16—22.), die wohl fpäterhin von ei« 
nem irdifchen Wiederfehen nach dem Tode erflärt werden konn⸗ 
ten; und au 2) allegorifche Ausfprüche, wie 3. B. ber vom 
Serbrechen des Tempels Matth. 26, 60 f. 27, 40. Marf. 14, 
58. 15, 29., den Jeſus wahrſcheinlich von der Kirche Gottes 
gefagt haben mag, wie befonderd Apoftelg. 6, 14. und Mark, 
14, 58, der vaög yeıponolnrog und Ülkog Gysıponointog zeigt, 
indem das legtere offenbar auf einen geiftigen, unfichtbaren Zem- 
pel deutet, den jedoch Johannes K. 2, 19 — 22, nad dem Er- 
folge, wie er ſelbſt fagt (v. 22.), von dem Leibe Chriſti erklärte; 
begleichen die Vergleichung Jeſu mit Jonas, die nad) der Re— 
lation ded Lukas K. 11, 29 ff. von Jeſu auf das Verhaͤltniß 
des Propheten zu den Niniviten, von Matthaͤus aber K. 12 
38—40. auf dad Verweilen des Jonas im Bauche des Fiſches, 
als Symbol des Verweilens Jeſu im Hades, bezogen wird 121), 
3) Sceinen die Apoftel vor Jeſu Auferftehung felbft nicht8 Be⸗ 
ſtimmtes davon gewußt zu haben, daß Jeſus auferftehen würde, 
Denn dieſes fagt Johannes K. 20, 9. nicht nur ausdrüdlich, 
und führt daher auch feinen einzigen Ausſpruch Jeſu über feine 
Auferfiehung an, ausgenommen dad dunkle Orakel vom Tem⸗ 
pelbrechen (8. 2, 19.), fondern er läßt auch Jeſum in feinen 

legten Reden Fein Wort von feiner Auferfiehung erwähnen, fo 
troͤſtich dieſes auch den Jüngern gewefen fein würde (Joh. J 
3 f. 8, 21. 13, 36 f. 16, 5. 10. 16— 28, 17, 4. 11.). 
Auch erklärt ſich daraus, wie bie Jünger nach feinem Tode fo 
troſtlos waren, und fo ſchwer an feine Auferfiehung glaubten 
(Mark. 16, 18. Luk. 24, 11. 21,37 ff. Joh. 20, 9. 25.) 
und wie die Freundinnen Jeſu (Matth, 28, 1.) auf den Ge 
danken Fommen konnten, Jeſu Leichnam einzubalfamiren, 
Auch tadelte Jeſus Luk. 24, 25 f. die Jünger nicht, daß fie 
feiner Borherfagung der Auferfichung, fondern darum, daß fie 
der Schrift nicht geglaubt hätten. Dazu kommt, 4) daß Zefus 
felbft ſich fo erklärte, als ob er feine Apoftel vor feiner Wieder 


121) Aehnliche allegorifche Deutungen nach fpätern Erfolgen finden ſich 
Matth. 2, 23. Joh. 12, 32 f. Röm. 10, 18. Joh. 7, 38 f. 21, 18 f. 
und v. 22. 23., wo ber Referent felbft die von andern gemachte fpätere 
Deutung eines Ausſpruchs Iefu verwirft, Auf ähnliche Weife erklärten die 
Robbinen die bildlichen Stellen Hof. 6, 2. Ezech. 34, 23. 37, 13. Zef. 
26, 19. Pf. 3, 6. 116, 9, von der Auferftehung der Todten. 
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kunft zur Eröffnung feines Reichs nicht wieberfehen würde 
(Matth. 26, 29. Mark. 14, 25. Luk. 22, 18.) und 5) daß 
fih, wenn er feiner glorreihen Auferfiehfung gewiß war, frine 
Trauer und fein Berzagen bei feinem Tode faum würde erfli- 
ven lafien (Matth. 26, 38—44. 27, 46. Mark, 14, 33—39. 
15, 34. Luk. 22, 41 ff)122). Auch gefteht Jeſus felbft,, 6) 
daß er von folchen Dingen, melde von Gottes Willen abhän- 
gen, fein Vorherwiſſen habe, Matth. 24, 36. Marf. 13, 32 
Upoft. 1, 7. — Diefe Gründe geben allerdings der Vermu⸗ 
thung Gewicht, daß Jeſus nicht gerade mit den Worten, welche 
Matthäus, Markus und Lukas als die feinigen anführen, von 
feiner Auferſtehung möge gefprodhen haben. Und dieſes feheinen 
fie felbft anzubeuten, da fie diefelben Worte, die fie Jeſu in den 
Mund legen, Matth. 16,21. Mark, 8,31., mit den Worten ein« 
leiten: 70&aro ÖtunyVev, Orı det aurör x. vr. 4. Es kann ib 
‚nen daher wohl begegnet fein, daß fie Jeſu Andeutungen in 
einer beftimmtern Form niederfchrieben, als fie gefprochen wa—⸗ 
ven, und daß fie mehr dad ausdrüdten, was fie nach aufrigtis 
ger Ueberzeugung glaubten, daß ed Jeſus eigentlich gemeint 
habe, naͤmlich das, was nun. der Erfolg zeigte. Dieſes konn⸗ 
ten fie um fo eher, da ed Gewohnheit oder Glaube der dama⸗ 
ligen Welt war, daß prophetifche Ausfprüche erft durch den Er» 
folg nad) ihrem wahren, in Räthfeln und Allegorieen verhülten 
Sinn offenbar würden. Es ift daher nicht unmöglich, daß wit 
in dem fhlichten Ausdrude: „des Menfchen Sohn wird am 
dritten Tage wieder auferftehen, nur eine Erklärung der Apo- 
ftel von dem Raͤthſelſpruche Jeſu über dad Brechen des Tem 
pels und das Zeichen Jonas zu fuchen haben. — Doch fo mahr- 
fcheinlicy diefed auch ift, fo feßte man dieſer Wermuthung ent 
gegen, 1) daß Marf. 9, 9. 10. vergl. Matth. 17, 9. voraus 
fegen, daß Jeſus von feiner Auferftehung gefprochen habe. 
Daß aber auch diefer Ausſpruch nicht deutlich, fondern vielleiht 

122) Diefer Grund ift befonders entwidelt (von Goldhorn) in bem 
Aufſatz: homiletifche Freude und Verlegenheit; im Zten Bd. 2tes Hft. der 
Oppofitionsfchrift von Schröter und Klein, womit bie Antworten 
Schröters und Kleins ebendaf. Iter Bd. Ated Hft. Ater Bd. es Hft. 
und Btes Hft.5 dann Goldhorn, Bretfhneider und Barth in 
Tzſchirners Magazin für Prediger, 2ter Bd, Ifter, 2ter und dter Bd. Me 
St. zu vergleidhen find. | 
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bildlich geweſen fein möge, wird durch Mark, v. 10, und Kap. 
9, 32. Luk. 9, 45. nicht unmwahrfcheinlih. — 2) Daß nad 
Matth. 27, 63 f. die Pharifäer auch von der Weiffagung Jeſu 
von feiner Auferftehung Kenntniß gehabt haben müßten. Ob 
man aber nun glei zu weit gehen mag, wenn man die Wahr⸗ 
heit des Factums, daß Wächter an Jeſu Grab geſetzt wurden, 
zweifelhaft machen will 123); fo ift doch fo viel gewiß, daß der 
Grund, warum diefed die Pharifäer gethan haben follen, nicht 
mit zu dem Factum gehört, und nur aus einem fpätern Ges 
rücht, über deffen Glaubwürdigkeit nicht geurtheilt werden kann, 
gefhöpft fein mag. Endlich feheint 3) die beftimmte Angabe 
des dritten Tags eine beftimmte Ankündigung bed Greignifjes 
vorauszuſetzen. Daß aber hieraus zu viel gefchloffen fei, zeigen 
nicht nur fihon angeführte Stellen, Joh. 2, 19 ff. und Matth. 
12, 38 ff. vergl. mit Luk. 11, 29 ff., fondern auch die allgemeine 
Bemerkung ift nicht ohne Grund, daß die dreitägige Zeit über- 
haupt für jede nahe, bald bevorftehende Zeit gebraucht wurde, 
©. Hof. 6, 2. Luk. 13, 3%. — Wenn man nun aber auch 
fi) fubjectiv davon uͤberzeugt, daß Jeſus wirklich feine Aufer- 
ftehung fo beflimmt vorhergefagt habe, als die drei erften Evan» 
geliften erzählen; fo bleibt doc fo viel gewiß, daß biefe Weiffa- 
gung wegen jener Zweifel, und weil fie post eventum nieber- 
gefchrieben ift, zu einem eigentlichen Beweiſe nicht zu brau⸗ 
chen if, i 


$. 31. Fortſetzung. 
(Beweis aus den Wundern Sefu). 

Diefer Beweis, den vorzüglich die fpätern Theologen nad 
Buddeus hervorhoben, und über deffen Natur und Kraft $. 26. 
b. zu vergleichen ift, hat eine doppelte Seite, indem man Wuns 
der von Jeſu an andern, und Wunder von Gott an Jeſu Pers 
fon gewirkt, unterfcheiden kann. 





123) Diefes gefhah von Paulus in f. Comment. de custodia ad 
sepulchrum Christi disposita etc. len. 1795. und wiedergeb. in f. 
Meletemat. ad hist. dogmatis de resurrect, mortuor. len. 1796. 8, 
Rufmwurm in der theol. Monatzfchr. von Augufti, 1801. 6tes Hft. u 
Geufe, ebendaf. Yes Hft,, dagegen: Suͤskbind in Flatts Magazin 
Res St. 
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Zuerft big von Jeſu felbft verrichteten Wunder 12%). — 
Die Evangelien berichten von ihm, daß er Ausſaͤtzige mit bio» 
Gen Worten geheilt (Matth, 8, 1— 3. Zul. 17, 14.), einen 
Gichtbruͤchigen und Kranken in weiter Entfernung durch fein blo- 
665 Wollsn gefund gemacht (Matth, 8, 5 ff. Joh. 4, 47 fir), 
andere Gebrechliche, als Lahme, Blinde, Zaube, Stumme, mit 
bloßen Worten oder Anrühren von ihren Uebeln befreit (Matth. 
9, 27-29. 12, 10--13. 15, 30. 20, 30 ff. Joh. 5, 1—9.), 
durch Worte einen Sturm auf dem galiläifchen ‚Meere beruhigt 
(Matth. 8, 23 ff.), mit wenigen Nahrungsmitteln mehrere Tau⸗ 
fende von Menſchen gefpeifet (Matth. 14, 13 ff. Joh. 6, 1 ff.), 
Waſſer in Wein verwandelt (Joh. 2, 1 ff.), eined Oberſten 
Tochter durch Ergreifen ihrer Hand aus dem Todesſchlafe er» 
wert (Matth. 9, 25.), und den verfiorbenen Lazarus (Joh. 
11,4 ff.), und einen verfiorbenen Süngling zu Nain (7, 11.) 
durch bloßen Zuruf wieder - lebendig gemacht habe. Auch viele 
andere Krankheiten, welche die Juden von den Dämonen ab« 
leiteten, babe er ohne Mittel, duch Worte geheilt und dieſes 
vorzüglich der Juden wegen gethan, weil diefe von dem Meſſias 
erwarteten, daß er durch Hülfe deö heiligen Geifted die Daͤmo⸗ 
nen befämpfen und ihre Gewalt über die Menfchen zerftören 
würde, Matth. 12, 25. Gie gefhahen nad) den Evangeliften 
blos auf fen Wort, feinen Befehl, fein Gebet ohme allen Ap⸗ 
parat, am Lichte des Tages, an vielen Orten, in Städten, in 
der Wüfte, an ganz verfchiedenen Menfchen, und aͤußerſt häufig, 
fo daß der Verdacht einer Verabredung oder Fünftlichen Vorbe—⸗ 
reitung gar nicht Statt finden Eonnte 125), Diefe Umftände, 
meinte man, beftätigten die Glaubenswuͤrdigkeit der neuteſta— 
mentlihen Wundererzählungen nicht wenig. Denn bei diefer 
Art von Begebenheiten -fei eine Zäufhung der Augenzeugen, 
und namentlich der Apoftel, unmöglich gewefen. Es habe nur 


124) Die vollftändigfte Weberficht der neuteft. Wunbdererzählungen nebft 
Beurtheilung berfelben enthält: Immanuel, oder Charakteriſtik der neuteftam. 
Wunberergählungen von F. B. Koͤſter, Epz. 1821. 8.), deſſen Meinung 
dahin geht, daß ein Factum nur durch bie religidfe Auffaffung zum Wunder 
werbe, indem man Facta, für welche kein finnliher Grund oprlirge, als nom 
Gott, gewirkt betraghte. Ä 

425) ſ. Matıh. Rt, 14. 4, 13 f. 9, 35. 8, 8—13. Mark. 6, 56. 
Joh. 2, 23. 4. 45. 50 ff. 
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gefunder Sinne beburft, um das zu bemerken, was fie erzäh- 
in, und bie natürliche Thaͤtigkeit ihrer Sinne fei durch feine 
Borkehrung oder Ueberraſchung, welche Schauer und Entſetzen, 
oder Taͤuſchungen der Ginbildungäfraft hätte erregen koͤnnen, 
verfälfcht worden 126), Sierzu fei noch die ſtete Wachſamkeit 
der Feinde Jeſu (Matth. 9, 3—8. Joh, 11, 46. 6, 22 ff. 5, 
10 f. 9, 13 ff.) Beten, welche gewiß Jeſum als Betrüger 
dargeftellt haben würden, wenn fie ed vermocht hätten, und end- 
li dad Benehmen Judas, des Verraͤthers, ohne beffen Vor— 
wiſſen, da er den Beutel führte, kein Betrug vorgenommen 
werden Fonnte, und der dann gewiß nicht in Verzweiflung ge» 
rathen fein würde, daß er Jeſum verrathen hatte 127), 

Die Wunder Jefu, erinnerte man endlich, beftanden aber 
auch in lauter ſolchen Handlungen, welche feine für ihn eigen- 
nügige Nebenabſicht verriethen, nichts Unfittliches oder Uner- 
laubtes enthielten, und einzig und allein zum Beſten derer ge- 
reichten, an denen er fie verzichtete 128). 





126) Freilich gilt diefes eigentlich nur zunaͤchſt von den Apofteln felbft 
und den andern unmittelbaren Zeugen des Lebens Jeſu, und alfo nicht in 
gliihem Sinne von Lukas und Markus, und vom Evangelium Matthäi in 
feiner jehigen Form. Dagegen ift zu bemerken, daß die Erzählung von Jeſu 
Bunderthaten einen Haupttheil ber muͤndlichen apoftolifchen Ueberlieferung 
in den chriſtlichen Gemeinden ausmadıte, als Beweis feiner Meffianität 
(Apoft. 2, 22 fi. 13, 14 ff. 26, 22 ff. Matth, 26, 13.). Die Befchaffen: 
beit unſter drei erften Evangelien zeigt, baß die evangeliiche Sage die Wun: 
der und Thaten Jeſu fertpflanzte, und daß fi daher daraus von ſelbſt 
erklärt, wie mandyes Factum in der Sage mit andern ähnlichen vermiſcht, 
oder bald beftimmter bald unbeftimmter, wiebergegeben und mit andern Ver⸗ 
enlafjungen und Eocalitäten verbunden werden konnte. Vergl. was $. 34. 
über bie eoangelifch = apoſtoliſche Sage gefagt worden ift. 

127) Bon Judas dem Verraͤther; Auff. in den Beiträgen zur Befoͤr⸗ 
derung des vernünftigen Denkens in ber Religion, 1fler Bd. S. 358, Ueber 
bie Anwendung der pfocholog. Interpretat. auf den Kanzeln bei Vorträg. 
über die VWerrätherei bes Judas, von Goldhorn, in den Memorabil, für 
Pred. von Eyfhirner, ifter Bd. 2tes St. &. 135. 

128) Die einzige Erzählung Matth. 8, 28 ff. (vergl. Mark, 5, 1 ff. 
tal. &, 26 ff.) fcheint eine Ausnahme zu — und die Ausleger haben 
fich ängftich bemüht, Jeſum dabei zu rechtfertigen. Bald fagten fie, bie 
Gergefener Hätten ihre Schweine zu verlieren verdient, weil fie als Juben 
keine halten und effen durften; bald, Jefrs babe fidy in diefer Gegend eines 
mpfinblicdyen Strafmittels bedienen mäffen, um ſich Glauben gu verſchaffen, 
weil Wohlthaten bei dieſen verſtockten Menſchen nichts gefruchtet Hätten; 
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Nun folgerte man: fo wie nun diefe Wunder an ſich fo 
befchaffen find, daß Jeſus aus eigener, menfchlicher Kraft fie 
nicht verrichten konnte; fo verfichert er auch ausdruͤcklich, daß 
er feine Wunder auf Befehl und Beiſtand Gottes (Joh. 14, 
10. 5, 30. 10, 38. 11, 41.) und durch die Kraft des göftlis 
hen Geiftes (Matth. 12, 28.), der ſich mit ihm, ald Meffias, 
vereiniget habe (Hebr. 1, 9. Joh. 1, 32—34. Matth: 3, 16. 
Mark. 1,. 10. uf, 3, 22.), verrichte, und zwar in der Abficht, 
daß fie die Welt überzeugen follten, daß er wirklich ein gött- 
licher Gefandter, der Meffias fei; f. Joh. 5, 36 ff. 10, 25. 38. 
14, 11.15, 24. 129), Denn ald Johannes der Täufer Jeſum 
befragen ließ, ob er der Zoxouevos fei, fo habe ihn Jeſus auf 
feine Wunder (f. Matth. 11, 3ff. Luk. 7, 19 ff.) vermiefen, 
das Wehe Uber Städte, wo er viele Wunder gethan, und doch 
den Unglauben nicht befiegt hatte (Matth. 11, 20. 21. Luf, 
10, 13.), ausgerufen und fich endlich bei der Auferwedung de} 
Lazarus (Joh. 11, 41. 42.) auf das Beflimmtefte über die Abficht 
diefes Wunders erklärt; f. auch Matth. 12, 28. Joh. 15, 4. 
Seine Zeitgenoffen hätten daher auch feine göttliche Sendung 


bald, Jeſus habe feine große Macht dadurch zeigen 5; bald, er habe beweifın 
wollen, daß ein Menfch mehr werth fei, als eine noch fo große Hrerde 
Thiere. Wetftein Eonnte fogar anführen, daß doch das Fleifch der er: 
ftidten Schweine noch habe gebraucht und eingefalgen werben können. Am 
leichteften vermefdet Paulus in feinem Gomment, über das N. T. Ifter 
Thl. 483 ff. die Schwierigkeiten, wenn er annimmt: ber WBefeffene habe 
die fire Idee gehabt, von Teufeln beſeſſen zu fein, und fie los zu werben, 
wenn er ſich in die Heerde Schweine flürze. Jeſus ſei' in dieſe Idee ein 
gegangen, habe aber nicht vorherfehen Eönnen, oder beabfichtigt,, daß die 
Heerde ind Meer geftürzt werden wuͤrde. — So viel ift richtig, daß bie 
Dämonen nur bitten, die Heerde zu ihrem Wohnplage wählen zu bürfen, 
nicht aber um Erlaubniß, fie zu erfäufen. Das erfte erlaubte Jeſus; das 
Iestere thaten die Dämonen felbft Hinzu. Ueberhaupt aber dürfte fich Leicht 
beweifen lafien, baß diefe Begebenheit Kein Wunder ift, in dem Sinne, in 
welchem wir biefes Wort $. 26. beftimmt haben, und hier nehmen. 

129) Daß Eoye hier nicht Wunder bebeute, fuchten mehrere, haupt 
ſaͤchlich J. ©. R. Edermann in feinen theol, Beiträgen, Ster Bd. Aes 
St. (vergl. Neues theol. Journal 1797. ©. 342 ff. und 413 ff. und bie 
"Beiträge zur Befoͤrderung bes vernünftigen Denkens in der Religion, lates 
Hft. ©, 64 ff.) zu bemeifen, wurden aber gründlich widerlegt von G. Ch. 
Storr in Flatts Magaz. für Dogm. Ates St, vergl. Ates St, ©. .80. 
Storrs Leprbud der Dogm. S. 181 f. 
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aus feinen Wundern (Joh. 3, 2.6, 14. 9, 16 ff. 12, 1 

Apftg. 2, 22.) erfannt und die Angabe feiner Wunder habe damals 
einen Theil des Unterrichtd, ald Beweiſe, daß Jeſus der Meifias 
fi, ausgemacht. ©. Apoft. 2, 22 ff. 13, 24—31. 26, 22—26, 

Da nun, fhloß man, diefe Handlungen Sefu von folcher 
Beſchaffenheit feien, daß er fie nie durch eigene, fondern nur 
durh Gottes Kraft habe verrichten Fönnen; fo fulge nothwen- 
dig, daß Gott mit ihm gewefen, daß folglich auch feine Be— 
hauptung, ein Gefandter Gottes zu fein, und von Gott Uns 
terriht empfangen zu haben, wahr fein müffe 130), 

Diefem Scluffe ftehet aber entgegen a) daß, weil wir das 
Birken Gottes ſinnlich niemald percipiren Eönnen, das Urtheil, 
daß Gott in einzelnen Fällen Ausnahmöweife wirke, ſtets nur 
ein abgeleiteted iſt; daß alfo jedes Factum nur durch ein Urtheil 
des Verſtandes, daß ed eine unmittelbare Wirkung Gottes fein 
müffe, zum Wunder wird. Der Grund dieſes Urtheils kann 
aber nie ein andrer fein, .ald der, daß dad Factum aus befann- 
ten Urfachen fchlechterdingd nicht abzuleiten fiehe. Daß aber 
diefer Grund untauglich fei, um jenes Urtheil darauf zu grün» 
den, ift $. 26, gezeigt worden, und es erflärt fic) daraus voll» 
fommen, wie unwiffende und rohe Zeitalter fehr wundergläubig 
fein, aber bei fortfchreitender Kenntniß der Natur und des Men- 
Ihen die Wunder verfchwinden mußten 137). — Da b) die Be: 


130) $. Neumann: Unterfuhung des Wunderbeweiſek als bes letzten 
und entfcheibenden für die Wahrheit der hriftlicyen Religion. Buͤtzow, 1779. 
& F,V. Reinhard: utrum ad iudieium de miraculis requiratur 
unirersae maturae accurata cognitio, in f. Opusc. acad, I. W. X. 
Zeller im äten Ercurs zu Burnet: de fide et officiis Christianor. 
3.8. 6 Gräffe: philofophifche Vertheidigung der Wunder Jeſu. Gött, 
1813. Flatts Maga. Ztes St, und 8tes St.— Die fehr reiche Literas 
tur über die Wunder f. in der Syſtem. Entwidel. S. 257 — 267. 

131) Ueber die Wunderſucht der alten Völker ſ. Tacit. hist. 4, 
Bl. Sueton. Vesp. 7. Ael. Spartian. 24. Lactant, instit. 
div. 2,7 ff. 5, 3. — Matth. 9, 20 f. Mark, 6, 49. Apoft. 5, 15. 
14, 12. 17, 2%, 19, 12. 35 ff. coll, Heyne, opusc. acad. 3, 207. 
Meinerz, kit, Sefchichte ber Religion, Aer Thl. 573 ff. 653 ff. — Die 
Kirchenväter ber erften Jahrhunderte ſprechen häufig von Wundern, welche 
m der Kirche noch fortdauern, und nicht nur von der Heilung der Dämo: 
nifgen, fondern auch von Zodtenerwedungen. So fagt Irenaͤus adr, 
baer. lib. 11, c. 82, > „Unter den Ghriften dauern die Gaben Chriſti fort 
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weiskraft des Wunders in der fubjectiven Unmöglichkeit berubt, 
das Factum aus der natürlichen Reihe ver Urfachen zu erfläs 
ren; fo muß man felbft Augenzeuge des Wunderd fein, wenn 
ed entfcheidend auf den Glauben wirken foll: eö bleibt aber un» 
wirffam, wenn man es blod aus der Relation Anderer er 
fennt 132), Denn wenn man auch den Neferenten der That» 
fache für ganz glaubwürdig hält; fo kann man doch zu der 
jubjectiven Meberzeugung, daß die Thatſache nicht aus der Reihe 
befannter Urfachen entfprungen fei, nur dadurd gelangen, daß 
man alle dem Geifte fich darftellende Möglichkeiten einer na— 
türlihen Entflehung der Thatſache für gänzlich unftatthaft 
erkennt. Dazu gehört aber eine Prüfung fo vieler Umſtaͤnde 
und Berhältniffe ded Factums, als in feiner fchriftlichen Rela- 
tion angegeben find, und die nur angeftellt werden koͤnnte durd 
ein genaues Befragen des Meferenten oder durch eigene Erfors 
fhung diefer Umftände. Beides ift bei den Wundererzählungen 


einige treiben wahrhaftig Dämonen aus, fo daß auch felbft die, von denen 
Dämonen ausgetrichen werden, glauben und zur Kirche treten. Andere 
haben die Wiffenfhaft zukünftiger Dinge, Bifionen und prophetifche Neben, 
Andere heilen Kranke durch Auflegung ihrer Hände. Auch find Todte (naͤm⸗ 
lich, wie es Kap. 31. hieß, durch Faſten und Gebet der ganzen Kirche) auf: 
erftanden, und haben mit uns viele Jahre gelebt.” Man ſehe auh Ori— 
genes c. Cels. lib. IH. Augustin. de civit. Dei, 22, 8. Euseb. 
hist, eccl. 5, 7. 6, 40. Theodoret (hist. eccl. I, 7,) berichtet noch 
von Zacobus Nifibenus, daß er Todte erwedt habe. Auch in den Apokry⸗ 
phiſchen Schriften des N, T. werden viele Wunder erwähnt. — Dagegen 
fagt Chryſoſtomus Homil, 24. in lohann.:; r& onusia alreir neıpalor- 
zwv ioti xal Tore zul vür' xal züg xal vu zloiv ol Inrovvres nal Afyor- 
zes’ darl un xal vür omusia ylveraı; u yüp nıorög El, Ws eiras zen, 
zul giheis row Xgsoröv, ws qileiv di, ou yoelar Fyas onuslwr. vauta 
yag rois anloroıs Öldoras. — Ueber die Wunder der Appellanten in Fran: 
reich ſ. Leß, über tie Religion, 2tes B. ©. 767 ff. Henke's Kirden 
gefchichte Ster Thl. S. 129 ff. — Nach der Lehre der kathol. Kirche dauern 
die Wunder fort. (MWunbervolle Wirkung der Gebete ded Fuͤrſten von Dos 
benlohe ; der Medaille mit dem Bildniffe der Mutter Gottes in Mändhen). 

132) Origen. c. Cels. V. 28.: Touro 6? EZrıoxenreor, örı Al⸗ 
regdorıos Övvansıg TObg xark Tor X00vov 00 Xpıorov yeroufvovg go“ 
 wulsiodas dal ro mıorevew dölvurıo. Oün Fowtor di ro fugyarınoy (ihre 
beweifende Kraft) nera yoovovs nAelovus, 7ön kai nuhovg lv Umo- 
vondelous. IlMiov yug Tor Tore yaroudvav dvrauswr loydes npis; nude 
N Viv ouveisralouden Tas Övrauıcı noopnrele, nüntlvag ürıoreiode 
Ünd züv dgsvvöyrur abrüs xwAvovo«. 
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des N. &. unmöglich, folglich auch der Zweifel, daß bie That⸗ 
fache doch wohl auf natürlichem Wege, ver den Referenten ent» 
gangen fein möchte, gefchehen fein, oder daß die Referenten 
feibft zu ſchnell ein Wunder gefehen und erzählt haben koͤnn⸗ 
ten, niemals vollfommen zu befeitigen, mag man auch von 
ihrer Glaubwürdigkeit noch fo ſehr Übergeugt fein!?3). Was 
nun ce) die Wunder Zefu insbefondere betrifft, fo läßt fich nicht 
läugnen, daß fie «) meiſtens in: plößlichen, durch gewöhnliche 
Mittel nicht bewirkten Heilungen oder Lebenderregungen be» 


— — 


* 


133) Daher die fo verſchiedenen Anſichten uͤber die Wunder Jeſu nie 
rollkommen werden vereinigt werden. Manche ſuchten darin cinen allegos 
rischen Sinn, wie Woolfton; Andere verfuchten die Facta natürlich zu 
ertlaͤrn, wie Bahrdt, die Wolfenbüttler Fragmente, Paal: 
zow, Benturini (f. Syſtem. Entwidel, S. 277 ff.) desgl. der „Verſuch, 
bie BWunbergefchichten des RN. T. natuͤrtich zu erklären,“ von I. €, F. 
Ed. Berlin, 17%. 8. Dagegen 6. ©. Thienemann: Beflimmung 
des Standorts, von welchen alle Verfuhe, die Wundergefh. des N. T. 
aus natürl. Urfachen zu erklären, zu betrachten find, Leipz. 1798. Lang 
in Flatts Magaz. Ites, 10tes und 11tes St, Auch die Vermuthung, 
dad Jeſus durch ungewöhnliche ihm beimohnende magnetifhe Kräfte geheilt 
babe, ift vorgetragen worden in 9. E. Gut Smuths diss. medica de 
Christo medice, len, 1812. 8, Mehr Freunde fand bie genetifche Erklaͤ—⸗ 
sungsart (Krug in Henke’s Mufeum. After Bd. Ites St. Gablers 
neueft. theol. Sournal Tter Bd. (1801) 4tes St.), nach welcher man bie 
Erzählungen von ihnen ald Zraditionen, oder Mythen betrachtete. ©. 
Bauers Hebräifche Mothologie des A. und N, T. 2 Thle. Leipz. 1802. 
8. Am umfäffendften hat neuerlich Strauß (Leben Zefu, er Thl. S. 1 ff.) 
den mythiſchen Geſichtspunkt auf die Wunderthaten Jeſu angewendet, nady 
weichen fie Jeſu angebichtet worden feien, weil man einmal von dem Mefs 
fias ſolche Wunder erwartet habe, Daß biefer Grund unhaltbar ift, ift uns 
tem$.34. bemerkt worden. Da wir hier aus den Wundern Jeſu einen eigent⸗ 
lichen Beweis fuͤt feine göttliche Sendung ableiten, fo haben wir hier auch 
kin Bebärfniß , die mythiſche Anficht zu widerlegen. Der Bemerkung von 
Strauß (ter Thl. ©. 5.), daß in den Briefen der Apoftel der Wunder Jeſu 
nicht gedacht werde, fondern daß fie wie verfchollen find, fteht entgegen 1) daß, 
da die Briefe an Gläubige gefcjrieben waren, welche Jeſu Leben fchon kann 
tem, eine Beranlaffung nicht da war, der Wunder zu gedenken; 2) daß eben 
fo twenig in ben Briefen der Wunder der Apoftel, die wir in der Apoftels 
gefchichte leſen, gedacht wird, daß aber Nöm. 15, 18. 19, 2 Kor. 12, 11. 
12, ausdruͤcklich gefagt wird, daß Wunderthaten durch den Geift Gottes gr 
tegitimation eines Apofteld gehoͤrten. — Die Glementinen, ohnſtreitig 
Schriften aus der erften chriſtlichen Zeit, wiſſen ven den Wunderthaten 
Jeſu viel zu ſagen. 
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ftehen, bei denen ber Beweis, daß fie nicht durch Iefu. eigene 
Kraft, fondern durd Gott gewirkt worben feien, nicht nur dop⸗ 
pelt fchwierig, fondern geradezu unmöglich. ift, fo wie fie auch 
dem philofophifchen Begriffe ded Wunders nicht entfprechen 13%); 
— 4) daß fie Matth. 12, 27. Luk. 11, 19, Joh. 14, 12. 
auch den Schülern der Phariſaͤer zugefchrieben werden, und 
daß überhaupt die alte Welt wunderbare Heilungen ald etwas 
Gewöhnliches, durch Hülfe gemeiner Zauberei Bewirktes, an- 
fah 135), daher auch die Juden, damit nicht zufrieden, theils 
den Glauben vermweigerten (Joh. 7, 5. 11, 46 ff.), theils 
ein omuelov dx Tod ovgavor, ein Wunder, dad unbezmweifelt 
für von Gott kommend angefehen werden koͤnnte, verlangten 
(Euk. 11, 16. Matth. 16, 1. Mark, 8, 11.); — 7) daß Iefus 
und die Apoftel behaupten, es gefchehen auch fal ſche Wunder 
(Deut. 13, 2 f. Matth. 7, 22. 12, 27. 24,.24 f. 2 Theil. 2, 
9. Sal. 1, 8), und die Wunder nach der Lehre, für welche fie 
gefchehen, und der Uebereinftimmung derfelben mit der ſchon bes 
kannten göttlichen Wahrheit (f. 8. 24.) beurtheilt wiffen wollen. 
Iſt aber diefes, fo ift auch Far, dag Wunder einen göttlichen 
Sefandten und die Göttlichfeit feiner Lehre nicht beglaubigen 
können, weil fie ihre Beglaubigung, ald göttliche Wunder, 
erft von der ſchon anderweitig beglaubigten göttlichen Lehre er» 
_ warten müffen. Unfre ältern Theologen legten daher aud auf 


134) Der bibl. Begriff ift überhaupt unbeſtimmt. Es werben bavon 
gebraucht: 82 oder nbn:, Javuacıuı, mirabilia; DIN, omuesior, por- 
tentum, ostentum; NBiC, zzigus, portentum, prodigium; NiW22, 
dvvausıg, (beim Johannes Foya) facta insolita, potenter facta, & 
werden damit alle Thatfachen, welche wegen ihrer Unerklaͤrlichkeit Erſtau⸗ 
nen, Verwundern erregen, angezeigt. ©. 1. A. Noesselt: diss. de 
iudicio miraculorum caute ab interprete instituendo. Hal. 1762. 
4. 1.C. H. de Zobel: diss. de notione miraculi divini notio 
biblica. Vie. 1797. 4. 

135) Ueber die jübifchen Eroreiften und die Frequenz ihrer Wunder: 
heilungen ſehe man bie merkwürdige Stelle beim Joſephus, Archaͤol. 
8,2. 5., der auch (vom jübifchen Kriege, 2, 8. 6.) erzählt, daß die Effe- 
ner zum Behuf der Mebicin die Eigenfchaften der Wurzeln und Steine 
fleißig erforfcht hätten. Wie vice aber in der alten Welt fih rühmten, 
wundervolle Heilungen und andere ungemeine Dinge verrichten zu Eönnen, 
zeigen Zuftins dial. c, Tryph, p. 311, Origenes contra Cels. lib. 
1, $. 28. 38. 68. lib. 11, 8. 8 Irenaͤus adv. haer, lib. II, c. 32. 
— Vergl. unten die Lehre von den Dämonen» Ä 
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den Wunderbeweis feinen Werth und berührten die Wunder 
nur in der Lehre von der göttlihen Vorſehung; fie hielten fie 
nur geſchickt, um Ungläubige zu überzeugen und fidem huma- 
nam hervorzubringen; der Hauptbeweis aber, der untrüglich fei, 
und fidem divinam hervorbringe, war ihnen dad testimon. 
Spir. S. internum 136), Und fo urtheilten auch neuere Theo: 
bogen, z. B. Morus (Epit. $. 12.), Ammon (Summa p. 
50.), der fie non tamı ad argumenta primaria, quam subsi- 
dia cognoscendae veritatis, populo inprimis adcommodata, 
sechnet, und ihre Wirkfamkeit, wie Luther, auf die zu bildende, 
nicht auf die bereits gebildete Kirche bezieht; — eben fo Weg- 
ſcheider (institut. relig. ehr. p- 200.). Dazu ift man um 
fo mehr berechtigt, da auch Jeſus felbft (Mark. 5, 19. Joh. 5, 
36..10,.25.. 37 f. 14, 11. vergl. Apoft. 2, 22. 43.) zwar ver- 
langt, daß feine Zeitgenofien wegen feiner Wunder ihm und 
feinem Unterrichte alle Aufmerkfamkeit ſchenken folten, übrigens 
aber den Wundern immer nur einen bedingten und relativen 
Barth beigelegt zu haben fcheint, wie aus Matth. 12, 39 f. 


un 





Der 10 
136) So Calov, Quenftedt, Baier, Buddeus, Gerhard; 
früher ſchen Chemmitz (loc. theol. de eccles. p. 132,): „miracula 
non debent praeferri doctrinae — neque enim contra doctrinam 
a Deo revelatam ulla miracula valere debent.‘“ Gerharb (loc, 
theol, X1J. p. 107.): „miracula, si non habuerint doctrinae veri- 
tatem coniunctam,, nihil valent.“ Luther urtheilte nicht nur von 
allen Wundern fehr ungünftig und erklärte fie für untauglih, um Glauben 
ju erweden, felbft wenn e8 „Wunder und Plagen regnen und fchlofien‘ 
fellte, und ftellte ven Sag auf: „bie Zeichen follen dem Worte dienen und 
folgen, und nicht die Zeichen das Wort führen; ” fondern er legt auch nur 
geringen Werth auf die Wunder Jeſu und der Apoſtel. „Was wäre es, 
— Jagte ee, — „ob Iefus glei ein Schod oder zwei fehend oder hörend 
gemacht, ja von den Todten auferwedt hätte? Denn ſolche Zeichen. find 
allein darum geſchehen, damit die hriftl. Kirche gegründet und eingeſetzt, 
und angenommen würde,’ — „Sie waren für den ungläubigen, unver: 
fändigen Haufen, und um berer willen, die man noch herzu bringen 
muß; wir aber, die ſchon folcdhes wiffen, und dem Evangelio glauben; was 
dürfen wir berfelben für und? — ‚Gott hat die Unverftändigen müffen mit 
äuferlichen Wunbern herzuführen, und ald den Kindern folde Apfel 
und Birnen (incitamenta) zuwerfen.“ Kür Chriften hält er allein die 
„geiſtlichen (moralifchen) Mirakel,“ die Iefus durch fein Wort und fei: 
nen Geift in Erleuchtung und Befferung ber Menfchen thue, für bie „recht⸗ 
haffenen, Himmlifchen Zeichen.” ©. Luther an unfre Zeit ©, 197 — 209, 
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16, 1—4. Mark. 8, 12, Luk. 11, 29. Joh. 2, 18. 19, 4, 48. 
6, 39. wahrfcheinlih wird. Vergl. 1 Kor. 14, 22.*). 

Weberhaupt aber ift von den Wundern Sefu zu bemerken, 
daß eine befonnene Ktitik derfelben nur bad Refultat giebt, daß 
Jeſus durch eigene, ihm von Gott in größerem Maaße ald an 
bern Menfchen mitgetheilte, Kraft außerordentlihe Thaten ver» 
richtet habe, um in einem Zeitalter, das des Aeußerlichen, Urs 
gewöhnlichen und Wunderbaren zu feiner Aufregung bedurfte, 
mit feinen Belehrungen Eingang zu finden. Da nun diefe uns 
gewöhnlichen Kräfte mit der Stiftung des Chriftenthums- in 
offenbarer Verbindung fanden, das Chriftenthum aber von 
und aus anderweitigen Gründen für eine göttliche Erziehung 
des Menſchengeſchlechts gehalten wird; fo erfcheinen jene Kräfte, 
nach dem teleologifchen Standpunkte, ald von Gott gegebene, 
Die Wunder, wenn man anders, den Relationen von bdenfelben 
volle hiftorifche Wahrheit zufchreibt, empfangen daher ihre Weihe 
als göttliche Wunder zwar erſt von dem göttlichen Werke, für 
das fie gefchehen, aber fie unterftügen auch wieder den Glauben 
an die Göttlichkeit des Werkes. Sie bilden alfo feinen firen- 
gen, logifchen Beweis, aber doch einen fubjectiven, der nad 
Befchaffenheit der Individuen mehr oder weniger wirkſam fein 
wird. Man vergleiche, was $. 26. über Wunder und Weifja- 
gungen gefagt worden ift. 

Was aber b) die Wunder betrifft, die an Jeſu Per 
fon erfolgt find; fo find e3 feine wundervolle Geburt, Stim— 
men vom Himmel, die Ereigniffe bei feinem Tode, feine Aufs 
erftehung und Himmelfahrt. — Von den Umftänden feiner 
Geburt und feiner Himmelfahrt (von denen im 2ten Theile ges 
handelt ift) und den Ereigniffen bei feinem Tode, gilt das, was 
über Wunder überhaupt gefagt worden ifl. Wei der Geburt 
Sefu hindert die bemeifende Strenge befonders der Umſtand, 
daß die facta (Engelerfcheinungen, Ueberfchattung des heil. Gei⸗ 


*) Da das Materielle des Wunbers eine Thatfache in ber Sinnenwelt, 
das Kormelle ihre Ableitung von Gott iftz fo ift die Eintheilung in mira- 
cula naturae, die, von denen hier die Rede ift, und miracula gratiae, 
oder die Gnadenwirkungen, nicht genau. Noch ungenauer ift bie Einthei⸗ 
lung in miracula potentise und miractla praescientiae, ba die let 
teen, die Weiffagungen, eine nicht s ſinnliche Shatfacye, das Schauen der Zu⸗ 
tunft, enthalten. 
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fies) außer dem Bereiche der möglichen Erfahrungdfenntniß der 
Referenten und ihrer Prüfung, befonderd des Lukas, lagen. 
Wollte man aber die Richtigkeit ihrer Angaben auf ihre Infpis 
ration gründen; fo würde man einen Zirkel im Beweiſe mas 
hen. Eben diefed gilt von den Naturerfcheinungen beim Tode 
Jeſu, die zu fehr an die Wirkungen der Erdbeben erinnern, als 
dag man bier an ein unmittelbared Wirken Gottes zu denken 
genöthigt wäre, Auch die Himmelfahrt Iefu kann nach den 
im 2. Thle. gegebenen Erläuterungen nicht in den Kreis diefer 
Beweiſe gehören. — Eben fo wenig die Stimmen vom Him⸗ 
mel, Matth. 3, 17. 17, 5. Mark. 1, 11. Joh. 12, 28. W., da 
in der legten Stelle felbft, v. 29., das Urtheil der Ohrenzeugen 
dahin ging, daß es gebonnert habe, und nach jüdifchem Sprach» 
gebrauche der Donner ywrn dx rüv orgurar (mim 54p) ges 
nannt wurde, Hiob 40, 4. Pf. 18, 14. 29, 3. vergl. 1. Kön. 
8, 10, 18, 33 f. Richt. 6, 17. 21. Auch würde das wunder: 
volle Hervorbringen gewiſſer Worte von Seiten Gottes für den 
Zweck unnüg fein, da es immer nur wenige waren, die fie hör- 
ten, umd ſelbſt bei diefen das Urtheil, daß Gott es fei, der 
diefe Töne hervorbringe, auf feinem andern Grunde ruhen 
fonnte, als auf dem fchon gefaßten Glauben an Jeſu gött- 
liche Sendung. 

Es bleibt aljo nur die Auferwedung Jeſu von den Todten 
übrig137), bei welder die Gewißheit des Factumd, daß die 
Kpoftel Jeſum nad feiner Kreuzigung lebendig wieder gefehen 
und mit ihm noch Umgang gehabt haben, über allen Zweifel 
erhaben ift, da die Apoſtel felbft fih davon fo ſchwer überzeug- 
ten, nachher aber ihre Ueberzeugung fo freimüthig, felbft vor den 
Mördern Jeſu, befannten, und fie, ohne irgend einen irdifchen 


137) ©. die Wahrheit der cheiftt, Religion aus der Auferftchung Jeſu 
bewiefen von Ditton. Aus dem Engl, Ate Aufl, Braunfchweig, 1749. 
8, Betrachtungen über die Auferftchung Ghrifti von G. Weft. Aus bem 
Engl. Berlin, 1748. 8. Verſuch eines Beweiſes der Vortrefflichkeit der 
chriſtlichen Religion aus der Auferftehung Chriſti von &, F. Wiegmann. 
Fensb. 1778. 8. I. D. Heilmann, Opuscula edit. aDanovio. 
Vol, 2. Die Schriften über die Hiftorifche Wahrheit der Auferſtehung Jeſu 
f, in der Syſtemat. Entwide. S. 586 f. Was Strauß im Leben Jeſu 
neuerlich über das Factum der Auferftehung Jeſu vorgetragen hat, das 
wird im 2ten Theil bei ben Stufen der Erhöhung beruͤckſichtigt werden. 
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Gewinn, wit ihrem Blute verfiegelten. Es ift nun aber eine 
doppelte Anficht möglich: entweder daß Jeſus am Kreuze voll: 
kommen flarb, ober daß er nur in einen todtenähnlichen Zus 
fand verſank. Im erftern Falle ift gar Feine Frage, daß feine 
Wiederbelebung nicht nad dem Laufe der befannten Gefebe der 
Natur erfolgen konnte, und der Schluß, daß Gott ihn dadurch 
ald feinen Gefandten habe legitimiren wollen, erhält eine große 
moralifche Gewißheit. Im andern Falle aber ergiebt fich eben, 
falls, daß dieſe Erhaltung des Lebens Jeſu, bei der Todesart 
der Kreuzigung vielleicht beifpiellos, durch ihr Zufammentreffen 
mit dem ganzen Wirken Sefu und feinem für Gottes Sache er⸗ 
littenen Zod einen moralifchen Beweis der hier mwaltenden goͤtt⸗ 
lihen Vorſehung enthält, welche Sefum durch etwas Ungemei⸗ 
ned auszeichnen und dadurch die von ihm angefangene göttliche 
Sache befördern und beglaubigen wollte. 


6, 32, 

Einige andere Bemeife für bie Goͤttlichkeit des Chri— 
ſtenthums; beſonders die Bekehrung bes Apoſtels 
Paulus. 

Man hat ſich auch noch auf einige andere Beweiſe für das 
Chriftenthyum berufen. Nämlich 1) auf die göttliche Sendung 
Johannes des Zäufers 138), Es bedarf jedoch Feiner Ausführ 
rung, daß dad Anerkenntniß Jeſu ald des Meffias, dad Johan 
ned auöftellte, auf dad, was bei der Taufe Jeſu gefchah, ſich 
gründete, daß es alfo nicht mehr Gewicht hat, als diefes Exeig⸗ 
niß ſelbſt. An eine göttliche Infpiration, die Johannes über 
Jeſum erhalten habe, läßt fich nicht denken, da das N. 8 
hierüber ſchweigt, und Johannes dann nicht, wie fpäterhin ge 
Shah (Matth. 11, 3 ff. Luk. 7, 19 ff.), in dem Blauben an 
Jeſum hätte irre und wanfend werden fünnen. Weit entfernt, 
daß er Jeſum hätte beglaubigen können, muß er vielmehr feine 
. Beglaubigung durch Jeſum felbft erwarten. — Eben fo wenig 
beweifet 2) die fehnelle Ausbreitung des Chriftentpums 1?°), 


138) unterſuchung ber göttlichen Sendung Johannes des Taͤufers und 
Jeſu Chriſti von W. Bell, Aus dem Engl. von H. 9, ©. Henke 
Braunſchw. 1779. 8, Bergl. Henke’ s neues Magaz. bter Bi. ©. 373fl- 
und Deff. Mufeum, tes St. ©. 502 ff. 

139) Stosch: diss. I — III. de argumento divinae originis 
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da diefe theild durch den Zufland der damaligen Welt, theild 
durch die Angemefjenheit des Chriſtenthums für diefen Zuftand, 
alfo aus hiftorifchen Gründen genugfam erklärlich wird 140), 
Wenn man aber dabei auf die innere Kraft ter Wahrheit, bie 
der hriftlichen Lehre beimohnt, zuruͤckkommt; fo fällt diefer Be— 
weis mit dem aus der Befchaffenheit der Kehre zufammen 1%"), 
— Noch weniger dienen 3) die Zeugniffe der Feinde des Chri: 
ſtenthums zu einem Beweiſe 142), da ihr Urtheil dem Urtheile 
jeder andern Menfchen, alfo auch derer, melde Jeſum verwar- 


relig, christ, a propagatione eius. Franc. 1767 f. 4. Sartorius: 
diss. qua ex admiranda religionis christ. propagatione probatur 
eius reritas. Vüb. 1764. 4. B. Luͤder wald: die Ausbreitung der 
chriſtl. Religion nach ihrer wahren Befchaffenheit und in ihrer Beweis kraft. 
Helmft. 1788. 8. — Dagegen: bie Ausbreitung des Shriftenthyums aus na⸗ 
türlihen Urfahen, von E. Gibbon. Hamb. 1788. E. 8, Leſſings 
theologiſcher Nachlaß, (1784) No, 11. I. Andrä: Entwidel. der natür: 
lichen Urfachen, welche die fchnelle Ausbreitung des Chriſtenth. in den erften 
4 Sahrhund. verurfachten. Helmft. 179. 8. 

140) Drigenes megl doyav, IV, $. 1 f. fagt: „die Philofophen ber 
heidniſchen Welt hätten nie vermodht, ihre Lehren weit auszubreiten, oder 
wie Mofes ein ganzes Volk zu deren Annahme zu bewegen, Dagegen fei 
das Shriftenthum ohne alle gelchrte Kunft feiner Verfündiger fo weit in 
alle Länder verbreitet worden, daß man wohl fehe, daß biefes nicht ohne 
Gottes Beiftand aus blos menschlicher Kraft haben gefchehen können.” 

141) Mit den Wirkungen des Chriſtenthums verbindet Arnobius 
diefen Beweis gefchidt, wenn er disputat. adv. gentes, 1. p. 26. fagt: 
„Nonne vel haec saltem fidem nobis faciunt argumenta credendi, 
quod iam per omnes terras in tam brevi tempore et porro im. 
mensi huius sacramenta diffusa sunt? quod nulla iam ratio est 
tam barbari moris et mansuetudinem nesciens, quae non eius 
amore versa molliverit asperitatem suam et in placidos sensus 
assumia tranquillitate migraverit? quod tam magnis ingeniis prae- 
diti, oratores, grammatici, rhetores, consueti iuris ac medici, 
philosophiae secreta etiam rimantes, magisteria haec expetunt, 
spretis quibus paullo ante fidebant; quod ab dominis se servi 
eruciatibus affici, quibus statuerint, malunt solvi coniuges ma- 
trimoniis, exbaeredari a parentibus liberi quam fidem rumpere 
christianam et salutis militiae sacramenta deponere ?“ etc. 

142) 1. F. Buddeus: diss. veritas christ. relig. philosopho- 
rum gentilium obtrectationibus confirmata, Ien. 1711. 4 L Eck- 
hard: Non-Christianorum de Christo testimonia. Ed. 2. Qued- 
linb. 1736. 4. G.F. Gude:. paganus christianorum laudator et 
fautor. Lips. 1141. 4. 
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fen, ganz gleich fichet, und nur durch die Gründe, auf denen 
ed ruht, Geltung befommt, alfo an ſich nichts iſt, und auch nie 
das Factum, daß Jeſus göttlihe Dffenbarungen gehabt habe, 
beweifen kann. 

Wichtiger ift 4) das Zeugniß bes Apoſtels Paulus 1% 7), 
dad zwar feinen directen Beweis für bie Göttlicheit des Wer« 
kes Sefu giebt, aber doch einen indirecten, indem es ganz geeig- 
net ift, die Ueberzeugung zu befefligen, daß in Jeſu Leben Fein 
Betrug, keine Falfıhheit entdedt worden fei, und daß die Er- 
zählungen der Evangeliften von dem Ungewöhnlihen und Wun- 
dervollen, was Jeſus gethan habe, oder was mit ihm gefchehen 
fei, Wahrheit berichtet haben. Das Zeugniß geht alfo zunädft 
auf die Wahrheit der evangelifhen Berichte von dem Leben und 
den Thaten Iefu, und dadurch auf die göttliche Beglaubigung 
Zefu und feines Werkes, und muß uns fehon darum, meil die 
Briefe ded Paulus das frühefte Zeugniß von Jeſu find, wo bie 
Ausbildung hriftliher Mythen noch nicht erwartet werden Fann, 
von großem Gewicht fein gegen den neuerlih gemachten Ver— 
fuch, die Thatſachen des Lebens Jeſu in Mythen zu verwandeln. 

Menn ed nämlich irgend einem möglih war, Sefum als 
Betrüger zu erkennen, fo mußte ed den Pharifäern und Schrift- 
gelehrten möglich fein; hätten fie Jeſum ald Betrüger erfannt, 
fo konnte Feiner von ihnen ein aufrichtiger Chrift werden; die» 
ſes gefhah aber dennoh: Paulus wurde aufrichtiger Werehrer 
Jeſu; Folglih muß es den Pharifäern und Schriftgelehrten 
nie gelungen fein, in dem Leben Sefu, namentlich in feiner Auf- 
erftehung, Betrug zu entdeden; folglich, moralifcher Gewißheit 
nach, Fann gar fein Betrug bei Jeſu vorhanden gewefen fein. 

Die Pharifäer und Öchriftgelehrten unter dem jübifchen 
Volke fonnten am erften wiffen, was es mit den Thaten und 
Schidfalen, und befonderd mit der Auferftehung Iefu für Be- 
wandniß habe. Ihr Haß und eigenes Intereffe fpornten fie, 
nach der Entdedung des Betrugs zu fireben; ald Obrigkeit ſtan⸗ 
den ihnen alle Mittel zu Gebote, hinter die Wahrheit zu fom- 
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143) Benutzt ift es, aber mangelhaft in @, Lytthletons Anmerkk. 
über die Belehrung und bad Apoftelamt Pauli, zum Beweiſe der Wahrheit 
der chriftlichen Religion. Aus dem Engl. von Hahn. Hannov. 1751. 8. 
und Heß in f. Gefchichte der Apoftel, 1. B. &. 174 ff. ber 3ten Ausg. 


duch die Belehrung und das Zeugniß Pauli, 319 


men; von dem beftechlichen Judas konnten fie auch die geheime 
Gefhichte der Gefellfhaft Jeſu erfahren, und befonderd mußten 
fie nach ihren Anflalten über das Wahre in der Auferftehung 
Jeſu unterrichtet fein. War es alfo möglih, bei Jeſu Betrug 
zu finden; fo mußte er von biefen erbitterten Feinden Jeſu ge— 
funden werden, — Hätten fie ihn aber gefunden; fo fonnte er 
dem Apoftel Paulus nicht unbefannt bleiben: denn diefer wurde 
als Züngling zu Ierufalem erzogen und gebildet, und gehörte 
zur Secte der Phariſaͤer. Er war vielleicht felbft Augenzeuge 
von Jeſu Hinrichtung, und fcheint wenigftens damals ſchon in 
Serufalem geweſen zu fein. Bei feinem brennenden Eifer für 
das mofaifche Geſetz und die rabbinifchen Traditionen Eonnte 
eine Sache, welche feine Partei fo ernftlich befchäftigte, ihm we— 
der gleichgültig noch unbekannt bleiben; und dieſes um fo me» 
niger, da er unter feiner Partei fo viel Anfehen_und Vertrauen 
befaß, daß man ihm das Inquifitionsgefchäft gegen die Chri— 
fien zu Damasfus auftrug. Wäre alfo Jefus von dem hohen 
Rathe zu Serufalem und den Pharifaern ald Betrüger erfannt 
worden, fo mußte Paulus davon volllommen unterrichtet fein. 
— Bor aber diefes, fo hätte Paulus entweder niemals Chrift 
werden koͤnnen, oder er hätte ein fchlechter Menfch fein müffen, 
der, ungeachtet er Jeſum ald Betrliger erkannt hatte, dennoch 
zu feiner Partei trat, weil er feine eigennüßigen und ehrgeizis 
gen Abfichten bei ihr befier erreichen zu Eönnen hoffte, als bei 
den Phariſaͤern. Doch diefe Vermuthung ift ganz unftatthaft. 
Denn wir kennen nicht nur den Apoftel als einen edlen Mann, 
fondern er hatte auch alles, was er bei den GChriften fuchen 
konnte, weit befler und ficherer bei den Phariſaͤern. Ehre und 
Macht durfte er nicht bei einer Partei fuchen, welche damals 
noch öffentlih aufzutreten fich fcheuete, und feine Hohen und 
Gewaltigen im ihrer Mitte zahlte, fondern bei den Pharifäern. 
Diefe brauchten ihn bereits in wichtigen Gefchäften, und er hatte 
große Belohnung zu hoffen, wenn er fie glüdlich vollführte. Suchte 
er Reichthuͤmer? Die Chriften waren arm, lebten in Gemein- 
ihaft der Güter, murden verachtet und verfolgt, und flanben 
damald in Gefahr, ganz unterdrüdt zu werben. Suchte ex Ein- 
fug, wollte er eine Rolle fpielen unter dem Chriften? Wie 
fonnte er dieſes erwarten bei der Armuth und dem Drude, un« 
ter dem dieſe Partei feufzte; und mie durfte er hoffen, daß er, 
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ihr erbittertſter Verfolger, jemals bei ihnen Vertrauen und Ein- 
fluß erhalten würde? Und hatte er nicht fihon alles, was er 
bei den Chriſten fuchen oder hoffen Fonnte, bereitd bei den Pha- 
tifäern ? Ueberhaupt würde ed unerflärlich fein, wie Paulus an 
dad Emporfommen einer auf Betrug gegründeten Partei hätte 
glauben, an fie fein Lebensgluͤck knuͤpfen, und für fie die fichern 
Güter, die er in der Hand hatte, aufopfern können. Hätte er 
diefed aber auch aus Uebereilung und Unbefonnenheit gethan; fo 
würde er wenigftens nicht Chrift geblieben, fondern ſchnell wie 
der von diefer bedrängten Partei zurüdgetreten fein. Denn ftatt 
aller Wortheile erntete er bei den Chriften Verdruß, Gefahr, 
Schande, die gewiffe Erwartung bes endlichen Unterliegens, und 
oft den Undanf der Chriften ſelbſt. S. 1 Kor. 4, 9 ff. 2.Kır, 
11, 23 ff. Phil.3, 7.8. Sal. 1, 15. 16. — Da alfo ein Pha 
rifäer ein aufrihtiger Chrift wurde und blieb; fü kann «e 
weder diefer Partei, noch der jüdifchen Obrigkeit, noch irgend 
jemand gelungen fein, in den Thaten und Schickſalen Jeſu Be 
frug zu entdeden. Und da ferner Paulus in feinen Briefen 
überall eine fo außerordentliche Verehrung Jeſu an den Ta 
legt, und von feiner Perfon fo erhabene Vorſtellungen hat, wie 
man fie nur aus den Erzählungen unfrer Evangelien von Jeſu 
auffaffen kann; fo müffen bie Bsangehfgen Berichte von Jeſu 
Mahrheit enthalten, 

As. einen directen Beweis der göttligen Autorität 
Sefu kann man aber die plößliche, und nach der ‚Erzählung des 
Lukas wundervolle, Bekehrung ded Apofteld zum Chriftenthume 
nicht anfehen. Nimmt man die dreifache Erzählung dieſes 5% 
ctumd, wie fie Apoft. 9,1 ff. 22, 6 ff. 26, 12 ff. von Lufes 
gegeben wird, ganz fo, wie fie Lukas erzählt; fo märe fie ein 
von dem auferfiandenen und zum Himmel erhobenen Jeſus be 
wirktes Wunder, und ein Thatbeweis feiner Auferftehung und 
‚ Himmelfahrt, woraus folgt, daß ſich Jeſus factifch ald den er- 
wiefen hatte, für den er von den Apoſteln gehalten murd. 
Dazu kommt, daß der Sprung, den Paulus vom pharifäifcen 
Hafle zum Bekenatniſſe Jeſu, und zum Entſchluſſe, fein Apo—⸗ 
ſtel zu werden, machte, ein fo ploͤtzlicher war, daß er ſich pfy⸗ 
chologiſch nicht erklären Iaffen würde, wenn man nicht eine aus 
Berordentliche äußere Thatſache annimmt, die im Stande wat, 
den Apoftel plöglich umzuwandeln. 
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Wenn diefe Gedankenreihe zur Annahme des Schluffes, daß 
Paulus dur ein Wunder Chriſti befehrt worden fei, auch wirf- 
li führte; fo bätte fie doch nicht mehr Beweiskraft, als die 
Auferfiehbung Jeſu felbft und die nach derfelben feinen Apofteln 
gewordenen Unterhaltungen mit dem Auferflandenen, und fie 
würde fich alfo als ein einzelnes Glied dem Beweife aus den 
Rundern überhaupt anzufchließen haben, mithin nicht als ein 
befonderer Beweis betrachtet werden können, Ueberhaupt aber 
ift in dem Schluſſe: Jeſus ift dem Paulus als ein Licht vom 
Himmel erfchienen, darum war er auf Erden ein göttliher Ger 
fandter, für und wenigftens, Fein logifcher Bufammenhang. Auf 
Tabor erfchienen faft auf diefelbe Weife Mofes und Elias. Die 
Hauptjache aber ift, daß man allerdings Grund hat, bei ber 
Erzählung des Lukas nicht fo ſtreng auf das MWörtliche zu ſe— 
ben, fondern nur die allgemeinen Thatfachen feflzuhalten: daß 
Paulus auf dem Wege nach Damaskus durch ein vom Himmel 
herabfahrendes, vermuthlich mit Donner begleitetes Lichtmeteor 
geblendet, von einem Chriften in Damaskus von der Blindheit 
wieder geheilt, und durch diefes Ereigniß ganz umgewandelt und 
beffimmt wurde, ein Verehrer Jeſu zu werden, Man fönnte 
zwar fagen: Lukas, der lange ein Begleiter des Apoſtels Paulus 
war, möge wohl diefe Erzählung oft aus des Apofteld Munde 
gehört haben, und man muͤſſe daher glauben, daß er die einzel« 
nen Umftände nad des Apofteld Relation niedergefchrieben ha— 
ben werde. Daran ift zwar im Ganzen nicht zu zweifeln; aber 
eb ift doch auf der andern Seite auch fichtbar, daß Lukas fich 
in der Erzählung nicht ganz treu bleibt, und daß man fieht, 
wie es ihm um eine diplomatiſche Genauigkeit nicht zu thun 
war. Denn was 1) die Begleiter des Apoftelö betrifft, fo 
fällt nah Kap. 9. und 22. Paulus allein zur Erde und bie 
Gefährten ſtehen erfrhroden; aber nah Kap, 26, 14, fielen alle 
zur Erde, Was 2) die Stimme vom Himmel betrifft, fo 
beißt es Kap. 9, 7., fie hätten zwar die redende Stimme !**) 
gehört, aber niemand geſehen; Kap. 22, 9. fie hätten das Licht 
jwar gefehen, aber die redende Stimme (pwrnv Toi Aaloür- 


144) Denn diefes ift Hier porn, eine Worte tönende Stimme, weil 
binzugefegt wird: fie hatten aber niemand gefehen, was vorausfest, vaß die 
gun einen Redenden zu fehen erwarten lieh, 
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zog) nicht gehört; dagegen Kap. 26. diefer Umftand ganz uner- 
wähnt bleibt, und eines neuen gedacht wird, nämlich daß Die 
Stimme hebräifeh, oder im heiligen Dialekt geſprochen habe. 
Auch 3) bei der Unterredung zwifchen Chriftus und Paulus 
wird Kap. 26, 14. eingefhoben: oxAngov oo: npös xivreu Iu- 
xritew, wovon die erften beiden Relationen nichts enthalten. 
Kap. 9. und 22. fagt die Erſcheinung dem Apoftel nichtd von 
feiner kuͤnftigen Beſtimmung, fondern gebietet ihm zur Gtadt 
zu gehen, wo er es erfahren werde; nad Kap. 26. giebt fie 
ihm fogleidy den Auftrag, Apoſtel der Heiden zu werden 1%5), 
was nach den beiden erften Relationen erft in Damaskus durch 
die Einwirkung ded Ananias gefchieht. Auch über Ananias find 
die Erzählungen ſich nicht ganz gleich, indem das, was ihn die 
zweite Relation Kap. 22. ſprechen läßt, mehr mit der Rede der 
himmliſchen Erfcheinung Kap. 26., ald mit dem zufammen- 
fihnmt, was nad Kap. 9. Ananiad gefagt haben fol. Endlich 
fcheint Lukas die ganze Erzählung von Ananias Kap. 9, v. 10 
ff. aus einem aramäifchen Auffage gefchöpft zu haben, wie ber 
hebraifirende Stil zeigt, der ſich fonft, wo er aus eigener Er: 
fahrung erzählt, nicht findet. 

Ohnerachtet alle diefe Differenzen der Glaubwürdigkeit des 
Lukas nicht den geringften Eintrag thun koͤnnen, fo ergiebt fich 
doch daraus fo viel als unbezweifelt, daß es ihm um diploma- 
tifche Genauigkeit nicht zu thun war, und dag man mehr auf 
die Hauptfache ald auf Einzelnheiten fehen muß. Dazu wird 
man um fo mehr berechtigt, da Paulus in feinen Briefen, fo 
oft er auch Veranlaffung, ja felbft dringende Aufforderung hatte, 
diefer Gefchichte und der Art, mie er zum Apoftelamte gefom- 
men war, zu gebenfen, dennoch das, was Lukas erzählt, mit 
feinem Worte erwähnt. Alles, was fich hierüber finder, ift nur 
diefed, daß Jeſus auch ihm erfhienen fei, 1 Kor. 15, 8. (wgdr 
»auol, doch ohne nähere Erklärung), daß er Jeſum auch per 
fönlich gekannt, 1 Kor. 9, 1. (fugaxa), und daß er fein Apo- 
ftelamt durch eine anoxaruyıy Xgeoroö, die nicht weiter erklärt 
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145) Man kann dieſes dadurch erklaͤren, daß Paulus, da er vor dem 
König Agrippa ſprach, für gut fand, die Erzählung zuſammen zu zichen 
und daher gleich der himmliſchen orzaotı in den Mund zu legen, was erft 
in Damaskus durch Ananias an feine Seele kam, 
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wird, empfangen babe, Gal. 1, 12 ff. Ephef. 2, 3. Diefes 
Schweigen des Apofteld (der doch in der Apoftelgefchichte- Kap. 
2%. und Kap. 26. feine Befehrung, ohne eben dringende Veran⸗ 
laffung zu haben, zwei Mal erzählt) ift allerdings auffallend, 
und mag auch nicht dadurch erflärt werden, daß man fagen 
möchte, er habe früher die Sache mündlich erzählt gehabt und 
daher nicht nöthig gefunden, fich in feinen Briefen darüber zu 
erflären, weil er auch in ben Briefen an die Gemeinden, two 
er nicht gemefen war, dieſes Wunders nicht gedenkt. Schon 
dadurch alfo ift die Erzählung des Lukas nicht geeignet, um 
ihre einzelnen Umftände zu irgend einem dogmatiſchen Beweife 
zu benußen. 

Ehen fo wenig aber berechtiget der Umftand, dag Paulus 
fo plöglich umgewandelt worden fei, zur Annahme eines fol 
hen Ereigniffes, ald von Lukas erzählt wird. Denn theild ha= 
ben wir doch ähnliche Beifpiele, daß in wahrhaft religiöfen Ge— 
müthern (und ein folches war Paulus) ſolche plöglihe Um- 
ſchlaͤge erfolgen können, eben weil fie immer redlich und eifrig 
dem folgen, was fie ald Wahrheit erkennen, und daher nicht ein 
Umfhlag des Gemuͤths und des Charakters, der nie fchnell er= 
folgt, fondern nur ein Umfchlag der Einfiht und Ueberzeugung 
bei ihnen erforderlich ift, um ihrem Eifer die entgegengefeßte 
Rihtung zu geben; theild erfolgte nach Kap. 9. und 22, der 
Uebergang fo plößlicy nicht, indem erft noch ein dreitägiger Auf- 
enthalt zu Damaskus und die Einwirkung des Ananiad erfor 
derlih war, ehe Paulus die Ueberzeugung gewann, daß Zeus 
von Nazareth der Meffias fei. 

Ob man aber glei an der Wahrheit der Hauptfache, daß 
Paulus durch einen Blik vom Himmel, der ihn auf dem Wege 
nah Damasfus betäubte, und durch die Einwirkung des Anas 
nias aus einem Verfolger ein VBerkündiger ded Evangeliums 
geworden fei, nicht zweifeln kann; und ob auch gleichfalld als 
wahr angenommen werden muß, daß Paulus in bdiefem Lichte 
vom Himmel eine Erfheinung (dnraoia) Jeſu felbft, oder eis 
ne8 Engeld fand: fo ift es doch, da bekanntlich die Schriftfiel« 
ler des Alterthums indgefammt bei Anführung der Reben und 
Gefpräche Anderer einer großen Freiheit fich bedienen zu dürfen 
glaubten, erlaubt zu forjchen, wie wohl der innere Zufammen- 
bang zwifchen dem aͤußerlichen Ereigniffe und der Veränderung, 
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die in dem Apoftel geſchah, fich habe geftalten koͤnnen. Man 
hat zu dem Ende die Erzählung ded Lukas pſychologiſch zu cr- 
Elären verfucht 46); nämlich Paulus fei auf feiner Reife nad. 
Damaskus in ein Gewitter gefommen; ein Blig habe neben 
ihm niedergefchlagen und ihn und feine Gefährten niedergewor⸗ 
fen und betäubt, den Apoftel aber auf einige Zeit geblendet. 
Dem Apoftel, der fchon vorher an ber Rechtmäßigkeit fein 
inquifitorifchen Eifers gezweifelt haben möge, habe diefes, alt 
er wieder zu fich gefommen fei, und die Sache bedacht habe, 
eine Erflärung ded Himmeld gefchienen, von der Verfolgung 
der Chriften abzulaffen. In Damaskus fei er fodann mit den 
Chriften näher befannt und zur Annahme des Chriftenthums 
bervogen worden. Doc fo ſcheinbar diefe auch ift; fo erhebt 
fich doch, um von geringen Schwierigkeiten abzufehen '*7), der 
Zweifel dagegen: wie Paulus auf den Gedanken kommen konnt, 
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146) ©. Toͤllners vermiſchte Aufſaͤtze, 2ten Bd. Ates St, Eder: 
manns theol. Beitr. ter Thl. S. Uff. Eichhorns Biblioth,. der bibl 
eit. 6bter Bo. iſtes St. C. F. Ammon: commentat, de repentina 
Sauli ad doctrinam christianam conversione. In ſ. Opuse. Erlang. 
173.8. Scherers Schriftforfcher 2tes St. No. 5. Wittig in Au 
-guft?s neu. theol, Blättern, Zter Bd. 2tes St. Schulze in Kein 
richs Beitr. zur Befoͤrd. theol, Wiffenfchaften Ifter Bd. 2tes St. — &: 
gen dig verfuchten natürlichen Erklärungen und für die beweifende Kraft 
dieſer Belehrung ſchrieb Bengel 2 Programme, die im beutjcer Ucher— 
fegung erfchienen: Weber die Belehrung des Apoft. Paulus zum Ghrifen: 

thum. Eine Abhandlung vom Prälat D. Bengel, aus dem Latein. über, 
von Niethammer. Zübing. 1826. 8, 

147) 5. B. wie es doch moͤglich gewefen fei, daß Paulus, von einm 
Blitze betäubt, auf der Stelle hätte Reflerionen anftellen &önnen, die et, 
oder Lukas, fpäter in ein Geſpraͤch mit Jeſu hätten einkleiden Können; deß 
doch nicht zu erwarten fei, daß Lufas, der fo ausführfid) fei, und auch ſo 
forgfältig bemerke, daß alles am hellen Mittag vorgefallen fei, gar nichts 
fage, was auf das Dafein eines Gewitters hindeute z daß der Sprung m 
heftigften Verfolger zum treuen Verkündiger, vom vorurtheilsvollen Yhark 
gder zum Apoftel der Heiden und Gegner des Judaismus, doch ein geohtt 
und unbegreiflicher feiz u. ſ. w. Mit Löfung der entftchenden pſychologi⸗ 
ſchen Schwierigkeiten hat fih Greiling in Henke's Mufeum ter B. Ar 
St. S. 26 ff. befchäftigt, womit Planck Gefdichte der Einführung 
des Chriſtenthums 2ter B. S. 81 ff. zu vergleichen ift, der auch cbendel: 
©. 110 ff. trefflich entwickelt hat, wie der Entfchluß, fich zu den Heiden 
zu wenden, und dicfe von Beobachtung des mofaifchen Geſetzes zu befreien, 
in der Seele des Apoſtels allmälig reifte. 
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Jeſus fei im Blige, oder fpreche im Donner. Er hielt da= 
mals noch feine Auferftehung für Betrug; wie konnte er einen 
nach feiner Meinung falfchen Meffias im Blige fehen? Pau 
lus war ein Pharifaer und glaubte mit den Pharifäern die See— 
len der Berftorbenen im Hades verfchloffen. Er konnte alfo 
pfohologifh im einem Blitze vom Himmel wohl eine Erfcheis 
nung Gotted oder eined Engeld, ſchwerlich aber die Erfcheinung 
eines verftorbenen Menfchen fuchen. Er konnte dadurch wohl 
zu dem Glauben fommen, daß Gott ein Mißfallen habe an fei= 
nem heftigen Eifer, aber nicht zu dem Glauben, daß er Jeſum 
gefehen babe, daß biefer ihm erfchienen und der wahre Mef- 
fias ſei. 

Eben ſo wenig loͤſet die an und fuͤr ſich unhaltbare und 
verwerfliche Vermuthung Einiger 148), daß Jeſus, nur ſchein⸗ 
todt, nach ſeiner Wiederbelebung ſich im Verborgenen aufgehal⸗ 
ten, aber ſich dem Apoſtel auf ſeinem Wege nach Damaskus 
dargeſtellt habe, um ihn von der Verfolgung abzuſchrecken, die 
Schwierigkeit der Sache, indem man nun immer nicht ſieht, wie 
Paulus einen leibhaftigen Menſchen nur immer für eine himm⸗ 
lifche Erfcheinung (önraala ovgunıos, Apoft. Kap. 26, 19.) habe 
halten fönnen, und woher der Blitz und Donner gekommen fei, 
der ihn zur Erde warf und blendete. 

Biel wahrfcheinlicher ftellt fih eine andere Vermuthung 
dar, nach welcher man bie Erfcheinung, die Lukas erzählt, aus 
dem zu erklären fucht, was Paulus 2 Kor. 12, 1—7. von eis 
ner Erfcheinung Chrifti (anoxadvııs), die ihm geworben fei, 
felbft berichtet 1%9); nämlich, daß er in einem Zuflande, den er 
felbft mit deutlichem Bewußtfein nicht babe unterfcheiden Fün- 
nen, in den Himmel entrüdt worden fei, und dort unausfprech- 
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148) K. J. Bahrdt, Karl Venturini, Brennedez deren 
—— in der Syſtematiſchen Entwickelung S. 279. 282. S. 598. ange⸗ 

het find. 

149) Denn daß der &r9gwnog dv Xosorw der Apoſtel felbft fei, erhellt 
daraus, daß er 0.5 —7. fagt: er Eönne fich der Erfcyeinungen und Offen: 
barungen (önraoıwr wal unonullypenr,, v. 1.) des Herrn wohl rühmen, und 
Bort habe ihm Leiden aufgelegt, daß er ſich deſſen nicht überhebe. Wären 
diefe önraalas einem Fremden begegnet; fo ficht man nicht ein, wie fidh 
der Apoftel derfelben hätte rühmen und daraus cinen Grund für fein An- 
ſchen Hätte Herleiten können. 
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lihe Dinge wahrgenommen habe. Setzt man nun diefe önre- 
‚la mit der Erzählung des Lukas in Bufammenhang; fo er- 
giebt fi daraus folgender Hergang der Sache ald wahrfcein- 
ih: Paulus war bei der Raſt während der Mittagshige auf 
feiner Reife nad) Damaskus entfhlummert, und fab ſich im 
Geiſt in das Paradied entrüdt und dort Jeſum. Diefen im 
Paradiefe zu fehen, den er im Todtenreich fuchen mußte, mußte 
feine ganze Anfiht von Sefu umkehren. Er durfte nun nicht 
zweifeln, daß er auferfianden und zum Himmel erhoben, alfo 
der wahre Meſſias fei, und mit diefer Meberzeugung mußte fo» 
gleih das: „was verfolgfi du mih?” als ein Vorwurf vor 
feine Seele treten. Während diefer Seelenvifion ſchlug ein Blitz 
neben, ihn nieder, in welchem er, nach jübifcher Denkart, nichts 
Andres fehen konnte, als eine Beftätigung der Wahrheit feiner 
Viſion und des ernſten Vorwurfs: was verfolgft du mih? — 
Der Apoftel war in jenem Zuſtande des Halbwachens, wo man 
ſelbſt hernach ungewiß ift, ob man geträumt , oder Wirklichkeit 
gefehen habe; noch 14 Jahre nachher war er ungewiß, ob er 
damals 2» owparı, oder dxrög Toü owuarog gewefen fei. Mit 
ganz verändertem Sinn kam er nach Damaskus, wo nun Ana 
niad feine Belehrung vollends bewirkte. Bei der Zuſammen⸗ 
ftellung beider Thatfachen erklärt ſich alles, und die Glaubwürs 
digkeit fomoh! des Apofteld ald ded Lukas bleibt gänzlich uns 
verlegt. Nur macht fie in der Zeitrechnung einige Schwierig⸗ 
keiten, auf deren Eroͤrterung hier aber nicht eingegangen wer⸗ 
den kann 150), 

Welche Erklärung dieſes Feactums man aber auch annimmt, 
ſo bleibt doch die Glaubwuͤrdigkeit und das Anſehen des Apoſtels 


— — — 





150) In der zweiten Ausgabe dieſes Lehrbuchs wurde dieſe Vermu— 
thung fon vorgetragen, der auch Emmerling (epistola Pauli ad 
Corinthios graec. Lips. 1823, 8.) beigetreten ift. Für die Verbindung 
der önraole 9 Kor. 12, 1 ff. mit dem, was auf der Reife nad) Damas— 
tus geſchah, fpricht auch der Umftand, daß Paulus gleich vorher 2 Kor. 
11, 32. 33. von feinem Aufenthalt in Damaskus fprady, und daher dur 
eine fehr natürliche Ideenaffociation auf das geführt werden konnte, was 
ſich auf feiner Neife nach Damaskus zutrug. Indeffen hat der Verbindung 
beider Stellen mit wichtigen, hauptfädlich aus der Chronologie genomme: 
nen Gründen ber Recenfent von Emmerlings Schrift in den neuen 
theol, Annalen, Novb. 1823., widerfprochen. 
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dadurch unberührt. Paulus bewährte feinen Beruf zum Apo- 
fielamte dur dad, was er that und lehrte, und durch fein 
Eingehen in die Ideen Jeſu, worin er alle andere Apoftel über- 
troffen zu haben fiheint; und wenn auch eine wörtliche Bes 
fung durch Jeſum zum Apoftelamte bei ihm nicht flatt ge- 
funden hätte, fo bleibt doch die, einer wörtlihen Berufung für" 
den Glauben gleichgeltende Erweckung des Apoftels durch die 
göttliche Borfehung dem religidfen Auge unverkennbar, das über: 
al, wo ein Zufammentreffen finnlicher Ereigniffe für einen vers 
nünftigen und fittlichen Zweck flatt findet, die göttliche Leitung, 
auch fhon im gewöhnlichen Leben, anerkennt. 


g. 33, 


Refultat aus dem Bisherigen. 


Die jebt vorgetragenen Beweiſe für die Göttlichkeit ber 
chriſtlichen Dffenbarung, wenn fie auch alle an ſich von gleichem 
Gehalte wären, können doch nicht auf gleiche Weife bei jedem 
Menfchen wirkfam fein. Alles hängt von den Grundfägen, den 
Einfihten, den Empfindungen, dem Charakter und felbft dem 
Geſchmack der Individuen ab 151), Der Philofoph wird fich 
am leichteften von Chrifti göttlihem Anfehen und der Göttlicy- 
feit feiner Lehre durch die Uebereinſtimmung der evangelifchen 
Lehre mit der Vernunft überzeugen; der religiös Geftimmte 
durch die Befriedigung, welche dad Evangelium feinen fittlichen 
Bedürfniffen gewährt; der Staatdmann durch die politifchen 
Wirkungen des Evangeliumd und durch die Gefihichte feiner 
Gründung und Ausbreitung; der ernfle Moralift durch die fitt- 
lichen Wirkungen des Evangeliums; der Kenner des menfchli- 








151) Auch die altın Kirchenvdter erkannten, daß man die Beweife 
für die Göttlichkeit des Chriftentpums mit einander verbinden müffe, weil 
fie vereinigt viel kräftiger wirkten. &ie thaten biefes daher auch felbft, 
und folgten darin bald ihrer eigenen innern Erfahrung , bald den Bedärf- 
niffen derer, mit denen fie zu thun hatten. Den Heiden hielten fie befons 
derd die vernünftige Gottesichre und die reine Moral des Chriftenthums 
vor; aber auch die Weiffagungen des A. T., ob fie gleich letztere haupt: 
fihlih gegen die Juden gebrauchten. Den Philofophen fuchten Juftinus 
Mart., Athenagoras, Clemens von Aleyandrien, Origenes, hauptfächlich zu 
jeigen, daß bie heiligen Schriften alle wahre Philofophie enthielten und bod) 
undezweifelt älter feien als alle Philofophen ber Griechen. 
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chen Herzens durch die Geiſtes- und Charaktergröße Jeſu; der 
Berehrer der heiligen Schrift und der, welcher von der Glaub: 
würdigfeit der Evangelien eine wohlgegruͤndete Ueberzeugung 
hat, durch Wunder und Weiffagungen. Bei manchen Indivi⸗ 
duen werden auch mehrere Beweiſe gleichen Werth und gleiche 
"Kraft haben, 

Man hat fih daher zu hüten, einen Beweis für ben 
einzigen zu erklären und ihm auf Unkoſten der andern zu erh 
ben; vielmehr find fie alle mit einander zu verbinden. Denn 
in der Praris haben alle Beweife, die mathematifchen ausge 
aommen, nnr eine relative Kraft, und dad Meifte hängt von 
dem Individuum ab, dad man überzeugen will. Wie würde es 
fih fonft erklären laffen, daß Beweife ad hominem oft weit 
wirkſamer find, ald Beweife ad veritatem? Die Einwendung, 
daß diefe Beweiſe zufammen nicht mehr Beweiskraft haben 
Eönnten als jedem einzelnen zufomme, ift zwar mathematifd 
richtig, aber nicht pfychologifch. Allerdings iſt es an einem eins 
zigen, vollfommenen und firengen Beweiſe genug, aber nur für 
den, der ihn auch als folchen anerkennt. Eine Thatſache aber 
gewinnt immer an Gewißheit, je mehr fie von allen Seiten as 
wogen wird, und je größer die Anzahl anderer wahrer Vorſtel⸗ 
lungen ift, mit denen fie zuſammenſtimmt. Iſt es ja auch ba 
Hypothefen fo, daß fie fi immer mehr der Gewißheit nähern, 
je größer die Zahl der Erjcheinungen wird, die fie erklären, und 
der Wahrpeiten, an welche fie fich anfcließen. 

Faßt man nun alle diefe Beweiſe zufammen, fo geben fie 
fo wichtige Data an die Hand, daß man an dem göttlichen Ur 
fprung des Chriſtenthums nicht zweifeln Fann. Denn wedet 
färfere noch zahlreichere Beweiſe für den göttlichen Urfprung 
einer Lehre dürften überhaupt möglich fein, und bei feiner an 
dern Religion in der Welt finder fih das, was für das Chr 
ſtenthum fpriht. Das $. 21. gezogene Refultat alfo, daß die 
chriftliche Eehre, als eine göttlihe, für uns allein Richtſchnut 
ded Glaubens und Lebens fein könne, ift hinlänglich begründet. 

Die Frage aber, wo die chriftliche Neligionslehre zu finden 
fei, führe ung zu der doppelten Unterfuhung 1) über den Coder 
der chriftlichen Offenbarung und 2) über deffen Gebraud, ode 
Die Ableitung der geoffenbarten Wahrheit aus ihm. 
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Zweites Kapitel, 
Von dem Eoder der Offenbarung. 


Erfter Abſchnitt. 


Bon dem Eoder der hrifllihben Offenbarung 
überhaupt. 


$. 34. 
Hiftorifher Begriff der heiligen Schrift, 


Es giebt eine doppelte Anficht von der heiligen Schrift; 
eine hiftorifche und eine dogmatifhe. Die hiftorifche betrach- 
tet fie als gefchichtliche glaubwürbige Urfunden der alt= jüdifchen 
und chriſtlichen Religion, und ftellt fie mit jedem andern Buche 
auf gleiche Linie. Die dogmatifche betrachtet: fie als zuver- 
läfige und einzige Urkunden der Offenbarung, und giebt ihr in 
diefer Rüdficht eine höhere Würde als allen andern Schriften. 
Die Namen der heiligen Schrift flammen indgefammt aus der 
legtern Anficht ab. Die Juden nannten das A. T. zur 250- 
xijjr die Schrift, yougnv (Joh. 19, 36. Apoft. 8, 32. Matth. 
22, %9,), und aud) mit dem Beinamen heilige Schrift, yaupds 
&ylag, iso yoduuuta, vunpn ana, (Röm. 1, 2. 2 Tim, 3, 
15.), ein Name, ven die Chriften fpäter auch mit auf das N. 
Teſt. übertrugen. Das mofaifche Gefeß, oder der Pentateuch 
hieß insbefondere Alddog rjs duadıjang, nwan 80 2 Mof. 
24,7. 1 Matt. 1, 57. Sir. 24, 23. — aud dıiasdnen allein 
Sir, 28, 7.), weil es die Urkunde des zwifchen Sehovah ‘und 
dem ifraelitifhen Wolke befiehenden Vertrags war !°*). Da 
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152) Das griechiſche Jeden und das hebr. MIA überſetzt die Vul- 
gata häufig durch testamentum; denn diefes Wort bedeutete in der fpd- 
tern Ratinität (%. B. bei Irenaͤus) fo viei als Einrichtung, Geſetz, vecuno- 
mia. Beral. Stange’s theol, Symmikta, Xter Theil (Halle 1802 8.). 
Auch die LXX brauchen diudnen für das Hebr. 7’P und PIE, consti- 
tutio, lex. Anden und P*I2 beißt aber nit nur Gefeh, fondern auch 
Bund, Vertran, gegenfeitiges Verſprechen (Lut. 1, 7. Gal. 3, 17.). Die 
mofaische Religion hatte die Form eined Vertrags (mutuae promissionis) 
zwiſchen Jehovah und dem ifraelitifchen Wolfe, deſſen Mittler Mofes war. 
Die Ifraeliten verſprachen, Schovah allein zu verchren und fein Geſetz zu 
hallen; und diefer verfprach dagegen ihr Gott, d. h. ihr Beſchuͤher und 
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nun Matth. 26, 28. 2 Kor. 3, 14. das Chriftenthbum als eine 
neue dıasn«n vorgeftellt wird, fo trug man diefes (ſchon Dris 
geneö, homil. in Jerem. 4, 6.) auch auf bie Urkunden des 
Chriſtenthums über; daher Vetus Test., Nov. Test. Der von 
Tertullian biöweilen gebrauchte Ausbrud: instrumentum (5.2. 
adv. Marc. 4, 1.), deſſen ſich aud Auguftin öfterer bediente 
(de eiv. Dei, 20, 4.), verlor fi dagegen wieder aus dem kirch⸗ 
lichen Sprachgebrauche. — Der Name ra Pıßkla, d. i. die 
Bücher xar 2Eoynv (eben r viel ald yoapn), wurde dur 
Chryfoftomus üblich. 

Das alte Teſtament i die Sammlung der Schriften, 
welche die Juden als von Propheten gefchrieben anfahen und 
verehrten 153), Weber feine Aechtheit, Glaubwürdigkeit und In- 
tegrität Eönnen bier feine Unterfuchungen angeftelt werben, da 
fie theils nicht nöthig find, indem wir nah $. 17— 20. das 
A. T. nicht als Urkunde hriftliher Offenbarung anfehen 
können, theils fo mweitläuftig, daß fie einer eigenen Wiſſenſchaft, 
der Einleitung ind A. T., vorbehalten werben müffen 154). 
Wenn man Authentie im firengen Sinne nimmt, nämlid 
ald die Eigenfchaft eines Buchs, nach welcher «8 wirklich von 
dem Verfaſſer herrührt, dem es zugefchrieben wird; fo ift diefer 
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Wohlthaͤter zu ſein. Der Bund, deſſen Mittler Jeſus war, beſteht darin, 
daß die Menſchen geloben an Jeſum zu glauben und feiner Lehre zu gebor: 
hen, Gott aber ihnen verheißt, ihnen die Sünde zu vergeben und fie felig 
zu machen. 

153) Nicht nur den Pentateuch und bie eigentlichen Propheten, fondern 
auch die Hiftoriihen Schriften hielten fie für Werke der Propheten, oder 
der mit dem nreüua dyıo» erfüllten Priefter. Denn der Grundbegriff des 
Hebr. 8°22 ift interpres Dei, jeder, der den göttlichen Willen fund thut, 
daher auch Zofua, nach dem theokratifchen Princip des A. T., ein Prophet 
heißt. Die Tuben theilten das A. T. in 1) Geſez, UA 5 vouos, 2) 
Propheten, DYNYI32N, neopyras (und zwar in 2 Abtheilungen, bie frühern 
Propheten, DratwieN, welche die Bücher Joſua, Richter bis zu den Bi: 
&hern der Chronik umfaßten, und bie fpätern, DYIIINN, Jeſaias, Jere⸗ 
mias, Ezech. und bie Beinen Propheten) — und 3) zu älle« sc. yoap- 
„ara (Prolog zu Sirach), oder mie fie Luk. 24, 44. von der erfien 
Schrift biefer Abtheilung genannt werden waluol, wofür fpäter der Rame 
DIIANDN äyıoypapa, üblich wurde, 

154) Die wichtigften Einleitungen in das alte Zeft. find die von Mi: 
ch aelis, Eihhorn, Jahn, Berthold, de Wette. Die fehr zahl 
reiche Literatur darüber f. in m. Syſtemat. Entwidel, $. 46, 
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Begriff auf viele Schriften des A. T. gar nicht anwendbar, da 
von vielen (3. B. Iofua, Richter, Ruth, Samuel, Könige, 
Chronik, Hiob) gar Fein Verfaſſer genannt wird oder befannt 
it; nimmt man aber Authentie in weiterm Sinne für die Ei— 
genfhaft eined Buchs, nad) welcher ed als hiftorifch - glaubwür- 
dige Urkunde überhaupt angefehen werden kann, alfo mit Ario« 
piftie gleichgeltend, fo ift der Beweis leichter. Uns genügt es, 
bier nur dad allgemeine Intereffe, das fie für und, ald Chris 
fien haben, zu bedenken und fie ald gefammelte Urkunden ver 
ifraelitifchen Religion zu betrachten. Was aud die Kritik über 
den Werth und die Wahrheit ihrer Hiftorifchen Erzählungen be- 
ffimmen mag, fo verliert dad alte Teſt. dadurch nicht das Ge= 
tingfte, um aus ihm die vorchriftliche Entwidelung und allmä- 
lige Bildung der religiöfen Ideen und der meffianifchen Prophe- 
tie zu erfennen, worin ihr Hauptzuſammenhang mit dem Chri- 
ſtenthum und ihre Bedeutung für uns befteht. Indem wir fo 
auf den Geift diefer Schriften fehen, und in diefem Geifte ihre 
Qualität ald heilige Schriften erfennen, haben wir dad Inter⸗ 
effe nicht, ihren Buchſtaben zu vertheidigen, was die ältern 
Theologen bei ihrer Infpirationstheorie hatten und haben muß» 
tn. — Was das Zeugniß des jüdifchen Volkes von dem alten 
Teft, betrifft, fo hat ed diefe Bücher immer mit Sorgfalt be- 
wahrt (5 Mof. 31, 9. 24—2%6,. Sof. 24, 26. 1 Sam. 10, 25.) 
und fie flets für glaubwürdig gehalten. Die fpätern heiligen 
Schriften der Hebräer benugen die älteften und führen ihre Ge- 
(dichte an, wie ef. 63, 11 ff. Hof. 12, 4. 5. 13. Hab. 3, 11. 
(vergl. Sof. 10, 3.) Pſ. 73. Pf. 104 bis 107. Pf. 114. Pf. 135. 
und 136. Dan. 9, 2. 1 Kön. 2, 3. 1 Chron. 17, % 31, 3. 
2 Kön. 22, 8. 1 Sam. 12, 8 ff. 2 Chron. 25, 12 ff. Die 
apofryphifchen Schriften des U. T., die zwifchen dem Eril und 
Ehrifti Geburt, wenn auch nicht ohne Ausnahme, doch größten- 
theils gefchrieben find, Eennen nicht nur dad A, T. bereitö als 
ein gefammelted und in gewiſſe Theile geordnete Ganze, ſon⸗ 
dern fie führen die Gefchichte des A. T., die Ausſpruͤche und 
Bücher deffelben häufig an '55), und man Fann nachweifen, 


155) Die Induction der Stellen f. in Bretſchneiders Dogm. ber 
apokryph.· Schriften des A. T. ©. 64 ff. Befonders merkwürdig find Kap. 
4. bi 50. im Sirach. 


EZ 
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daß alle altteftamentliche Bücher, die wir noch jest haben, mit 
Ausnahme ded hoben Liedes und einiger Fleinen GStüde, in ih» 
nen gebraucht und angeführt find. Auch die Schriften des Philo 
und des Zofephus 156), die Schriften ded neuen Teſt. und ber 
Talmud bezeugen die Acchtheit ded alten Zeft., fo wie die früh. 
zeitig gemachten Ueberſetzungen deſſelben, befonderd die aleran- 
drinifche, unmiberfprechlich bemweifen 1°7), daß bald nad dem 
Eril fhon unfre jegige Sammlung beiliger Schriften entftand 
und ald ächt verehrt worden ift, und daß feit diefer Zeit damit 
keine bedeutenden Veränderungen vorgegangen find 158), 
Einzelne Theile der heiligen Schrift, wie z. B. das Geſetz, 


manche Partien der Pfalmen und Propheten, mögen ſchon vor 


dem Eril gefammelt gemwefen fein; aber wahrfcheinlich ift es, daß 
die MWiederherfteller des jüdifhen Staats, Eöra und Nehemia, 
auch die heiligen Schriften ihrer Nation, fo weit fie der Zerftö- 
rung entgangen waren, fammelten und an diefelben ihre eige- 
nen Schriften von der Wiederherfielung des Staats und Got» 
tesdienfted anfchloffen. Auch fpricht dafür die Erfcheinung, daß 
wir von diefen Zeiten an viele Beweife finden, daß der. Goder 
des U. Teſt. in feiner jeßigen Geflalt vorhanden geweſen iſt. 
Nah 2 Makk. 2, 13. fol Nehemia eine Tempelbibliothek vers 
anftaltet und die Schriften von ben Königen (b. i. die Bücher 
Samueld, der Könige, der Chronif), die Propheten, die Schrif- 
ten Davids (die Hagiographa) und die Briefe der perfifchen 
Könige (Esra, Nehemia) gefammelt haben 2 Nach der ſpaͤ⸗ 





156) C. F. Hornemann: observat. ad — doctri- 
nae de Canone V.T. ex Philone. Heidelb, 1775. 8. C.F. Schmid: 
enarratio sententiae Flavii losephi de libris V. T. Viteb. 1777. 4. 
— C. 6. Bretschneider: eapita theol. iud. e Flav. Iosephi 


' scriptis colleeta p. 5. sqq. Joſephus fagt von ben heil. Schriften 


des A. T. (contra Apion. I, 8.): zooovrov yüp ulüvos Nön nupeynxo- 
zog, ouss ngogdeival Tız obölv, obre apeliiv aurüv, ovse uEradün 
zerohumses. Jlücı dt ouupurov dor euhüg du vis moweng yersaswg ’Ior- 
duloıs , 30 vouiker avsa Heob döyuura, nal vovrosg Zuuerew, ab umip 
ubruv, ei Ödos, Ivnoxsım nödws. 

157) S. die Schriften über den Kanon des A. T. 

158) Fruͤher verloren gegangene Schriften werben Joſ. 10,13. 2 Sam. 
1, 17. 1 Chron. 4, 22. 29, 29, 2 Ehron, 9, 29. 12, 15. 20, 34. 1 Kön. 
11, 41. 4, 32. angeführt, 

*) Die Erörterung diefer Stelle f. in Bretſchneiders Dogmat. 
der apokryph. Schriften. ©. 61. 
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ten Tradition der Rabbinen fol Esra, ald Vorſteher der gro- 
ben Synagoge 159), die heiligen Schriften gefammelt, -Fritifch 
berichtigt und in die jegige Geflalt gebradht haben. Diefe Sage 
gründet ſich vielleicht blos auf das Beimort des Esra Ahorn, 
6 youmpareis. Go viel ift aber fiher, daß ſchon vor Sirachs 
Zeiten (ungefähr 131 Jahre vor Chriſti Geburt) nicht nur die 
Sammlung der heiligen Schriften gefhehen, fondern auch ihre 
Eintheilung in drei Theile: Gefeb, Propheten und Hagiographa, 
gewöhnlich gewefen fein muß. Denn fhon im Prolog zum Jes 
ſus Sirad findet fich diefe Eintheilung vouos, neopira: xal 
16 ara, fpäterhin uyısypapa genannt *), die auh im N. X. 
Luk, 24, 24. und im Philo und Jofephus vorkommt, welcher 
legtere überhaupt die einzelnen Bücher der heiligen Schrift ger 
nauer anführt 160), Da der Name üyıöygapa (daan2) erft 
fpat üblich wurde, fo findet man den ganzen Coder auch oft 
bios mit dem Ausdrud: Gefeg und Propheten, angeführt (Luk. 
16, 29. 31. Apoft. 24, 14. 2 Makk. 15, 9. 4 Makk. 18, 10.). 
Daß man aber unter den Propheten auch die Hagiographa bes 
griff, weil man deren Verfaſſer auch für Propheten hielt, fieht 
man aus 4 Makk. 18., wo unter diefem Titel die Stellen Pf. 
3, 20. und Spruͤchw. 3, 18. angeführt werben **), 

In die Sammlung der heiligen Schriften hatte man 
nur die in der hebräifchen (der heiligen) Sprache gefchriebenen 
Bücher aufgenommen, und ed fiheint, ald ob man diefe Samm- 
lung gegen die Zeit des Antiohus Epiphanes für gefchloffen 
erflärt habe. Die fpäterhin, wahrfcheinlih nicht im heiligen 
Dialekt, fondern in aramäifcher und zum Theil in griechifcher 


159) Die aymsan no22, nad) Tractat. Talmud, Hieros. Megill. 
fol. 74. Bava Bathra fol. 15. Vergl. Bertholdts Einleit. in die 
beil, Schrift , 1, 69 ff. Eihhorns Einleitung ins A. T. 1.28. Da- 
gegen de Wette, Einleit. te Aufl. ©. 15 ff. 

*) f. Bretschneider, liber lesu Sirac. (Ratisb, 1806. 8.) 
p- 41 sqq. 

160) Philo, de vita contempl. T. Il, p. 475. ed. Mang. bo - 
seph. c. Ap. 1, 1.8.8 f. Bretschneider, cap. theol. iud. e 
losepho p. 5 sqq. Eichhorns Einleit. ins A. T. Ifter Thl. ©. 34 ff. 
und 75 ff- 

) €. Fr. Schmid: diss. qua divina origo libr. canon. V, T. 
ex antiquis scriptis Iudaeor. et Christ. probatur et vindieatur, 
Vie, 1772. 4, 
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Sprache, gefhriebenen Schriften, erhielten niemald göttliches 
Anſehen bei den Zuden, ungeachtet fie befannt, gebraucht und 
häufig der griechifchen Weberfegung ded A. T. beigefügt wur⸗ 
den. Ob die alerandrinifchen Juden alle diefe Schriften, von 
den Ghriften fpäterhin apofryphifche genannt, oder nur ei— 
nige derfelben den heiligen Schriften beigezählt haben, bleibt 
ungewiß*); Hingegen ift deſto gewiffer, daß diejenigen Vaͤter 
der chriftlichen Kirche, welche das Hebräifche verjtanden und 
Bekanntfchaft mit den Juden hatten, 3. B. Melito, Eyrillus, 
Gregorius Naziangenus und andere, die apofryphifchen Schriften 
des U. Teſt. nicht mit zu den Fanonifchen rechneten, daß dieſes 
aber von den aͤgyptiſchen Kirchenvätern, denen bie lateinifchen 
bauptfächlich folgten, allerdings gefchehen ifl. Das dritte Eon» 
cilium zu Garthago, zu Ende des Aten Jahrh., nahm die Apo— 
kryphen zuerft mit in den Kanon auf, und die römifche Kirche 
rechnet fie noch jest (&. Decreta Concil. Trid. Sess. IV.) 
zum Ganzen der göttlichen Schriften; hingegen in der griechi⸗— 
fehen Kirche verloren fie, hauptfächlic durch ded Origenes Hera 
pla, ihr Anfehen **), fo wie auch unfre Kirche fie ald göttliche 
Schriften nicht anerfannte, 


*) Ueber die Meinung, daß ber Kanon der alerandrinifchen Juden 
von dem ber paläftinenfifchen verfchieden gewefen fei f. Verſuch einer Ber 
leuchtung des juͤd. und chriftt. Bibellanons (von Corrodi), es Bdchen. 
Halle, 1792, 8 GEichhorns Biblioth. Ater Bb. S. 352. Deffen 
Einleit. ins A. T. $. 20 — 50. Vergleiche Repertor. für bibl, und 
morgent. Literat. 6ter Thl. und Beiträge zur Beförber. des vernünft. 
Denk. ꝛc. 5ted Heft, 

)Auch findet fidy eine ausdruͤckliche Stelle bei Origenes (homil. 
in Cant. cant. p. 36,), die wir aber freilih nur in ber vielleicht unge: 
treuen Ueberfegung von Rufin haben, wo er bie altteflamentlichen Apo⸗ 
kryphen ausdrüdlic verwirft: — — „sceripturae apocryphae, pro eo, 
quod multa in eis corrupta et contra fidem veram inveniuntur a 
maioribus traditam, non plaucit eis dari locum, nec admitti 
ad auctoritatem. — Supra nos est pronuntiare de talibus. 
Illud tamen palam est, multa vel ab Apostolis vel Evangelistis 
exempla esse prolata, et novo testamento inserta, quae in his 
scripturis, quas canonicas habemus, nunquam legimus, in apocry- 
phis tamen inveniuntur, et evidenter ex ipsis ostenduntur as- 
sumta. Sed ne sic quidem locus apoeryphis dandus est, non enim 
transeundi sunt termini, quos sfatuerunt patres nostri. Potuit 
enim fieri, ut Apostoli vel Evangelistae sancto spiritu repleti 


x 


der heiligen Schrift. 335 


Das neue Teftament ift die Sammlung glaubwürdiger 
Urkunden der hriftlihen Religion, die Lehre und Gefchichte 
ihres Stifterd und feiner Apoflel enthaltend, Dem Inhalte 
nach theilt man es in hiftorifche Schriften (Evangel. und Ayo» 
fielgefch.), apoftolifche Briefe und ein prophetifches Buch, bie 
Offenbarung Johannis. Die frühere Abtheilung in rd eayyd- 
ko» und 6 anooroAog 161) erlofh im Zten Jahrh. und das 
Ganze befam den gemeinfhaftlihen Namen 7 xuwn dındnen, 
novum testamentum. Man nahm in diefe Sammlung nur 
folhe Bücher auf, die man von den Apofteln felbft gefchrieben, 
oder boch, wie die Evangelien ded Markus und Lukas, von ih» 
nen für gebilligt und autorifirt hielt. In der erften chriftlichen 
Kirche waren ed hauptfächlic die Schriften ded A. T., die man 
in den chriſtlichen Verſammlungen vorlas und erflärte, indem 
man fie ald Goder der göttlichen Offenbarung für die Chriften 
für verbindlich hielt, und durch die allgemein verbreitete allegori« 
fhe Auslegung fie leicht auf das Chriftliche herüber zu deuten 
vermochte. Auch gab dad X. Teſt. hinlänglichen Grund zu dem 
Unterricht über die beiden Hauptpunkte, welche als Gegenfag 
gegen Heidenthum und Judenthum die Lehrer des 1ften und 
ten Jahrh. vorzugsweiſe befhäftigten, nämlid daß ed (Joh. 
17, 3.) nur einen wahren Gott gebe, und daß Jefus von Nas 
zareth der große durch dad A. T. vorher verfündigte Prophet 
und Gefandte Gottes fei. Zugleich aber führte man auch Aus- 
ſpruͤche Chriſti an, welche theild in unfern Evangelien ſich wie- 
der finden, theild aber auch nicht in ihnen enthalten find *), 





sciverint, quid assumendum esset ex illis serpituris, quidve re- 
fatandum : nobis auten non est absque periculo, aliquid tale prae- 
sumere, quibus non est tanta spiritus abundantia, “ 

161) Die erfte Sammlung des R. ©. gefchah in Kleinaften, und ent« 
bielt 76 edayyslıor, wahrfcheinlich den Lukas, und 6 anderoAog, mehrere 
opoftolifche Briefe. Nachdem mehrere Schriften ähnlicher Art damit ver 
bunden worden waren, bediente man fid der Namen =6 euayyelınav und vo 
etoorolsxor scil. ouvsrayua. (Clem. Strom. V, 664. VI, 784. ed. 
Pott. Tertull.de bapt, c. 15. de pudieit. c. 11.12. Iren. adv. haer, 
1, 3-6 S. Bertholdt 8 Einleit. 1ſter Thl. S. 49 ff. Diefe Eintheilung 
findet ſich auch bei Origenes homil. in Num. 27, L, wo er fagt: man 
höre mit Vergnügen „cum leguntur (in der Verſammlung) Evange- 
lia, vel Apostolus, vel Psalmi.“ 

*) Einen ſolchen Ausſpruch Ghrifti, der fi) in den Evangelien nicht 
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Schon im 2ten Jahrh. aber mehren fich die Anführungen aus 
den gefchriebenen Evangelien und den apoftolifchen Briefen, und 
fhon zu Drigened Zeiten wurde dad neue Teſt. ald Religions, 
urkunde fleißig gebraucht und erklärt, ohne daß man jedoch da, 
durch die Schriften anderer Lehrer, ald den Hirten des Hermas, 
fogleich ausgefchloffen hätte, Je unficherer aber in der Kirche 
die mündliche Meberlieferung der Lehre der Apoftel wurde, 
und je mehr man (ſchon Clemens von Alerandr, und Drige 
ned) dem N. Left. Infpiration zufchrieb*), defto höher mußte 
dad Anfehen veffelben ſteigen, deito mehr mußte es ald xu- 
vor, d. I. Hegel des chriftlichen Glaubens und Lebens an 
gefehen werden **!9. Kanonifche Schriften heißen nun in 
fpirirte Schriften, und dann, weil man diefe allein in den Kits 
den vorlas, libri in ecclesia publice praelegendi, mohin 
manche, ob man fie gleih mit unter bie infpirirten rechnete, 
wegen möglichen Misbrauchs nicht gehörten, z. B. die Kohe⸗ 


— — — — — 


findet, führt ſchon Paulus Apoſt. 20, 35. an. Mehrere finden ſich bei 
den apoftolifchen Vätern, bie überhaupt zwar wohl aus neuteftamentlicen 
Briefen, befonders den Paulinifchen Stellen anführen, aber nur wenige und 
meiftens unſichere Anführungen aus unfern kanoniſchen Evangelien zeigen, 
Ausführlid und gründlich ift hierüber Credner in f. Beiträgen zur 
Einleitung in die bibl. Schriften (Halle, 1832. 8.) S. 26 ff- 

*%) DOrigenes in f. commentar. in Matth. T. X VI, $. 12. bemeft, 
das N, T. dürfe keine Widerfprücde enthalten, zineg yüp angıßas mı- 
Grevouer avayeypapdas ovregyoüyrog xal Tob üyiov mueluaros za elayyl- 
Ja, xas un dopalncar dv 10 dnourmuorsdir ol yoayarzıss Tauıı. — 
Theophilus ad Autolic. III. p. I24.: — — ı@ zu» ngogyrur xai tur 
sbayyslıorwr, dir TO TOVS Navrus nVeVaaTopögovs Evi reuuarı Hol 
kehahnnivarı. Mehr darüber f. bei Credner a. aD. ©. 56 ff. 

*) Kavav, eigentlich ein Meßftift, Regel, Maaß, Vorfchrift ; Vorſchrift 
des Glaubens und Lebens. S. Henr. Planck: progr. nonnulla de 
significatu Canonis in ecclesia antiqua eiusque serie recte con- 
stituenda. Gött. 1820. 4. Daher xurw» bei den Kirchenvätern: die 
Regel des chriſtl. Glaubens und Lebens, wie Clem. Alex. Strom. IV, 
3. xara To» xarove Tod evayyellov. Dafeltft VI, 15. xara vor dunig- 
oaozınöy xarora, nach der kirchlichen Lehre. Dann metonymiſch: die Bü: 
her, weldye diefe Regel enthalten, wie bei Chryſoſt. homil, 58. in Gen. 
ö züg Helas yeapis narwv, und, weil man nur bie infpirirten Schrift 
als Regel anfah, Außila xarorıza, infpiriste, von wirklich infpirirten Män 
nern abftammende Schriften. In den lateinifchen Wätern fagt ber Aus 
drud regula fidei oder veritatis daffelbe, was die griechiſchen xarur 
nannten. 
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leth, das Hohelied, die Apofalypfe. Je mehr fich die Zahl uns 
tergefhobener Bücher häufte, defto forgfältiger mußte man fein, 
um nur Achte Schriften der Evangeliften und Apoftel in die 
firhliben Berzeichniffe einzutragen*); und fo erhielt kano— 
niſch auch die Bedeutung apoftolifh, prophetiſch. Nach diefer 
Verfchiedenheit des Worte Eanonifch bildete ſich auch die Be— 
deutung des entgegengefegten Praͤdikats apokryphiſch. 

Der Kanon des N, Teſt. ift in den aͤlteſten Zeiten nicht 
genau beftimmt gewefen 16°), Eufebius (hist. eccles. 38. 
25 8, und 6 B. 25 8.) ift der erfie, der ausführliche Nach— 
riht davon giebt. Nah ihm nahm man zu feiner Zeit alle 
Bücher, die jest unfer neues Teſt. bilden, als unbezweifelt aͤcht 
an, ausgenommen ben 2ten Br. des Petrus, den 2ten und 
sten Br. des Johannes, den Brief an die Hebräer, die Offen- 
barung Johannis und die Briefe ded Jakobus und Judas, 
welche von Einigen, mande auch von Mehrern für unächt ge= 
halten wurden. » Diefe Schriften, deren Aechtheit Widerfpruch 
gefunden hatte, nannte er avrıleyöoueva, die andern Schriften 
VEN. T., die einmüthig für Acht anerkannt wurden, öuo- 
koyouueva , und die offenbar untergefchobenen vosa oder 
üsona 163), Doch am Ende des Aten Jahrh. war der neus 


— — u 
)Drigenes fließt beftimmt mit den apoftolifchen Schriften ab; 
Series comment. in Matth. $.47.:“ — — a primo initio creaturae 


mundi usque ad novissimam apostolorum scripturam, id est a 
Genesi usque ad apostolicos libros, post quos nullis scripturis ita 
eredendum est, sicut illis,‘* 


162) Die Unterfudhungen über den Kanon des N. T. findet man nicht 
nur in vielen befondern Schriften, fondern hauptfächlich in den Einleitungen 
in das NR. T. — Die zahlreiche Literatur über den Kanon ift $. 53., bie 
über die Einleitung in das N. T. 8.46. der Syſtemat. Entwickelung zufams 
mengeftellt. Unter den Einleitungen ins N. T. find die widhtigften die von 
Midadis, Eichhorn, Schmidt, Hänlein, Hug, Schott, Bertholdt, de 
Bette und Credner. 

163) Ueber dieſe Eintheilung des Eufebius find die Meinungen ber 
Gelehrten, da die Stelle einige Dunkelheit hat, nicht ganz übereinftimmend, 
8. Shmidt in Henke's Magaz. Ster Bd. Ztes St. Flatt inf. 
Magyar. 7tes St. 8.27 ff. Ste St. S. 76 ff. P.1.S. Vogel: 
commentatt. I— III. de canone Eusebiano. Erl 1809. — 11. 4. $r. 
tüde: über den neuteflamentl, Kanon des Eufebius von Gäfarea. Berl. 
1817. gr, 8, Vergl. Bertholdts Einksitung, Iter Thl. ©. 116 ff. Die 
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teftamentlihe Kanon nach feinem gegenwärtigen Umfange be 
fiimmt, und am Ende ded Iten Jahrh. anerkannt. 

Die fides humana des neuen Teſt. wird durd die Au 
tbentie, Glaubwürdigkeit und Integrität deffelben begründet. — 
Unter der Aechtheit (adderria) einer Schrift verftcht man 
genuinam libri originem, oder die Eigenfcaft einer Schrift, 
nach welcher fie von dem Berfafler, dem fie zugefchrieben wird, 
oder wenn ſich der Verfaffer nicht genannt hat, zu der Zeit, 
bei dem Volke und unter den Umftänden gefchrieben ift, als 
fie ihrem Inhalte nach gefchrieben fein will. Die Glaubwür 

‚digkeit (aromıoria) einer Schrift, die von der Glaubmürdig: 
keit ihres Verfaffers und ihrem Inhalte abhängt, ift die Be— 
fchaffenheit derfelben, nach welcher fie öffentlichen Glauben wer, 
dient. Die Integrität aber ift die Beſchaffenheit eine 
Schrift, nach welcher fie wirklich noch fo vorhanden ift, wie fi 
urfprünglich gefchrieben wurde, und Feine ſolchen Verfaͤlſchun— 
gen erhalten hat, durch welde ihr Gebrauch unficher und di 
Meinung ihre Verfaſſers unfenntlidy geworden wäre. Einzeln: 

corrupte Stellen und verborbene Resarten koͤnnen dieſe Eigen 
ſchaft nicht aufheben. Die fides divina des N. T. fest aber 
die fidem humanam deffelben voraus, die daher erft erwieſen 
fein muß, ehe man ihr jene zufchreiben kann. Doc iſt es ein 

Irrthum, wenn man glaubt, dad göttliche Anfehen des N. X. 
hänge allein und einzig von dem hiftorifchen Zeugniſſe feiner 
Aechtheit ab; daher der Vorwurf, den Eatholifche Polemiker 
unfrer Kirche machen, daß fie die Tradition um der Goͤttlichkeit 
der Schrift willen verwerfe, und doc die Göttlichkeit der Schrift 
nur auf dad Zeugniß der Kirche über die Aechtheit des N. T. 
gründe, ein grundlofer if. Das Anfehen der Schrift, oder te 
N. T. (denn von diefem als dem Erfenntnißprincip chriſt— 

. liher Offenbarung fprechen wir hier allein) als einer glaubwür- 
digen Urkunde der chriftlichen Offenbarung, gründet unfre Kirdt 

nicht allein darauf, daß ed Apoftel und deren unmittelbare Schi: 
ler zu Berfaffern bat, fondern auch auf feinen Inhalt. - Denn 
auf diefen zwei Momenten beruht die Ueberzeugung von der 

Glaubwürdigkeit des N. T. — Was die Verfaffer betrifft, fe 

Gründe, warum Einige die arrıkeyöuera verwarfen,, waren meiftens immer: 

Gründe, wie bei der Offenbarung, den Briefen des Jakobus und Petrus. 


d 
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müffen die Urkunden der Offenbarung von glaubwürbigen Män- 
nern geichrieben fein, weldhe mit dem Dolmetfcher der Offen» 
barung fo verbunden waren, baß von ihnen eine wahre und 
treue Relation erwartet werben fann. Diefes waren nun bei 
Jeſu die Apoſtel. Diefe waren nicht nur Augenzeugen feines 
Lebens und Ohrenzeugen feiner Lehre, fondern fie wurben auch 
von Jeſu zu DVerfündigern des Evangeliums gebildet und bes 
rufen, fie befamen die Vollmacht, «8 den Völkern vorzutragen; 
er fandte fie eben fo, wie ihn der Water gefendet hatte, und 
fie» hatten daher einen Auftrag, wie ihn fein Andrer befam und 
bifommen fonnte (Matth. 18, 18. Luk. 10, 16. Joh. 13, 20. 
17, 18. 20, 21.). Der Beweis alfo, daß eine Schrift von 
einem Apoftel gefchrieben fei, ift zugleich der Beweis, daß fie 
eine glaubwürdige Urkunde der chriſtlichen Offenbarung fei. 
Dieß erfiredt fih auch auf die Schriften der unmittelbaren 
Schüler der Apoftel, wenn für diefe das hiftorifche Zeugniß vor« 
banten ift, daß eine ſolche Schrift aus dem Unterricht eines 
ApoftelS genommen und von ihm gebilligt worden fei. 

Der Beweis aber, daß eine Schrift eine apoſtoliſche fei, 
rubt auf einem doppelten Zeugniffe, einem äußern: der älteflen 
Kirhe, und einem innern, oder der innern Bewährung einer 
Schrift als einer apoftolifhen durch ihren Inhalt. Das äußere 
Zeugniß giebt die Kirche, aber nicht die Kirche überhaupt, fon« 
dern nur die erfle Kirche, welche die Apoftel noch kannte, ihren 
Unterricht hörte, ihre Handfchriften befaß. Die fpätere Kirche, 
bei der diefes alles nicht flatt fand, kann nicht mehr bezeugen 
als noch jegt jeder Chrift, der in Hinficht ded aͤußern Zeug⸗ 
niſſes ſich auch an die Ausfprüche der erften chriftlichen Zeit 
halten und auf diefe fich ftügen muß. Wie wenig hierbei, blos 
biftorifch die Sache betrachtet, die Kirche ald Kirche dad Zeug⸗ 
niß giebt, fondern nur als erfte mit den Apofteln noh durchs 
Leben verbundene Zeit, erhellt daraus, daß wir auch das 
biftorifche Zeugniß der Feinde der Apoftel Über die Aechtheit 
ihrer Schriften würden gelten lafjen müffen, wenn wir ein ders 
gleichen Zeugniß hätten. Das hiftorifche Zeugniß kann alfo 
weiter nichts erhärten, als diefes, daß das mit den Apofteln ver: 
bundene erfie Zeitalter gewußt habe, daß diefe oder jene Schrift 
von ihnen herruͤhre. Diefes Wiffen vom apoftolifhen Urfprunge 
iner Schrift konnte aber verfciedener Art fein, ein unmittels 
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bares, oder ein abgeleiteted. Unmittelbar Fonnten die einzelnen 
Kirchen wiffen, daß diejenigen Schriften apoftolifch feien, melde 
fie felbft aus den Händen der Apoftel empfangen hatten, wie 
3. B. die Gemeinden dieſes bezeugen konnten von ben durch 
die Apoftel an fie gefendeten Driginalbriefen. Auch fann man 
dahin das Wiffen der Gemeinden rechnen, welche fich von einer 
ſolchen Driginalfchrift Abfchriften machen ließen. Bei den hifte: 
rifchen Schriften fand dieſes unmittelbare Wiſſen ftatt bei den 
Kirchen, in denen die Apoftel ihre Schrifien worgelefen, fie ab« 
gegeben, oder fie doch für die ihrigen anerkannt hatten. Nade 
dem aber die Autographa der apeftolifhen Schriften vggloren 
waren, fo wurde dad Wiflen von dem apoftolifchen —* 
der nun blos in gemachten Copien exiſtirenden apoſtoliſchen 
Schriften ein mittelbares, d. h. ein nur aus den Zeugniſſen 
der Gemeinden, melde ein unmittelbares Wiffen gehabt hatten, 
abgeleiteted. Dieſes mußte natürlich) durch die Zeit nicht nur, 
fondern auch durch die große Ausbreitung der Gemeinden und 
durch die immer größer werdende Schwierigkeit, das abgeleitete 
Wiſſen auf dad urfprüngliche zu beziehen, und den Zufammen- 
bang beider nachzumeifen, an feiner Sicherheit verlieren; und 
diefed um fo mehr, da in jenem Zeitalter das VBertrauen zu 
diefer Ableitung durch eine große Menge untergefchobener Schrif⸗ 
ten geftört wurde. So gefchah es, daß ſchon von ben foge 
nannten Antilegomenen zu Euſebius Zeiten Feine genügend: 
Nachmeifung von dem Wiffen ihres apoftolifchen Urfprungs 
mehr gegeben werden Fonnte, und daß die, welche ihre Aecht⸗ 
heit behaupteten, vdiefelbe nicht mehr aus dem Beugniffe der - 
erften Kirche völlig zu erweiſen vermochten. Hieraus ergiebt 
fih, 1) daß dad Zeugniß der ganzen Kirche in fpäterer Zeit den 
apoftolifchen Urfprung einer Schrift nicht ermweifen kann, fons 
bern daß ihr Zeugniß nur dadurch ein Gewicht befommt, daß 
ed aus dem Beugniffe derer, die ein unmittelbares Wiſſen hat—⸗ 
ten, abgeleitet werden Fann; und 2) daß man da, two dad un 
mittelbare Wiffen fehlt, oder die Nachweifung des urfprünglis 
hen Zeugniffes nicht volfommen gefchehen kann, aud innere 
Gründe zu Hülfe nehmen müffe. Und diefes ift nun beim N. T. 
der Fall. Schon die Ältefte Kirche unterfchied aus innern Grün 
den ächte und unächte apoftolifche Schriften, ohmerachtet fie dem 
unmittelbaren Zeugniß fo nahe fland, und verhütete dadurch, 
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daß manche Apokrypha, die in vielen Gemeinden gebraucht wur« 
den, nicht in den Kanon famen. Wie viel mehr werden wir, 
bei fo weiter Entfernung von dem urfprünglihen Zeugniffe, 
dazu berechtigt fein? Für und, die wir die geoffenbarte Lehre 
niht aus dem Munde, fondern aus den Schriften der Apoflel 
empfangen, tritt das äußere und innere Zeugniß in Eins zu« 
fommen. Der Glaube an die Göttlichfeit des Chriſtenthums 
ruht, wie wir fahen, für uns hauptfächlih auf innerm Grunde, 
auf der innern Befchaffenheit des Chriftentbums und feinen Wir» 
kungen aufs Gemüth. Diefe innere Wahrheit fann nun nicht 
anders erfahren werden, als durch das Leſen der evangelifchen 
und apoftolifhen Schriften; und wenn dadurch ber Glaube an 
die Göttlichkeit des Chriſtenthums gewonnen wird, fo ift auc 
dab innere Zeugniß, daß eine Schrift apoftolifch fei, gewonnen, 
und dadurch die Mangelhaftigkeit ded Außern Zeugniſſes erſetzt, 
das nie die Göttlichkeit des Inhalts des N. T., fondern 
blos feinen apoflolifihen Urfprung beglaubigen kann 6%), Die 
Unterfuhung darüber, ob etwas apoftolifhe Schrift fei, kann 
aljo von der Kirche wegen ihres Zeugnifjes nicht verfagt und 
nicht dadurch unerlaubt werden, daß unfre Kirche die Acchtheit 
der neuteflamentlihen Schriften unbezweifelt angenommen hat. 
Denn fie nahm diefe Schriften aus den Händen der ältern 
Kirche bona fide als Acht an, und erklärte nur unter ber 
fiinfchweigenden Vorausſetzung der Wahrheit dieſer Annahme 
das N. Teft. für die Negel ded Glaubens und Lebens. Es ift 
daher felbft nah dem Syſtem der Kirche Pfliht, fi von dem 
apoftolifhen Urfprung der Schriften des N. T., oder von ber 
Richtigkeit jener hiftorifhen Annahme zu verfichern, und dabei 
weder zu leichtfinnig zu zweifeln, um nicht Theile des göttli« 
lichen Unterricht zu verwerfen, aber auch nicht zu leichtgläubig 


164) 1. Gerhard Exeges. I, 3. 39.: „auctoritas scripturae 
quoad nos nihil aliud est, quanı manifestatio et cognitio unicae 
illius divinae auctoritatis, yquae scripturae est interna et insita, 
Ecclesia igitur non confert scripturae novam aliquam auctorita- 
tem quoad nos, sed testificatione sua ad agnitionem illius veri- 
tatis nos deducit, — Quemadmodum enim literarum regiarum 
auctoritas non pendet ex tabularii eas afferentis testimonio: ita 
quoque scripturae aucturitas non pendet ex ecelesiae de ea testi- 
ficantis aucetoritate,‘“ 
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der hergebrachten Meinung zu folgen, um nicht durch unaͤchte 
Schriften die göttlihe Offenbarung zu verunreinigen und zu 
entfielen. Die Kirchenlehre muß daher hier der Kritif ganz 
freie Hand geben, wenn fie nicht mit fich felbft in Widerfprud 
gerathen will. Auch bei Luther hinderte die Verehrung, die 
er der Idee eined oder der Offenbarung erwied, die Kritik 
nicht, fondern fchärfte fie 165), 

Was den Beweis der fides humana bed N. T. betrifft, 
fo find die Beweife feiner Aechtheit theild Außerlihe: die 
Zeugniffe glaubwürbiger früher Schriftfteller, theils innerlich: 
die Befchaffenheit der Bücher felbft, welche der Zeit, dem Orte, 
den Perfonen und Umftänden angemeffen find. Die genauere 
Darftelung dieſer Beweiſe ift das Gefhäft der Einleitung in 
das N. T. und fo weitläuftig, daß es hier nicht geführt wer— 
den kann *). Es genügt hier die allgemeine Bemerkung, daß 
die Aechtheit der vier Evangelien, der Apoftelgefchichte, der Briefe 
an die Römer, Korintber, Galater, Ephefer, Theffalonicher, des 
Briefs ded Jakobus und des erſten Briefs des Petrus als er- 
wieſen angefehen wird, obgleich über den Matthäus, die Johans 
neifchen Schriften, die Briefe an den Zimotheus und Titus, 
und 2ten Brief des Petrus, den Brief Judaͤ und die Apofa- 


165) Einige feiner Urtheile über neuteſtam. Schriften verdienen bier 
eine Stelle. — „Daß bie Epiftel an die Hebrder nicht St. Pauli noch ei: 
niges Apofteld fei, beweifet fich aus Kapitel 2, 3. — man mag fie den 
apoftolifchen Epifteln nicht allertings gleichen. — Die Epiftel Jako bi adte 
ih für keines Apoftels Schrift. — Johannis Evangelium, St. Pauli 
Epifteln und St, Peters erfte Epiftel find ber rechte Kern und Mark un: 
ter allen - Büchern (des N. T.). — Die Epiftel Ju daͤ kann niemand 
löugnen, daß fie ein Auszug oder Abfchrift ift St. Peters andrer Epiſtel. 
Alfo redet er von den Apofteln als ein Jünger längft hernach, und 
führet auch Sprühe und Geſchichte an, die in ber Schrift nirgend ftehen. 
— Die Offenbarung Iohannis halte ich weder (für) prophetifch noch apofte: 
liſch, — fondern achte fie faft gleich dem Aten Buche Esdr., und kann 
allerdings nicht fpüren, daß es vom heil. Geifte geftellt fei. Jedermann 
halte davon, was ihm fein Geiſt gibt; mein Geift Tann ſich in das Buch 
nicht ſchicken.“ Das Ausführlichere hierüber, fo wie Über das X. T. und 
Dfienbarung überhaupt, f. in meinem „Luther an unfre Zeit,” S. 1% fi. 
202 ff. 

*) Die zahlreichen Schriften hierüber find angeführt in der Softemat. 
Entwidel. S. 294 — 308. 
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lypſe Zweifel erregt, aber bis jest noch nicht zu einer folchen 
Evidenz gebracht worden find, daß fich darüber ein Verwer- 
fungsurtheil in Allgemeinheit gebildet hätte 166), Nur in Ans 
fehung des Briefs an die Hebräer dürfte dad Refultat, daß er 
zwar nicht von Paulus gefchrieben fei, aber doch der apoſtoli— 
ſchen Zeit angehöre, ald entſchieden angefehen werden fönnen. 
Eben fo ift gewiß entfchieden, daß der Verfaffer des vierten ' 
Evangeliums und der Apokalypſe nicht eine und diefelbe Perfon 
geweien fein kann, und nicht zweifelhaft dürfte es fein, daß das 
Evangelium Matthaͤi wenigftens nicht in der Geftalt und in dem 
Umfange, in welchem wir e8 jest haben, von Matthäus felbft 
geihrieben fei. Weber die übrigen Antilegomena des Eufebius 
ibeint die Unterfuchung nicht weiter gebracht werden zu Fün« 
nen, ald fie fhon zu Eufebius Zeit war. Was die Slaub- 
würdigfeit der meuteflamentlihen Melationen aus innern 
Gründen betrifft, fo ift fie gleichfalls theild in den Einleitungen 
ins N. T., theild in befondern Schriften 67) dargethan wor⸗ 





166) Die Schriften hierüber f. in der Suftem. Entwidel. ©. 2% ff. 
Der Zweck, den meine Probabilia de Evangelii et epistular. loan- 
nis apostoli indolr et origine (Lips. 1820. 8.) hatten, nämlich bie 
Unterfuhung über die Aechtheit der Johanneiſchen Schriften neu anzuregen 
und weiter zu führen, ift erreicht worden, und die aufgeftellten Zweifel kön: 
nen nım wohl als erledigt angefehben werden. Außer den 10 Gegenfchriften, 
welche in der Syſtemat. Entwidel, ©, 300, und 858. angeführt find, verdies 
nen die Recenfionen jener Schrift in den Heidelb. Jahrb., den neuen theol 
Annalen, Bengeld Archiv und in der Eritifchen Predigerbibliothet befon: 
dere Erwähnung. Dazu kommen: F. W. Rettberg: an lvannis in 
exhibenda lesu natura reliquis canonieis scriptis vere repugnet. 
Goett. 1826. 8. ©. V. Hauff: die Authentie und der hohe Werth des 
Evang. Johannis, mit Rüdficht auf neuere Einwendungen. (gekrönte Preis: 
frift,) Nürnberg, 1831. 8. Io, Pare: de lohannis Evangelio non 
prorsus dissimili prioribus Evangeliis, nec ob dissimilitudinem 
repudiando. Traj. ad Rhen, 1828, 8. Ueber die Verſchiedenheit der 
Schilderung Jeſu bei Johannes und den drei erften Evangeliften f. auch F. 
Fl. Fleck: de imagine Christi loannea et synoptica commentatio. 
Lips, 1831. 8. und den Auffag von Heydenreich in der Zeitfchrift 
für Predigerwiffenfchaften herausg. von Heydenreih und Hüffel, ſſtes 
u Aes St, (Marb. 1827.) | 
167) Nath. Lardner: Glaubwürdigkeit der evangeliſchen Gefchichte, 
Aus dem Engl. überf. von D, Bruhn, 9 Thle. in 5 Bon. Berlin und 
- keipa. 1750 f. 8. J. G. Toͤllner: Verfuh eines Beweiſes der chrifl. 
Religion für Jedermann, Mitau, 1772. 8. (befchäftige ſich mit den innern 
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ben. Im Allgemeinen hat man die Glaubwürdigkeit der Verfaſſet 
der neuteft. Echriften auf den doppelten Sat zu gründen ge 
ſucht, daß fie nicht nur die Wahrheit wiffen fonnten, fon 
dern auch diefelbe berichten wollten. Denn bei wem dieß 
ftatt findet, von dem ift auch fchlechthin vorauszufegen, daß er 
die Mahrheit gefogt habe. Man führte nun hierüber Folgendes 
an. Die VBerfaffer ded N. T. waren größtentheild felbft Au 
genzeugen (airönru) von den Thatſachen, wenigftend den 
meiften, welche fie erzählen, wie Matthäus, Sohannes, Lufas 
in der Apoftelgefchichte, oder hatten mit Augenzeugen vertrauten 
Umgang, wie Markus, Lukas, — Die Apoftel zeigten ſich auch 
nicht leihtgläubig: denn Jeſus felbft wirft ihnen ihren Unglau— 
. ben öfterd vor, und bei feiner Auferftehung zmweifelten fie, wie 
vorfichtige Männer, fo lange, bis fie durch die unzweideutigſien 
Beweife Überzeugt worden waren. Auch waren fie feine Schwär- 
mer, die fi von Jeſu hätten betrügen laſſen, denn fonft wir 
den fie bei feiner Gefangennehmung und feinem Tode nicht ſo 
furhtfam gewefen fein, und gewiß auch in ihren Erzählungen 
von Sefu den Charakter der Schwärmer nicht haben verläug: 
nen fönnen. Die Lehre Sefu, die fie ihm in den Mund legen, 
bat vielmehr eine ſolche Klarheit, treffende Wahrheit und innere 
Beglaubigung, dag Schwärmer unmoͤglich ihren Meifter in die 
fer Art würden haben fprechen laflen, wenn er nicht felbt ſo 
gefprochen hätte, und was fie von Jeſu Thaten und Schidje 
len. erzählen, ift größtentheild fo befchaffen, daß e3 nur gefun- 
der Sinne und gewöhnlicher Aufmerkſamkeit bedurfte, um nidt 
getäufht zu werden. Daß fie aber die Wahrheit nicht etwa 
abfichtlich entftellten, erhelt au8 dem Gepräge der Wahrheit, 
das ihre Erzählungen an ſich tragen. Sie zeigen fich durdaus 
ald ehrliche Referenten, erzählen ihre eigenen Fehler, Schwaͤchen 
und Uneinigfeiten, und wie fie Anfangs in Sefu Unterriät 
Manches nicht verflanden und von ihm getadelt wurden (NMatth. 





° Gründen der Glaubwuͤrdigkeit der evangel. Geſchichte). J. F. Kleuker: 
Ausführl. Unterſuchung der Aechtheit und Glaubwürbigkeit der ſchrift. ichen 
Urkunden des Chriſtenth. 5 Bde. 1793 ff. 8. Th. Wizenmann: die 
Geſchichte Jeſu nach Matthaͤus als Selbſtbeweis ihrer Zuverlaͤſſigkeit betrad: 
tet. dpz. 1789. 8. J. A. G Mever: Verſuch einer Vertheidigung um 
Erläuterung der Geſchichte Jeſu und der Apoftel, allein aus gricchiſch. und 
rom. Profanferibenten. Hannov. 1805. 8. 
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9, 34 12, 24. 38 f. 11, 19. 16, 1-4. %, 69 ff. Marl. 6, 
49 ff. 8, 11— 22.) ; fie verfchweigen die nachtheiligen Urtheile 
der Feinde Iefu über ihn keineswegs, erzählen, wie viele Feinde 
er hatte und wie oft er feinen Glauben fand. Sie ſchmuͤcken 
ihre Erzählungen nicht aus, fondern laffen die Sache felbft fpre- 
hen, und fesen nichts hinzu, um ſich Glauben zu verfchaffen 
oder möglichen Einwendungen zu begegnen. Sie erzählen, mit 
wenigen Ausnahmen, nur das, mas fie wiflen fonnten, und 
movon fie felbft Augenzeugen geweſen waren, und ihre häufigen 
Abweihungen von einander in Nebenfachen zeigen deutlich, daß 
fie auh nicht nach gemeinfchaftlicher Verabredung ſchrieben. 
Noch weniger mag der Verdacht eines Betrugs auf ihnen haf- 
ten, da fie von ihrer Anhänglichkeit an Jeſum nicht den ge- 
tingften Vortheil, wohl aber Gefahr, Leiden und Schmach hat- 
ten und faft alle Märtyrer ihres Glaubend wurden. ie 
fonnten und wollten alfo die Wahrheit erzählen; folglich, 
müffen wir fchließen, werben fie diefelbe auch wirklich erzähle 
haben 168), 


— — —— 


168) Origenes gründet (c. Cels. III, 39 f.) die Glaubwuͤrdigkeit 
der Evangeliften auf ihre Froͤmmigkeit, und die Einfachheit und Schmud: 
Icfigkeit ihrer Erzählung, die moralifchen Wirkungen ihrer Schriften, (11, 
10.) auf das, was fie für ihre Ueberzeugung litten. Lactantius instit. 
div. V,3.: „Abfuit ergo ab his (den Scyülern Iefu) fingendi vo- 
Juntas et astutia, quoniam rudes fuerunt. Aut quis posset in- 
doctus apta inter se et cohaerentia fingere, cum philosophorum 
doctissimi — jpsi sibi repugnantia et contraria dixerint? Haec 
est enim mendaciorum natura, ut cohaerere non possint. Illorum 
autem traditio, quia vera est, quadrat undique ac sibi consentit; 
et ideo suadet, quia constanti ratione suflulta est. Non enim 
quaestus et commodi gratia religionem istam commenti sunt, 
quippe qui et praeceptis et re ipsa vitam secuti sunt, quae et 
vuluptatibus caret, et omnia quae habentur in bonis spernitet, et 
qui non tantum pro fide mortem subierint, sed etiam morituros 
esse se et scierint et praedixerint, et postea universos, qui eo- 
ram disciplinam secuti essrnt,.acerba et nefanda passuros.‘“ Man 
ſche auch die weitläuftige Stelle bei Arnobius adr. gentes I, p. 19 
f., wo auch Einwendungen der Heiden gegen die Spradye der Evangelien 
angeführt und widerlegt werden, nämlih: „Sed ab indoctis hominibus 
et rudibus scripta sunt, et idcirco non sunt facili auditione cre- 
denda; trivialis et sordidus sermo est; barbarismis, soloecismis 
obsitae sunt res vestrae, et vitiorum defurmitate pollutae.“ 
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Diefe bier entwidelte Beweisführung findet ihre volle und 
firenge Anwendung freilih nur auf die, welche Augenzeugen des 
Lebens und Ohrenzeugen des Lehrens Jefu geweſen waren, alio 
auf die Apoftel, nicht aber in ganz gleicher Meife auf deren 
mittelbare Schüler, wie auf Markus und Lukas. 

So fehr aber auch der Beweis der hiftorifchen Glaubwür- 
digfeit der Evangeliften der Einleitung in das N. T. angehört, 
fo ift doch der in den Evangelien gegebene Thatbeſtand deö ke—⸗ 
bens Jeſu für die chriftliche Glaubenslehre zu wichtig, um hier 
den Berfuch unerörtert zu laffen, den neulich Strauß in fi 
nem Leben Sefu gemacht hat, die Thatfachen des Lebens Jeſu 
als Mythen zu erweifen. Denn ald factifch läßt er nur befle 
ben, daß Jefus zu Nazareth aufgewachfen, von Johannes ge 
tauft worden, lehrend umhergezogen fei, dad Reich Gottes ver: 
kuͤndigt, ſich Schüler gefammelt, den Prieftern fich entgegenge 
fest habe und von diefen and Kreuz gebracht worden fei. E 
kann jedoch bier nicht auf die einzelnen neuteftamentlichen Er 
zählungen eingegangen, fondern nur das allgemeine Verfahten, 
dad Strauß ‚eingefchlagen hat, um die mythifche Anficht zu br 
gründen, erörtert werden. 

Zuerft geht Strauß nicht von der gefchichtlichen Bedeutung 
des Mythus aus, fondern faßt ihn auf nach einer fpeculativen 
Borftellung, die er aus Hegeld Schule herübergenommen zu ba 
ben ſcheint, nämlich als abfichtslofe Dichtung, durch welde die 
in der Gemeinde vorhandenen Ideen eine gefchichtartige Einkleis 
dung befommen hätten. Durd das Merkmal des Erbicteten 
fheidet er den Mythus von der Sage, die zwar auch Erdid- 
tung, aber auch Wahrheit, und au bald Wahrheit und halt 
Dichtung fein kann; und durd das Merkmal des Abſichtsloſen 
von der Fabel, die für einen gewiſſen Zweck erfunden iſt. Ir 
dem er nun die Cage von der neuteflamentlichen Erzählung 
ausfchließt, ſtellt er fich gleich Anfangs auf einen unhiſtoriſchen 
Standpunkt, geftattet feinem philofophifhen Begriff von My— 
thus einen zu großen Einfluß auf die. Beurtheilung des Geſchicht 
lichen *), und verfümmert der Sage, d. i. der mehr ober we 


—— — — 





*) Müßos hieß in der aͤlteſten Zeit Gemüth; das im Gemüth Ge 
dadjte, Gewollte; das aus dem Gemüth Ausgefprochene, die Rebe, die er. 
zählung; bei den fpätern Schriftftellern: die Erzaͤhlung aus der Vorzili 
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niger durch mündliche Ueberlieferung veränderten und ausge- 
ſchmuͤckten Gefhichte, das Recht, das ihr überhaupt in ver 
Gefhichte, und auch in der evangelifchen, zufommt. Denn ein 
Berhältni der evangelifhen Gage zur gefchriebenen evangelis 
ſchen Gefchichte muß man anerfennen. Auch ift die Sage et» 
was von Erdichtung weit Entferntes. Che man die Buchſta— 
benfohrift hatte, konnte alle Gefchichte nur durchs Weiterfagen 
von Gefchlecht zu Gefchlecht, alfo ald Sage, fortgepflanzt wer« 
den. Die Sage blieb aber überall auch nad) der Buchftabens 
fhrift, ja fie ging neben der gefchriebenen Gefchichte her bis zur 
allgemeinen Verbreitung des Bücherdruds, und ift noch jegt 
nicht ganz aus der Geſchichte verfhwunden. Die Gefchichte der 
älteftien Zeit kann daher nur ald Sage auftreten, bis fie end» 
lich, was oft fehr fpät geſchah, in Buchftabenfchrift niederge- 
fchrieben und dadurch firirt wurde. Die Sage kann aber nie 
fein ohne eine thatfächliche Grundlage, nicht völlige Erdichtung, 
wohl aber kann fie im Laufe der Generationen entfiellt, verän- 
dert, auögefchmüdt worden fein. Gänzliche Erdichtungen Eön- 
nen nur dadurch in die Reihen der Sagen eintreten, daß man 
irethümlich die Dichtung auch für hiſtoriſche Sage hielt. — Zu 
Jeſu Zeit war dad Schreiben in Paläftina oder namentlich in 
Galılda gar nicht fo gewöhnlich, daß man etwa alles, was ſich 
ereignete, aufgefchrieben häfte, und noch weniger gab es üffent« 
liche Nachrichten, wie bei und, fondern die Gage, ald das all« 
gemeinfte und bequemfie Mittel der Mittheilung, war es, welche 
die Ereigniffe aufnahm und fortpflanzte. Auch finden wir Feine 
Spur, daß die Jünger Jeſu bei feinem Leben oder gleich nad) 
feinem Tode etwas aufgefchrieben hätten. Die Mittheilungen 
der Apoftel über Jefu Perfon und Reden an andere waren da- 
her im Anfang ohnftreitig blos mündliche, alfo Sage. So lange 
die Apoftel von Serufalem, ihrem Mittelpunfte aus, wirkten 
und überhaupt noch die Gemeinden überfehen und leiten konn» 
ten, fo lange war ein gefchriebened Evangelium Fein Bedürf- 
niß. Sehr wahrfcheinlich ift ed, wie Giefeler gezeigt bat, 


die Sage; endlich die erdichtete Erzählung, das Mäbrchen, die Kabel. Der 
Begriff von Mythus, den Strauß hat, findet fi) im Alterthum nicht. 
Es ft auch nicht der Begriff, fondern das Urtheil über die Entftehung ber 
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daß durch die Öftere Wiederholung diefer mündlichen Mittheis 
lungen fib allmälig ein gewiffer Typus der evangelifhen Ge— 
ſchichte bildete, der nachher, vermuthlich bereits als geſchriebenes 
erfted Evangelium, die Quelle wurde, aus der unfre drei ſyno⸗ 
ptifchen Evangelien gefchöpft haben mögen. Das Bebürfnif 
aber, das mündliche apoftolifhe Evangelium niederzufchreiben, 
alfo die evangelifhe Sage in Schrift zu faflen, mußte dann 
entftehen, als das Chriſtenthum fi) auch außerhalb Palaͤſtina's 
weiter und weiter verbreitete, mithin dad Beduͤrfniß durch den 
mündlichen Unterricht der Apoftel nicht mehr befriedigt werden 
konnte. Dieß Beduͤrfniß mußte ſich ſchon vor der Zerftörung 
Serufalems fühlbar machen, wo wir chriftliche Gemeinden in 
ganz Kleinafien, Griechenland, Aegypten, Rom finden, Bo 
aber ein Beduͤrfniß heraustritt, da ſtellt fich auch die Abhilfe 
ein. Wir werben daher nicht irren, wenn wir annehmen, daß 
das erfte fchriftliche Evangelium fhon um das Jahr 65 begon- 
nen haben möge. Diefed erfte Evangelium ift uns aber nid! 
erhalten worden; es ift aber gar nicht unmahrfcheinlich, daß «@ 
dasjenige gewefen ift, was der unmittelbare Schüler der Apoftd, 
Papiad gefehen hatte und ald ein hebräifch, d. i. aramaͤiſch ger 
ſchriebenes Evangelium des Matthäus bezeichnete, Es liegt 
aber in der Natur der Sache, daß eine ſolche Schrift nur al⸗ 
mälig durch Abfchriften eine größere Verbreitung erhalten konnte, 
und daß alfo die mündliche Erzählung, oder die Sage barnt- 
ben immer fortgegangen ift, wie fie denn auch, nachdem unfte 
vier Evangelien fihon da waren, neben ihmen noch fortdauertt 
und uns in den apofryphifchen Evangelien aufbehalten ift. Un 
fre drei fynoptifchen Evangelien find nun fpäter gefchrieben, und 
ihre Verfaſſer (denn wir wollen hier vorausfegen, mas wohl 
nicht zu läugnen ift, daß nicht der Apoftel Matthäus der Ber 
faffer unferes erften Evangeliums ift) haben nicht angegeben, 
welcher Quelle fie folgten, ob der mündlichen oder ber fahriftls 
chen UWeberlieferung, der Sage oder den erften fchriftlichen Evan 
gelien. Nur Lukas giebt Kap. 1, 1—4. die bedeutende Berl 
cherung, daß er mehrere fehriftliche Erzählungen von Jefu kenne, 
die nach der mündlichen Ueberlieferung der Augenzeugen abge 
faßt feien, und deren er ſich daher auch bedient haben wird. 
Styl und Einfleidvung bei Matthäus, Markus und Lufas zer 
gen indeffen, daß fie aus gemeinfchaftlihen gefchriebenen Quel— 
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In ſchoͤpften, aber auch nicht aus diefen allein, fondern zugleich 
aud der mündlichen Weberlieferung oder der Sage. Wir müffen 
daher nothwendig in unfern fynoptifchen Evangelien dad Das 
kin. der evangelifchen Sage anerkennen *). 

Aber daß diefe Sage, wie Strauß will, ohne allen hiftorifchen 
Gehalt und bloße Dichtung fei, das folgt nun auf feine Weife, 
und er verwirft ohne allen Grund das Berfahren derer, welche, 
bier und dort in unfern Evangelien die Sage anerfennend, das 
Hiftorifche, das ihr zu Grunde liegt, zu ermitteln fuchen. Denn 
dadurch, daß man z. B. die Engelerfcheinung im Grabe Sefu für 
eine Ausfhmüdung der Sag: hält, ift doch nicht begründet, 
dad Factum felbft, das erft die Entſtehung der Sage moͤglich 
machte, die Auferftehung Jeſu, abzuläugnen. Der Schluß: weil 
der Anfang einer Gefchichte oder gewiſſe Umftände in derfelben 
unbiftorifch find, fo ift die ganze Gefchichte Fabel, ift ein Schluß 
vom Möglichen aufs Wirkliche, der nach befannten logifchen Ges 
fegen ganz unzuläffig if. Denn der Schluß: weil einiges in 
einer Erzählung unhiftorifh ift, fo muß ed auch das Ganze 
fein, muß ja, da fich faft in aller Gefchichte neben dem Wahren 
auh Irriges findet, fo rectificirt werden : weil einiges unhiſto⸗ 
riſch ift, fo ift es möglich, daß auch anderes, daß alles Fabel if. 
Aus der Möglichkeit aber folgt nichts. Denn wenn nun Etrauß 
confequent fein wollte, fo müßte er auch die römifche Gefchichte, 
weil fie mit Mythen beginnt, verwerfen, ja er dürfte überhaupt 
nicht zugeben, daß ein Galilder mit Namen Jeſus gelebt, ges 
lehrt habe und am Kreuze geftorben fei. Denn da der Name 
Jeſus auch eine mythifhe Auffaffung zuläßt, fo würde es 
confequent gewefen fein, Jeſu Eriftenz auch für mythifch zu er= 
Hären, Ä 

Um aber Raum zu gewinnen, nicht für die Sage, fondern 
für die Erdichtung oder den Mythus, fo fucht Strauß die Zeit 
der Abfaffung unfrer vier Evangelien möglichft tief herabzufegen, 
ohne jedoch in die Unterfuchung felbft einzugehen. Nach dem 
bisher Gefagten kommt aud nichts darauf an, ob unfre fynos 
ptiichen Evangelien zehn Jahre eher oder fpäter gefchrieben find. 
Ohne Grund wird von Strauß angezweifelt, ob der Markus, 





) Weiteres hieruͤber kann bier nicht gegeben werden; man findet es 
aber in Eredners Einleitung in das N. T. Ifter Thl. ©. 187 ff. 
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der nach dem Zeugniffe des Preöbyter Johannes, das und Pa— 
pias aufbehalten hat, das Leben Jefu nach der Erzählung dei 
Petrus, defien Begleiter er war, aufgefchrieben hat, unfer Evan- 
gelift Markus, und ob der Zufad, der in ber Apoftelgefchichte 
genannt wird, ber Verfaffer ded Evangeliums dieſes Namens 
ſei. Beides ift wohl gegen gegründete Zweifel hinlaͤnglich ge 
fihert. Eben fo wenig aber trägt ed aus, daß für die Be 
fanntwerdung und Anerkennung unfrer vier Evangelien erft in 
der Mitte ded 2ten Jahrhunderts fchriftlihe Zeugniffe gefunden 
werden. Denn wir haben aus dem erfien und dem Anfang: 
des zweiten Jahrhundertd überhaupt nur wenige literärifche Ur 
berrefte, und die ganze damalige Befchaffenheit des Schriftwe⸗ 
fend macht es erflärlich genug, daß die Evangelien eine länger 
Reihe von Fahren brauchten, um in ben fo weit zerfireuten 
chriftlichen Gemeinden bekannt, abgefchrieben und anerkannt zu 
werden. Nehmen wir an, daß unſre funoptifchen Evangelien 
um dad Jahr 80 gefchrieben wären, fo würden fie allerdings 
nur erſt gegen die Mitte des 2ten Jahth. ald in dem größten 
Theil der Gemeinden verbreitet und von diefen gebraudt ge 
dacht werben fönnen. . Denn wenn auch eine ſolche Schrift in 
der Provinz, wo fie gefchrieben wurde, in einem Jahrzehend ſich 
leicht zu den meiften Kirchen in Abfchriften verbreiten mochte, 
fo dauerte es doch gewiß längere Zeit, ehe fie fich in andre Pro 
vinzen verbreitete, und noch mehr Zeit wurde erfordert, ehe eine 
ſolche Schrift in einer andern Provinz fo vervielfältigt und gr 
braucht wurde, daß fie allgemein befannt und ald glaubwürdige 
Urkunde anerkannt war. Ein Zeitraum von 50 bis 60 Jahren 
ift daher gar nicht zu viel dafuͤr. Auch mag wohl die Urface 
davon, daß die Kirchenväter noch zu Ende des 2ten und in der 
erſten Hälfte ded Zten Jahrhunderts fi mehr auf die münd 
liche Weberlieferung, oder auf die evangeliſche Sage, als auf die 
gefchriebenen Evangelien berufen, darin liegen, daß zu ihrer Zeit 
immer noch die Evangelien nicht in fo allgemeinem Gebraud 
waren, um die Berufung auf die Sage entbehrlich zu machen. 
Da nun Markus und Lukas Zeitgenoffen, wenn auch jünger, 
von Petrus und Paulus waren, fo müffen wir die Abfaſſung 
ihrer Evangelien, wenn auch noch fo fpät, doch wenigftens ins 
legte Sahrzehend des erften Jahrhunderts, wahrſcheinlichet aber 
in die Zeit bald nach der Zerftörung Serufalemd und der Mut» 
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tergemeinde daſelbſt, qlſo ums Jahr 80 ſetzen. Rechnen wir 
alſo, daß die Apoſtel Jeſum noch ohngefaͤhr 30 Jahre uͤberlebt 
haben, die erſten ſchriftlichen Abfaſſungen evangeliſcher Gefchich- 
ten aber noch vor der Zerſtoͤrung Jeruſalems (Jahr 70) gemacht 
worden find, und Markus und Lufas ums Jahr SO mit Bes 
nugung der frühern fchriftlichen Nachrichten gefchrieben haben; 
fo befommen wir einen Spielraum für die Sage deffen, was 
die Geburtögefchichte von Jefu betrifft, von 80 Jahren, der groß 
genug ift, um die Entflehung von Ausfchmüdungen mannichfals 
tiger Art erklärlih zu machen, befonderd da die Apoftel felbft 
darüber Fein Zeugniß geben konnten; dagegen bleibt für das 
Öffentliche Leben Jeſu feit feinem Auftritt vor dem Wolf 
und der Wahl feiner Jünger, für die in den Evangelien von ihm 
berichteten Reden, Thaten und Schidfale, nur ein fehr Eurzer 
Zeitraum für die unapoftolifche Sage übrig. Denn wären auch 
alle Apoftel fhon im Jahre 64 geftorben gewefen, fo würde 
für die Zeit der freien Mythenbildung bis zu den Schriften des 
Markus und Lukas nur ein Zeitraum von etwa 20 Jahren 
übrig bleiben, und in diefem Zeitraume waren dody nad) Lukas 
1,1—3. ſchon einige Schriften über dad Leben Jeſu, nad) den 
Erzählungen der Augenzeugen abgefaßt, vorhanden, des 
en ſich au die Verfaſſer unfrer fonoptifchen Evangelien be= 
dient haben. Wie viel bleibt alfo Zeit zur Mythenbildung über 
dad öffentliche Leben Iefu? — Ja, wenn wir auch 20 volle 
Jahre für die unapoftolifche Mythenbildung annehmen wollten, 
fo würde doch auch diefe Zeit offenbar zu kurz fein, ald daß in 
ihr die ganze Maffe Mythen hätte erfunden werben koͤnnen, 
welche Strauß in den Evangelien findet, um fo weniger, da 
doch Markus und Lukas noch Männer waren, die mit den Apo— 
fteln verkehrt Hatten. Mithin muß dad, was fie von dem oͤf⸗ 
fentlichen Leben, den Lehren, Thaten und Schickſalen Sefu 
erzählen, ald glaubwürdige Nelation aus der Apoftel Zeit anges 
fehen werden. Dafür fpricht in Beziehung auf die von ihnen 
veferirten Reden Jeſu auch der Umftand, daß fie nichtd von ber 
Paulinifhen Zheorie über den Sohn Gottes angenommen hate 
ten, und Sefu feine Aeußerungen in den Mund legen, welche 
die Paulinifche oder Johanneiſche Vorſtellung enthielten. Sie 
fanden nichtö der Art in ihren Duellen, aus denen fie fchöpften. 
— Zwar fagt Strauß (1.38. ©. 74.), um mehr Zeitraum 
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für die Mythen zu gewinnen, ed müßte den Apoſteln und an 
dern Augenzeugen ded Lebens Jeſu eine wahre Allgegenwart- 
zugefchrieben werden, wenn fie an allen Orten und Enden, wo 
unpiftorifhe Sagen über Jejum auffeimten und fortwucherten, zu 
deren Ausjaͤtung follten zugegen gemwefen fein: doch diefe Be— 
merkung, obgleih nicht ohne Grund, trifft wenigftens den Mar: 
fus, Lukas und Johannes nicht. Auch ſteht ihr entgegen, daß 
wirklih, fo lange die Muttergemeinde zu Serufalem befland, 
die Apoftel mit den andern Gemeinden in vielfacher Verbindung 
blieben, zu ihnen bisweilen reifeten, mit ihnen Briefwechſel uns 
terhielten, und daher wohl auch verhindern konnten, daß Erdid- 
. tungen über dad Leben Jeſu ſich nicht in allgemeinen Glauben 
verwandeln fonnten, wenn fie auch dad Auftauchen aller fabel- 
haften Nachrichten an einem oder dem andern Orte nicht uns 
möglich machen konnten. — Dazu fommt. aber endlich, daß 
Strauß bei dem Beftreben, Raum zu gewinnen für die Entſie⸗ 
bung der Mythen, die Beugniffe über die Perfon und Thatfar 
chen des Lebens Jeſu nicht gehörig gewürdigt hat, die wır in 
den Briefen des Apofteld Paulus und im erflen Briefe Petri 
finden, und welche allen unfern Evangelien an Alter vorgehen, 
auch wegen der Verbindung des Paulus mit den andern Apoſteln 
(Sal. 1,19. 2, 1 f.) völlig glaubwürdig find. Hier finden wir 
aber die Abflammung Jeſu aus dem Gefchlechte Davids Roͤm. 
1, 3. 2 Zimoth. 2, 8.; die Niedrigkeit jeiner äußerlichen de 
benöverhältniffe 2 Kor. 8, 9. Philipp. 2, 6—8.; die Verheißung 
und Ausgiegung des Geiftes über die Apoftel und die Gemeinde 
1 Kor. 12. Salat. 3, 2. 14. Fit. 3, 6. 2 Kor. 12, 12,5 die 
Anordnung der Zaufe 1 Kor, 1. it. 3, 5.5 die infegung 
des heiligen Abendmahld 1 Kor. 11, 23 ff.; das Leiden Jeſu, 
und daß er als ein Unfchuldiger für die Seinen am Kreuze um 
ter Pontius Pilatus geftorben fei 4 Theſſ. 2, 15. 1 Zimoth. 6, 
13. (und an vielen Stellen); die fittlihe Reinheit feines irdie 
ſchen Lebens 1 Petr. 2, 21— 24. 3, 8:2 Kor. 5, 21. 13. 
3, 9.5 feine Auferwedung von den Todten 1 Kor. 15. 1 Petr. 
1,3. 21. 3, 21 f. (und öftered), und feinen Umgang nad) det 
Auferftehung mit feinen Jüngern 1 Kor. 15, 1 — 7. Einſtim⸗ 
mig wird auch Jeſus in den Briefen der Apoftel ald zu Gott 
erhoben nach feiner Auferftehung bargeftellt, wiewohl nirgends 
von einem fichtbaren Auffteigen (doch f. 1 im. 3, 16.) die Rede 
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it. Ueber Jeſu Wunder finden ſich zwar in ben genannten 
Briefen Feine beflimmten Zeugniffe, aber die Verfiherung dis 
Apoſtels Paulus, daß auch bei ihm die Wunderwerke ei- 
nes Apoftel3 fi fänden (2 Kor. 12, 11. 12. Röm. 15, 18. 
19,, vergl. Hebr. 2, 4.), weldhe man von dem mitgetheilten 
areöue ableitete, legen doch zugleich Zeugniß ab, daß die Wun- 
verthaten in Jeſu Leben nicht gefehlt haben koͤnnen und daß 
fie zur apoftolifhen Beglaubigung gehörten. 

Wenn aber fomit zu urtheilen ift, daß Strauß die Außer- 
liche Möglichkeit der Mythenentſtehung unfrer Evangelien nicht 
erhärtet hat, fo müflen wir noch viel ſtaͤrkere Einfprache thun 
gegen feinen Beweis der innern Möglichkeit der neuteftament- 
lihen Mythen Über das öffentliche eben Zefu. 

- Er verfieht unter Mythe nicht eine von einem Ginzelnen 
mit Bewußtfein erdichtete Zabel, fondern, wie ſchon bemerkt 
wurde, eine abfichtölos entflandene Dichtung, welche urchriſtliche 
in der Gemeinde verbreitete Ideen in Geſchichte eingefleidet habe. 
Da bie beiden Merkmale, Dihtung und abfihtslos, ſich 
eigentlich widerfprehen, fo iſt zu bemerken, daß Strauß mit 
der Hegelfchen Schule hier an ein beroußtlofes Ergreifen der He— 
gelfhen Ideen denkt, welche der menfchlihe Geift in frühern 
Sahrhunderten, ohne fich der Sache bewußt zu werden, inftinct- 
artig vorausgeahndet und ergriffen habe. So ficht die Hegil-, 
ſche Schule die kirchlichen Dogmen von der Zrinität, dem Gott» 
menfchen, ber Erbfünde, der Genugthuung als bildliche Vor— 
wegnahme der durch Hegel geoffenbarten philofophifhen Specu- 
lation an. Das aber, was die erften Chriften zur Mythenbil- 
dung hingetrieben habe, das ſei die aus altteflamentlihen Stels 
len und juͤdiſchen VBorftelungen gebildete Meffiasvorftelung ge- 
weien. Diefe Vorſtellung habe in allen Gemeinden gelebt, und 
die Mythen feien daher, wenn auch durch Einzelne zuerft in be- 
fimmterer Form ausgebracht, doch nicht aus einem individuel- 
Ion Bewußtfein, fondern aus dem Bewußtſein der religiöfen 
Gemeinde hervorgegangen, und daher auch mit allgemeinm 
Glauben aufgenommen worden (S. 1. B. S. 92.). Die Meis 
nung ift alfo: dad Mefliasbild fei (aus altteflamentlihen Stel⸗ 
len) fhon vor Jefu dagewefen und mit zu den erfien Chriften- 
gemeinden gebracht worden; da man nun Jeſum für den Mef- 
fiad gehalten habe, fo habe man auch voraudgefegt, es müffe 
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fi bei ihm durchaus alles gefunden, an ihm ſich alles ereignet 
haben, was der Meflias fein, thun und erfahren ſollte. Und fo 
babe man aus dem Glauben heraus feine Gefchichte gedichtet. 
Strauß felbft giebt (1. B. S. 99.) den dabei zu Grunde lies 
genden Schluß mit den Worten an: 

„Mit dem Meſſias muß fich dad und dad begeben; 

Jeſus war der Meſſias: 

Folglich wird ſich jenes eben mit ihm begeben haben.” 
Die erfte Bedenklichkeit, die dem entgegenfteht, ift, daß, wenn 
man ein fo beftimmtes Meffiadbild hätte, und Jeſus dieſem 
Bilde nicht in allen, oder doch nicht in den wefentlichften Zügen 
entfprah, man ihn unmöglich für den Meſſias hätte anerfen. 
nen können. Statt ihm das Fehlende durch Dichtung zu leihen, 
würde man ihn haben verwerfen müffen. Da er nun aber bob 
Slauben fand, fo muß er auh dem Meffiasbilde entfprocen 
haben; folgfich bedurfte es keiner dichterifchen Ergänzung. Die 
fen wichtigen Einwand hat Strauß felbft gefühlt, aber ihm nur 
kurz und ungenügend zu begegnen geſucht. Er fagt dagegen 
blos: „ſo lange Jeſus lebendig gegenwärtig war, ließ der uͤber⸗ 
mächtige Eindrud feiner Perfönlihkeit und Rede das Reflectiren 
auf jenen meffianifehen Maapftab nicht auflommen; auch wurde 
er theild nur allmälig in größern Kreifen als Meſſias aner- 
Bannt, theils mag fich das Volk ſchon zu feinen Pebzeiten man⸗ 
ches Abentheuerliche von ihm erzählt haben; nach feinem Tode 
aber lag in dem, wodurch auch immer entflandenen, Glauben 
an feine Auferftehung mehr als hinreichende Ueberzeugungskraft 
für feine Meffianität: fo daß alles übrige Wunderbare in feinem 
Leben nicht ald Weranlaffung ded Glaubens an diefelbe voraus 
geſetzt zu werden braucht, fondern als Product aus diefem Glau⸗ 
ben hergeleitet werben kann.“ 

Damit ift aber die Sache auf Feine Weiſe abgemacht. Den 
erften Grund, daß Jeſu Perfönlichfeit die Reflerion auf ben 
meflianifhen Maaßſtab nicht habe auffommen laſſen, ſchwaͤcht 
Strauß felbft durch die folgende Behauptung, daß er nur all» 
mälig in größern Kreifen ald Meſſias anerkannt worden fei. 
Unfre Evangelien berichten aber, daß man allerbingd bei Jeſu 
Leben auf den meffianifchen Maapftab reflectirte, daß daher Ser 
ſus nicht überall- Glauben fand (Matth. w 19. 13, 54 = 57. 
Mark. 6, 2—4. Ruf. 4, 22 —29, Joh. 4, 44. 6, 64— 66 
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7, 5. 20. 41. 42. 52. 8, 48--53.), und daß man ihm nur 

dehwegen, weil er fo außerordentliche Thaten vollbrachte, als 
man von dem Meffias erwartete, Glauben ſchenkte (Joh. 6, 
14. 7,31. 10,235. 15, 24. Mark, 2, 12. uf. 24, 19.). — Daß 
Jeſus nur allmälig in größern Kreifen ald Mefliad anerkannt 
wurde, davon darf man den Grund nicht in dem Mangel aus 
berordentlicher Thaten fuchen, fondern in der Natur der Sache 
jelbft. Seine Perfönlichfeit mußte den Glauben gründen, und 
diefe war nicht -allgegenwärtig, fondern nur einzelnen auf kurze 
Zeit ſichtbar. Auch war er ja kein Fuͤrſt, Gewaltiger, oder ein 
ſolcher, der ſchon durch ſeine buͤrgerliche Stellung aller Blicke 
auf ſich gezogen hätte, ſondern ein unbekannter Galilaͤer. Dies 
fet Umftand, daß er ein Galiläer war, wuͤrde ed ihm unmög» 
lich gemacht Haben, in Judaͤa nur einigen Glauben als Prophet 
oder Mefliad zu finden, wenn er nicht wirklich Außerordentliches 
gethan hätte. — Daß fich das gemeine Wolf noch bei Jeſu Leb⸗ 
zeiten manched Abentheuerliche von ihm erzählt haben möge, ift 
zwar nicht unmahrfcheinlich, aber es liegt durchaus Fein Grund 
vor, zu glauben, daß dieſes Pöbelgefhwäs von den Apofteln 
und Zeugen Jeſu beachtet, oder von ihnen (da fie defien gar 
nicht bedurften) in den mündlichen Unterricht ber Jeſu Perſoͤn⸗ 
lichkeit aufgenommen und etwa durch fie auf Lukas und Mar- 
fus fortgepflanzt worden fei. Auch mußte ja mohl Jeſus ſich 
mwirflih als eine außerordentliche Erfcheinung bargeftellt haben, 
wenn man Ahentheuerliches von ihm zu vermuthen Betanlafs 
fang haben wollte. Uebrigens ift auch dieſe Vermuthung fo 
vag, daß fie von einer befonnenen Kritik gar Feine Berudfichti« 
aung verdient. — Was aber endlich die Auferfiehung Jeſu bes 
trifft, fo zeigen die apoftolifchen Briefe, daß diefe Thatſache für 
ihten Glauben von höchfter Wichtigkeit war, aber nicht darum, 
als 05 fie den Glauben an Jeſum erft gegründet hätte, fondern 
de@halb, weil jie ihren durch die Kreuzigung tief erfchistterten 
Glauben wiederherſtellte. Meder fie noch die Juden ihrer Zeit 
hatten einen Gedanken daran, daß der Meflias getödtet, noch 
weniger aber daß er als Mifferhäter hingerichtet werden müßte 
oder wuͤrde. Dieſes ganz antimeffianifhe Schickſal hätte ihren 
Glauben ganz zerſtoͤren müfjen, mern Chriſtus nicht auferſtan⸗ 
den waͤre. „Iſt Chriſtus nicht auferſtanden, ſo iſt euer Glaube 
eitel,“ ſagt Paulus. Die Auferſtehung Jeſu ſtellte den erſchut⸗ 
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terten Glauben in den Seelen der Zünger wieder ber, aber & 
ift Fein Grund vorhanden, zu glauben, baß fie nun eine gan; 
andere Gefchichte feined Lebens und feiner Thaten hätten erdich⸗ 
ten follen, als fie an ihm wirklich erlebt hatten. Hätten fie es 
unbewußt und abſichtslos thun follen, fo hätten fie dad wirk⸗ 
liche Leben Iefu, das fie gefehen hatten, vergeffen müflen; hat 
ten fie ed mit Abfiht thun follen, fo würde ihnen dieſes eben 
ihr. ehrfurchtövoller Glaube an ihn nicht verftattet haben, 

Das Zweite, was dem obigen Schluffe über den Grund 
ber Mythenbildung entgegen fteht, ift diefes, daß auch der Ober 
faß beffelben: „Mit dem Meſſias muß ſich dad und das begr 
ben,” nicht feft ſtehet. Die Boraudfegung bei Strauß if, & 
babe bei den Juden zu Jeſu Zeit fi ein ganz beſtimmtes 
Mefliasbild nach allen einzelnen Zügen aus altteftamentlihen 
Stellen erzeugt gehabt, das auch die erfte Chriftengemeinde in 
fih aufgenommen habe. Da man nun in Jeſu von Nazareth 
den Meffiad zu haben überzeugt gewefen fei, fo habe man aus 
geglaubt, daß alle Züge diefes Meſſiasbildes in ihm wirklich gr 
worben fein müßten, und fo habe man nach altteflamentliher 
Prophetie alles in gutem Glauben hinzugedichtet, was dem bi 
ftorifchen Jeſus etwa noch zum Chriftus gefehlt habe, ;. B. 
feine Geburt zu Bethlehem, feine Abftammung von David, den 
Meffiadftern, die Wunder ıc. 

Dagegen aber ift zu erinnern, a) daß dad Meffiasbild bi 
den Juden zwar vorhanden, aber auf Feine Weife fo dr 
fiimmt war, ald Strauß vorausfegen muß, fondern daß es 
darin fehr mefentliche Differenzen gab. Nach der Bolköver- 
ftelung folte er aus Bethlehem hervorgehen und ein Nad» 
fomme Davids fein; nach der höhern jübifchen Theologie joltt 
er ein Himmelögeift fein und mit Glanz und Majeftät zur 
Erde fommen, um fein Reich zu eröffnen. Auch über Ir 
nen Vorläufer war man nicht einig; einige ermarteten den 
Elias, andere den Jeremias, andere felbft den Mofes. Eben ſo 
erwarteten einige ein blos jüdifches Meffiasreich mit Beſtrafung 
der ‚Heiden, andere auch eine Bekehrung der Heiden zu Jehoveh. 
Manche dachten fich dad meffianifche Reich als ein blos tempo⸗ 
räres, andere ald ein ewiges. Einige glaubten, der Pf 
fia8 werde ‚nur :die Juden, andere, er werde alle aufermeden. 
Bon einer: übernatürlichen Erzeugung des Meffias aber wuß- 
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ten die Juden nichts. Dagegen lag manches in dem Meffiad- 
bilde, was fich bei Jeſu nicht fand; nämlich daß dem Auftritte 
des Meffiad große Unglüdsfälle und für das jüdifche Wolf 
ſchredliche Zeiten vorhergehen würden, die man "bar man, 
dolores Messiae,, dad ift: die Schmerzen der meffiani- 
hen Zeit (nicht Leiden, die den Meſſias felbft treffen foll» 
ten) nannte; ferner die Erfcheinung des Antichrifis, die Bes 
fehrung des jüdifchen Volks, die Befreiung der Juden von ih» 
ren auswärtigen Feinden. Endlich aber fehlte im jüdifchen Defs 
fiasbilde au etwad, was im Leben Jefu ganz wejentlich war, 
der Kreuzestod. Won ded Meffiad Tode wußte die juͤdiſche 
Borftelung gar nichts. Zwar deutet der Zargumift Jonathan 
den Knecht Gotted Jeſ. 52. 53 vom Meffiad, aber alles, was 
dort von feiner Schmach gefagt wird, beutet er um zu eis 
nem den Meffiad verherrlihenden Sinne, der fih für das 
Volk wohl Zodeögefahren ausfegen, aber Feinesweges ihnen uns 
terliegen werbe*). Noch weniger aber dachte man daran, daß 
der Meffiad von den Juden felbit getddtet, oder gar als ein 
Berbrecher hingerichtet und dann von den Todten wieder auf» 
ewedt werden ſollte. Da nun alfo dad Mefliasbild Fein völ« 
lig feftbeflimmtes war, fo ift auch die Folgerung, daß man Jeſu, 
als Meſſias, alled angedichtet habe, was im Meffiasbilde ſchon 
im Voraus beflimmt geweſen fei, eine unfichere, und man kann 
blos folgern, daß dadurch der einen oder andern Thatſache ded 
Lebens Jeſu eine Ausſchmuͤckung in der evangelifchen Sage ges 
lieben, nicht aber, daß dad ganze Leben Jeſu darnach gedichtet 
worden fei. Da aber ferner jenes Meffiasbild auch Züge von 
Bedeutung enthielt, die an Jeſu nicht in Erfüllung gingen, 
und Zefu Niedrigkeit, Machtlofigkeit und ſchmachvoller Zod von 
der Hand der Juden dem Meffiasbilde direct widerſprach: fo ift 
jene Folgerung eine falſche. 


— 


N S. v. Edllns bibl, Theolog. 1 B. S. 188 ff. — Das Bu 
Schar Eennt zwar einen Meffias, den Sohn Joſephs, ber für das Volt 
fierben werde, aber es ift erft im 2ten Jahrh. gefchrieben, und fein Ber: 
faffer, Rabbi Schimeon, ber ſich ftark zum Chriſtenthum hinncigte, hat 
don manches Neuteftamentliche aufgenommen, wohin eben ter Meſſias als. 
Sohn Zofepbs gehört, Noch weniger find die Teſtamente der 12 Patriar: 
Gen eine Quelle für die Meffiasvorftellungen des erften Jahrhunderts, 


358 $. 34. Diftorifcher Begriff 


Dazu kommt, b) daß jene Mythenhypotheſe voraudfekt, 
dad Meffiasbild fei in allen chriftlichen Gemeinden des erſten 
Jahrh. genau daſſelbe gewefen und der jüdische Meſſiastypus 
fei ganz in ben Glauben der chriftlichen Gemeinden übergegan- 
gen. Diefe VBorausfegung kann man aber, nicht zugeben, Sie 
gilt wohl von ben Gemeinden, die aus Judenchriſten beftanden, 
aber gewiß nicht von den Gemeinden der SHeidenchriften. Und 
diefe waren ja bald ber weit überwiegende Theil. Die Hris 
den wußten nun von dem jüdifchen Meffiasbilde nichts, und 
man müßte annehmen, die Apoftel, namentlid Paulus, hatten 
ihnen erft die jüdifche Mefliaslehre in ihrem ganzen Umfang: 
beigebracht, und daraus fei nun bie fpatere Mythendichtung er: 
folgt. Dem flieht aber entgegen, daß wir eben in den YPaulinis 
fen Briefen gar nicht von dem Beftreben finden, feine Leſer mıt 
den Zügen des jüdifchen Meffiasbildes bekannt zu machen; eben 
fo wenig in andern apoftolifhen Briefen. Ihr Hauptgeihäft 
im diefer Beziehung ift mehr, zu zeigen, wie der Kreuzeötod mit 
der Erlöfung zufammenhänge und wie Chriſtus durch die Aufı 
erweckung von den Todten von Gott ald Meſſias beglaubigt 
ſei. Ferner ift aud die Meffiasvorftellung in den : erften Chris 
fiengemeinden, wie wir aus den apoftolifhen Wätern und den 
apokryphiſchen Schriften fehen, nicht ganz diefelbe, fondern in 
vielen Punkten verſchieden gemwefen. 

Das Dritte aber, was jener Hypothefe über die Mythen 
entgegenfteht, und was von großer Bedeutung, gleichwohl aber 
von Strauß nicht berudfichtigt worden iſt, ift die allgemeine 
Prarid der Juden und der erften Chriften fo wie der Kirchen 
väter im Gebrauch der Prophetie. Es war nämlich fefter Grund 
fat, daß dad Prophetifche in der heiligen Schrift erſt durd den 
Erfolg nah feinem bid dahin unbefannt gebliebenen ptophe⸗ 
tifhen Sinn geoffenbart werde, und daher war es ſtehende 
Gewohnheit, Weiffagungen für die Erfolge zu ſuchen, um 
fie nah dem Erfolge zu erklären. (S. oben Beiffagun 
gen). Jener Grundfag nebft der daher entipringenden Gewohn- 
heit, altteftamentlihe Stellen nach dem Erfolge zu einer meflie- 
nifhen Weiffagung zu deuten, war bei Juden und Nichtjuden 
damaliger Zeit fo gewöhnlih und fo allgemein anerkannt, daß 
die Chriſten des erften Jahrhunderts gar Fein Intereſſe haben 
Fonnten, Thatfachen im Leben Jeſu zu erdichten, fondern nur 
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dafür 'zu forgen hatten, für bie Thatfachen im Leben Jeſu, 
welche in der ſchon ftehenden Meffiasidee nicht ſchon als pros 
phetifch gegeben waren, beſonders aber für die, melde biefer 
Idee widerfprahen, wie der Tod Jeſu am Kreuze und die Aufs 
erfiehung, Stellen im alten Zeftamente aufzufinden, welche fich 
darauf nach der damaligen Auslegungsweife beziehen ließen. 
Die Evangeliften und Apoftel nun befennen fi nicht nur auße _ 
drüdlih zu dem Grundfage, daß der Erfolg erfi den geheimen 
Sinn prophetifcher Weiffagung offenbare (Joh. 2, 17, 19—22, 
12, 14. 16. 18, 32, 1 Petr. 1, 10—12.), fondern fie zeigen 
e auch in vielfältigen Beifpielen, indem fie für eine Menge eins 
zeiner Thatſachen und Borftellungen Gtellen des alten Teft. 
als Weiffagungen anführen, welche niemald von den Juden von 
dem Meſſias gedeutet worden waren. Befonderd war dieſes ber 
Sol mit dem Kreuzeötod Jefu und deſſen Auferfiehung, bie 
ganz außer dem Kreiſe jüdifcher Mefliaderwartungen lagen, wie 
denn auch Lukas Kap. 24, 25 ff. 44—46. ausdruͤcklich fagt, 
‚daß Jeſus erft nach dem Erfolge diefe Weiffagungen ihnen er⸗ 
Härt habe, und die Stelle Apoft. 2, 21—31. ed beftätigt. 
Aud darf man nur dad N. T. durchgehen, um auf eine Menge 
Beweife zu ftoßen, daß die Verfaffer nicht den Erfolg nach. der 
Weiſſagung beflimmen, fondern nah dem Erfolg die alttefla- 
mentliche Stelle ald weifjagende erflären*). — Ueberall alfo,, 
wo im N. I. Thatſachen des Lebens Jeſu mit altteflament- 
lihen Stellen ald prophetifchen in Verbindung gefeßt werben, 
hat man zuerft zu prüfen, ob diefe Stellen ſchon von den Zus 
den zu Zefu Zeit vom Meffiad erklärt worden find, oder nicht. 
Im erftern Falle ift der Schluß, daß die Thatſache nach ber 
Prophetie erdichtet worden fei, wenn auch nicht wahrjcheinlich 


*) Man fehe Matth. 2, 15. 18. 23. 13, 14. 35. 15, 7f. 21, 5. 16. 
%, 31. 27, 9. 33. Ma; 7, 6. 12, 10. 14, 27. 15, 28. Luk. 20, Auf. 
Jeh. 12, 38 —41. 13, 18. 15, 25. 17, 12. 19, 24. 28. 36 f. Apoſtelg. 
1, 16—%. 2, 25 — 35. 3, 24 f. 8, 32 — 35. 13, 33 — 41. — Röm. 4. 
2.9, 25 —29. 33. 10, 6—21. 11, 3—10. 26. 27. 14, 11. 15, 9 
- 12. 21. 1 Kor. 1, 19. 20. 31. 2, 9. 3, 19. 20. 9, 9. 10. 10, 1—6. 
11, 3, 14, &. 15, 4. 2%8or. 4, 13. 6, 2. 16—18. Gal. 3, 6—16. 
4,2 —31. Eph. 4, 8. 5, 19. 1 Petr. 2, 7, 8. — Der ganze Brief an 
ie Hebräer jſt eigentlich wichts Anderes al$ cine Debuction aus dem A. T., 
daß der Meifias habe ſterben muͤſſen und fuͤr welchen Zweck. 
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(er war. gegen den Geift jener Zeit), doch mwenigftend moͤglich; 
im lestern Fale aber ift jener Schluß entfchieden falfh, und 
die Thatfache ift eher gewefen ald die Erklärung der Stelle zu 
einem meffianifhen Sinne, und diefe ift erft aus der Thatſache 
hervorgegangen. Wäre hier der Ort dazu, fo würde ſich nad» 
weiſen laffen, daß diefer falfhe Schluß von Strauß oft gemadt 
worben ift. 

Viertens fpriht das Werk felbft für feinen Meifter; 
die ungeheure Wirfung ded Lebens Jeſu, worin ihm Fein andrer 
Sterblicher zu vergleichen ift, zeugt für die Außerordentlichfeit fei- 
ner Perfon und feiner Thaten. Es wäre ja fchon etwas Beiſpiel⸗ 
loſes, daß ein unbekannter Galiläer, dem alles fehlte, was ber 
Jude von feinem Meffiad erwartete, wenn er nichts Ungewoͤhn⸗ 
liches gethan hätte, ſich bei feinem Volke ald Meffiad hätte aus— 
bringen können, und daß nach feiner Hinrichtung feine Anhänger 
und andre fih dad Mährchen von feiner Auferwedung aus dem 
Grabe hätten können aufbinden laffen. Es wäre aber noch viel 
unden?barer, baß diefer Galiläer, der nah Strauß nichtd gethan 
bat, als fih von Johannes taufen zu laffen, fi für den Mef- 
find auszugeben, dieß einigen ungelehrten Männern des Volks 
einzureden, mit den Prieftern ſich zu zanken und fi von ihnen 
freuzigen zu laffen, fein Zeitalter und die Welt hätte umman- 
deln und eine neue Epoche in der Gefchichte der Menjchheit bes 
ginnen fünnen. Es wäre dieß eben fo, ald wenn man von 
Luther behaupten wollte, er fei nichts geweſen ald ein entlau— 
fener Mönch, der fich einigen Anhang bei dem Pöbel gemacht, 
mit Tegel fich gezanft, und darüber vom Papfte gebannt und 
vom Kaifer geächtet worden fei, — und er habe doch die Re 
formation bewirkt. — Strauß felbft hat nicht umhin gefonnt, 
die „uͤbermaͤchtige Perfönlichkeit Zefu’ als Erklärungägrund 
berbeizuziehen, alfo etwas Außerorbentliches in ihm anzunehmen. 
Die wird auch Matth. 21, 11. Luk. 7, 16. 24, 19. Marf. 
2, 12. Joh. 6, 14. 7, 31. 10, 25. 15, 24. bezeugt. Worin 
foll aber das „Uebermaͤchtige“ beftanden haben, wenn alle große 
Thaten, welche ihm unfre Evangelien beilegen, nichts ald My— 
then fein follen, erjt fpät, nachdem fich die Wirkung des Lebens 
Jeſu ſchon fo weit verbreitet hatte, entftanden? Vielmehr muß 
die Urfache mit der Wirkung nothwendig in Proportion ftehen. 
Die außerordentliche Wirkung Jeſu auf die Welt verlangt durch» 
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aus, dab er etwas Außerorbentliches gemwefen fein muß, und es 
wäre ungereimt zu glauben, daß die Singer fi nur eingebildet 
hätten, Chriftus fei auferftanden, daß fie ihre Begeifterung aus 
einer Summe von ihnen felbft erdichteter Mythen gefchöpft, 
und für diefe Fabel ihrer Phantafie Ehre, Gut und Blut ge- 
opfert hätten. 

Endlih fünftens ift das Bild von Jeſu Charaf- 
ter und Geifte, das die drei erflen Evangelien geben, in 
der Meſſiasvorſtellung des Judenthums, die nur Aeußerliches 
von dem Meffiad ausfagte, gar nicht enthalten, gleichwohl aber 
fo auägebildet, fo erhaben und in ſich vollendet, daß es fchlech« 
terdings nicht von ihnen erfunden, fondern nur wiederge- 
geben fein fann. Denn das Bild Jeſu bei ihnen ift nicht 
etwa eine Mofaif aus altteftamentlihen Weiffagungen zufam- 
mengeftellt, fondern e8 ift ein Charafter, und zwar fo erha- 
ben, groß und einzig, daß fie nie vermocht hätten, ihn zu er- 
finden; und diefes um fo weniger, da ihre Schilderung eine 
ganz objective ift, d. h. fig befchreiben nicht den Eindrud‘, den 
Jeſus auf fie gemacht habe, fondern fie erzählen einfach feine 
Reden und Thaten, woraus dad erhabene Bild für und von 
felbft hervortritt. Man fieht, daß ihnen eine erhabene Perfün« 
lichkeit in der Wirklichkeit vor Augen geftanden hat, und daß 
fie nicht etwa ein Gefchöpf ihrer Einbildungsfraft darftellen 
und ihren Stoff beherrfchen wie ein Kuͤnſtler. Es ift eine 
Wirklichkeit, von der fie ergriffen waren, und die fie wieder⸗ 
geben. Auch zeigen fich die Apoftel und Evangeliften (vom Jo— 
hannes abgefehen) da, wo fie felbft fprechen, auf eine ganz an» 
dre Weife als. Jeſus, und in einer andern Lehrart. Der Reich» 
thum erhabener Phantafie, die Jeſus in feinen Gleichnißreden 
zeigt, die Klarheit, Kürze und Ziefe feiner Ausfprüche, und an- 
dere Vorzüge der Reden Jefu, finden fich in den Schriften feiner 
Jünger nicht wieder. Sie waren alfo unfähig, einen ‚Charaf- 
ter und Lehrer, wie Jeſus, aus ihrer Phantafie zu nehmen. 
Ueberhaupt ift der Geift, der die chriftliche Kirche gleid, Anfangs 
befeelte, und ihre blos durch die Kraft der Wahrheit bewirkte 
fhnelle Verbreitung das fprechendfte Denkmal von dem Leben 
Jeſu ald eined außerordentlihen Mannes. Wie groß: mußte 
der Eindrud diefed Lebens auf die Jünger geweſen fein, da fie 
ihn als den Vottgefandten mit folchem unerſchuͤtterlichen Muthe 
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verfündigten, ob fie gleich dafür feinen irbifchen Wostheil, fon» 
dern Schmad und die berbfien Leiden fanden? Wie rein mußte 
Jeſu Leben von allen Flecken und allem Betruge geweſen ‘fein, 
da ein Paulus und andre Pharifäer felbft Chriften wurden, und 
in Serufalem fich eine zahlreiche Gemeinde bildete? 

Uebrigens aber kommt bei dem Chriftenthume nichts darauf 
an, wenn man’ auc bie an Jeſu gefchehenen Wunder für fügen, 
bafte Ausfhmüdungen hält, oder diefe oder jene von ihm er⸗ 
zahlte Wunderthat für Mythus erklärt, da wir oben gefehen 
haben, daß das Urtheil über die Göttlichkeit des Chriftenthums 
auf dem Wunderbeweife gar nicht beruht, und die in den apos 
flolifhen Briefen begeugten Thatfachen genügen, wie denn auch 
von den Thatjachen‘ des Lebens Jeſu mehr nicht in das Glaus 
bensbekenntniß der erften Kirche, wie dad apoftolifche Symbo⸗ 
lum zeigt, aufgenommen war, ald was die Briefe der Apoſtel 
enthalten. (Vergl. unten $. 41.) 

Deito größeres Intereffe haben wir an den in den Evan 
gelien aufbehaltenen Reden Sefu, welche, nur mit Ausnahm 
weniger prophetifcher, außer dem Bereich des mythiſchen Ge 
ſichtspunkts ftehen. Sie find ohnflreitig der koſtbarſte Schah 
in unfern evangelifchen Nachrichten. — Doch tritt und hie 
eben eine Schwierigkeit entgegen, die wir nit mit Stillſchwei⸗ 
gen übergehen dürfen, naͤmlich daß wir ein boppeltes Bild von 
Jeſu, ald Sprechenden, finden, das eine in den 3 erſten Evan 
gelien, das andre im Evangelio Johannis. Beide find nicht 
nur in ber Form gänzlich, fondern auch im Inhalt weſentlich 
verfchieden, und diefe Verſchiedenheit ift fo groß, daß troß aller 
verfuchter Kunft (f. Anmerk. 166.) dad Urtheil nicht abzumeis 
fen ift, daß nit beide Relationen zugleich hiftorifch treu fein 
fönnen, fondern daß eine von beiden eine freie fein muß, d. . 
eine ſolche, wo der Evangelift die Reden Jeſu aus dem Gift 
Jeſu, wie er ſich denfelben angeeignet hatte, felbft bildete. Daß 
der letztere Fall bei ben 3 erften Evangelien‘ nicht denkbar if, 
haben wir fo ebem geſehenz daß er aber im Aten Epangelio vor 
liegt, zeigt nicht nur der Eingang bes Evangeliums Kap. I, 
fondern noch mehr zeigen es die drei Sohanneifchen Briefe. 
Wir haben alfo in den erfien 3 Evangelien die Reden Jeſu in 
ihrer authentiſchen Form, wie fie durch locale und temporär 
Veramlaffungen entftanden, obgleich nicht immer am den rechten 
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Ort von den Evangeliften geftelltz bei Sohannes aber haben 
wir ein Bild von Jeſu ald Lehrer, wie es fih in ver Seile 
des Johannes im Laufe der Beit geflaltet hatte, und ed muß 
uns von großer Wichtigkeit fein, ein Document zu haben, wie 
ih das Bild Chrifti in dem Geifte eines feiner Apoftel im Kaufe 
der Zeit abgefpiegelt hatte, Wir werden in der Folge Gelegen- 
beit haben, von dieſem Verhaͤltniſſe beim apoftolifhen Lehrbe⸗ 
griff Gebrauch zu machen. Die Erfcheinung aber, daß Zohan» 
ns aus feinem eigenen Geiſte heraus Jeſum fprechen ließ, er= 
Hört ſich theild daraus, daß Johannes, nah den Firchlichen 
Nachrichten über ihn, fein Evangelium in fehr hohem Alter ge» 
ſchrieben hat, wo fich die Außern Formen ded Vortrags Jeſu 
in feinem Gedächtniffe längft verwifcht hatten, und bei den oͤf⸗— 
tern Vorträgen über des Meifterd Lehren allmälig in die fub- 
jective Lehrweiſe ded Johannes felbft übergegangen waren, theild 
daraus, daß Johannes, wenn er die Meden Sefu felbft nach 
dem in feinem Geifte lebenden Bilde von feinem Meifter bil» 
dete, nur der allgemeinen Sitte der beften und redlichften Hiſto— 
riker feiner Zeit folgte, welche bei aller hiftorifchen Treue in den 
Thatfachen, doch das Recht zu haben glaubten, wa$ man ihnen 
auch allgemein zugeftand, die Reden der Handelnden aus dem 
Charakter und Geifte derfelben in freier Form zu geflalten und 
das im die Reden der handelnden Perfonen zu legen, was fie 
glaubten, daß denfelben in ihrem Bewußtſein damals gegen: 
märtig geweſen fein muͤſſe. So die beften Hiftoriker jener Zeit 
bei den Griechen und Römern, wie allgemein befannt ift; fo 
auch der wahrheitsliebende jüdifche Gefhichtsfchreiber Joſephus, 
der Zeitgenoffe des Sohannes. Obgleich Joſephus das U. Teſt. 
als infpirirte Schrift aufs böchfte verehrte, fo erlaubt er ſich 
doch, die Meden Gottes zu den Bätern und die Reden der Vaͤ— 
ter felbft, wie fie das A. Left. enthält, anders, nicht buchftäb» 
ih, fondern dem Geifte nah, wie er ihn auffaßte, zu geftals 
ten®). Auf ähnliche Weife ift Johannes mit Jeſu Reden ver- 


) &o läßt Joſephus (antig. I, 1. 4.) Gott folgende Rebe an Adam 
nach dem Falle halten: „ich hatte zwar befchloffen, daß ihe ein gluͤckliches, 
von Uebeln freies Leben führen folltet, die Seele von keines Sorge beſchwert, 
und daß alles, was zur Erquidung und Annehmlichkeit des Lebens gehört, 
nach meiner Kürforge euch von ſelbſt zu heil werben follte, ohne eure Ars 
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fahren, der eben fo bona fide fchrieb, wie Jofephus, und deß- 
balb eben fo wenig an feiner Glaubwürdigkeit verliert, als Io, 
fephus, Thucydides, Livius ꝛc. aus gleihem Grunde. ine 
lehrreiche Parallele zu dem Doppelbilde Zefu bei den Synopti» 
fern und bei Sohannes bietet das Doppelbild von Sofrates 
dar, das auf der einen Seite Xenophon, auf der andern Pla- 
ton, beive Schüler ded Sokrates, gegeben haben, 

Bei diefer innern und äußern Bewährung der Glaubmwürs 
digkeit unfrer evangelifchen Gefchichte haben die hiſtoriſchen Zeug. 
niffe über Zefu Leben und Wirken, die ſich bei den damaligen 
Profanferißenten finden, nur einen untergeordneten Werth 169), 


beit und Mühfeligkeit, wodurd nur das Alter fchneller herbeigeführt und 
das Leben euch verkürzt werden würde. Nun aber haft du mit Verachtung 
dieſes meines Rathſchluſſes meine Gebote übertreten. Denn nicht bein 
Zugend wegen ſchweigſt bu, fondern wegen beines böfen Gewiſſens.“ Aehn⸗ 
lich ift die Rede Gottes an Noah nach der Fluth umgearbeitet Ant. 1, 3, 
8. und an andern Stellen. Auch Reden werden Perfonen in ben Munb ge: 
legt, wozu inı A. T. Beine Veranlaffung war, So (Ant. 1, 19. 1.) Gott 
an Jakeb, ald er die Himmelsleiter fab, u. a. m. 

169) Das Altefte biefer Art ift das Zcugniß des Joſephus ant. XX, 9, 
1»: „Avavog nadllıs aurdögıor xgırwv, xal nugayayw als euro Tor 
üdelpöv ’Inoov Tab Asyoudvov Xqıorov, (IirwBos sroua wur), xai 
zıvas Erigovg, wg Napuvouıduirıay xarnyoplar ztomsansrog, nugldaxe 
Aevosmoouevovg.“ Antig. XVIII, 3. 3.: „Tireras dt xard Touror zor 200- 
vov *Inooüg, oopög ürnp, eye ürdgu avsov Adysır yon. Tr yüp napa- 
dötwr Koywuv nomıng, didaosalo; urdgunur var Hdorn zalndn derous- 
vor‘ «as nollovg ur ’Iovdwious, nolloug di xul vou "Ellmrızov dun- 
yayıro. O Xguorög obzog Ar (di i. 6 Aryöneros Xosords, wie in ber 
vorigen Stelle: das war ber, der ben Beinamen Ghriflus führt), Au av- 
zor delt tüv npWrar ürdgwr ap Huir oravgo Fnırersunxorog 'ITı- 
Adrov, olx dnalderıo ol ye npWror ubror dyanıourres. ’Egurn rag 
avzois zolıyv Iwr yuslgur malır Lür, av Geliv nIOPNTÜr Tulre 1e 
al ülla uvgla Havuasın zegl ansov elgnnorem. Eis Ir vor vor Xps- 
orıarar ano ovde wvouaouivos (meßwegen er oben die Worte: 5 Xbe- 
arös obros nr, hatte einfliefen laſſen) oux dmldıne 10 gülor. — Die 
letztere Stelle, ob fie fich gleich in allen Handfchriften findet, hat man in 
neuern Zeiten für undcht, oder wenigftens von chriftlicher Hand ſtark inter: 
polirt erklärt, und zwar hauptfädhlich aus innern Gründen, weil man 
glaubte, Zofephus habe biefes, befonders die Worte 6 Xoswrög obros jr, 
nicht ſchreiben können, ohne felbft Ehrift zu werden. Wenn man aber des 
Sofephus ſaͤmmtliche Schriften gelefen bat, fo wird man über die völlige 
Nichtigkeit dieſes Brandes nicht ameifelhaft, fondern überzeugt fen, daß 
Joſephus (ver früher ald Effener erzogen worden war) diefes alles, nach 


#‘ 
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Was endlich die Integrität der neuteflamentlichen Schrifs 
ten betrifft, fo bürgen dafür nicht nur zahlreiche Eitate alter 
Kirchenvaͤter, fondern noch mehr bie frühen davon gemachten 
Ueberfegungen, fo mie ber innere Zufammenhang der Schrife 
ten ſelbſt *). 


$. 35. 
Der dogmatifche Begriff der heil, Schrift. 
Lehre der Kirche. 


Nah dem dogmatifchen Begriffe der heil. Schrift ift 
fie eine völlig glaubwürdige und ihrem Zweck entfpredhende Ur» 
kunde der göttlichen Offenbarung, welcher nicht nur fides hu- 
mana (movon zeither die Mede gemefen ift), fondern auch fides 
divina zufommt. Die fombolifchen Bücher nämlich behaupten, 
dag die heilige Schrift allein der glaubwürdige Goder aller 
göttlihen Offenbarung, und als folher Regel und Richt- 
ſchnur des Glaubens und Lebens der Chriften fei, nach welcher 
man alles, was ald göttliche Lehre oder Anordnung angefehen 
werben fol, zu beurtheilen habe. ©. 8. 14. Sie feßen dabei 
die Aechtheit und hiftorifche Glaubwürdigkeit der biblifhen Buͤ⸗ 
cher voraus. — Ueber Namen und Zahl der Bücher, welche fie 
als zum Goder der Offenbarung gehörig anfehen, erklären ſich 





feinen anderweitig geäußerten Anſichten, fehreiben Eonnte, ohne nur das Ge: 
tingfte von einer Verbindlichkeit, Chrift zu werben, zu fühlen; daß er, 
befonders nad) des jüdischen Staates Auflöfung, viel zu wenig Pharifäer 
war, um Sectenhaß gegen Jeſum zu fühlen; und daß er, der nichts Mich: 
tiges, was feine Nation in ben Augen ber Griechen und Römer erheben konnte, 
überging , und auch das Schickſal des Täufers ausführlich veferirt, Iefu 
mertwürbiges Leben, wovon bie Folgen noch fortdauerten und felbft unter 
die Hellenen reichten, nicht mit Stillfchweigen übergangen haben könne, 
Der neuefte Vertheidiger der Aechtheit der Stelle des Joſephus ift C. 8. 
Böhmert: über bes Flavius Joſephus Zeugniß von Chriſto. Leipzig, 
188. 8, 

*) Rah Origen, contra Cels. II, 27, warf Gelfus ben Ghriften 
vor, fie hätten dem erften Zert der Evangelien breimal, viermal und mehr⸗ 
mal verändert, um Einwürfen, die man ihnen gemacht habe, zu entgehen; 
worauf DOrigenes fagt: meragagatarrag d2 To evayyekıor akkovs oux 
cide,  TOUg ano Magxiovos, nal robg umd Ovukersivov, olum de ul 
ri⸗ uno Aovaavon., ‚ 
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unfre fombolifchen Bücher nirgends. Man fieht nur fo viel, daß 
fie die Bücher des A. T., welche im hebräifchen Goder find, und 
dad ganze N. %. zum Beweiſe ihrer Behauptungen gebrauchen, 
und aljo diefe Schriften als den oder der Offenbarung ans 
fehen, nirgendd aber die apofryphifchen Buͤcher des A. &.170), 
welche audy unter dem Ausbrud scripta prophetica nicht ver» 
ftanden werden koͤnnen, da ſie von der jüdifchen Kirche nicht 
für scripta prophetica gehalten wurden. Die Symbole ver 
reformirten Kirche dagegen geben die kanoniſchen Bücher be- 
flimmt an, und fließen die apokryphiſchen namentlih aus 
(S. $. 15.). — Daß die heil. Schrift infpirirt, oder durdy den 
Geiſt Gotted eingegeben fei, wird zwar nirgends ald Lehrſatz 
in unfern Symbolen aufgeftellt: aber aus dem Gebrauch, den 
fie von Schriftftelen machen, und aud gelegentlihen Aeußeruns 
gen erhellt, daß die fombolifchen Buͤcher die Anfpiration der 
heiligen Schrift in Sachen und Worten vorausfegen (f. $. 14 
Anm. 3.) und fie für ein Merk des Heiligen Geiſtes anfeben, 
was die reformirten Symbole (f. $. 14.) viel beflimmter aud- 
fprehen. Und auf diefe Anficht gründet fi) auch das hohe 
Anfehen, das fie der heiligen Schrift beilegen, alleinige und 
entfheidende Richterin in Sachen des Glaubens und Lebens 
zu fein, welcher fich felbft die menfchlihe Vernunft unbedingt 
unterwerfen müffe ($. 14.). In diefert Anfehen feten fie der 
Schrift durchaus nichts zur Seite, und verwerfen daher auch 
die von der römifchen Kirche gleichfalls für eine Erfenntniß- 
quelle der Offenbarung erklärte Tradition*) und die Aus— 


170) Apol. IX. p. 224, — „Testimonium nullum de mortuis 
orantibus extat in Scripturis, praeter illud somnium, sumtum 
ex libro Maccabaeorum posteriore“ (2 Matt. 15, 11.). Sie hielten 
alfo den Inhalt dieſes Buches nicht für verbindlich. — Nur hoch eine 
Stelle der Apokryphen wird angeführt, nämlich Zob. 4, 6—12. in ber 
Apol. HI. p. 117., und eben fo behandelt und nach der Regel des Gau: 
bens erklärt, wie die übrigen Eanonifcken Bücher. ber es fcheint docy nur 
ar ürdpwnor zu gefchehen, weil ſich die Gegner auf dieſe Stelle, eben fo 
wie auf 2 Makk. 5, 11. berufen hatten. Dieſes tar wohl die Veranlaſ⸗ 
fang, beider Stellen zu gedenken. In ber Aug: Gohf. art, 12. wird 
jene Gtelle des Tobias nicht angeführt. 

*) ©. Aug. Conf. art. 15. 26. 27. Apolart. 14. Art: Sm 15. und 
im Anhange de potöst. et primatu Papae, vol. $. 14.-- Conf. Belgiea 
art. T., begleichen die Conf. Helv. c. 2.: „non patimur, hos in con- 
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forüche bed Papftes und ber Eoncilien, von denen fie vielmehr 
behaupten, daß fie fich durchaus nach der Schrift richten muͤß— 
ten und nichtö gegen diefelbe, auch nichts ohne biefelbe beftim- 
men koͤnnten. (S. die Lehre von der Kirche). Sie erklären 
daher auch, daß die heilige Schrift für ihren Zweck hinläng«- 
lich fei, d. i. daß fie die geoffenbarte Lehre fo meit enthalte, 
daß der Zweck derfelben an dem Menfchen, die ewige Seligfeit, 
erreicht werben fönne 171), Da nun diefes bei jedem Menfchen 
vermittelft ded Wortes Gottes und der Sacramente gefchieht; 


troversiis religionis et fidei causis urgeri nudis Patrum senten- 
tiis, aut Conciliorum determinationibus. — Non alium sustinemus 
in causa fidei iudicem quam ipsum Deum per scripturas sanctas 
pronuntiantem, quid verum sit etc. Pariter repudiamus tradi- 
tiones humanas, quae tametsi insigniantur speciosis titulis, 
Quasi divinae apostolicaeque sint, viva voce Apostolorum, succe- 
dentibus Episcopis, Ecclesiae traditae; compesitae tamen cum 
seripturis ab his discrepant, discrepantiaque illa sua ostendunt, 
se minime esse apostolicas.‘“ Conf. Gallic. $ 5.: „— neque anti- 
quitatem, neque consuetudines, neque multitudinem, neque huma- 
nam sapientiam, neque judicia, neque edicta vel decreta ulla, ne- 
que concilia, neque visiones, neque miracula scripturae illi divi— 
nae opponere licet, sed potius omnia ad eius regulam et prae- 
scriptum examinari et exigi oportet.“ — In ber Augsb. Gonfeff., der 
Apologie und den Schmalf, Artikeln ift von den traditionell geordneten Dins 
gen, welche bie roͤmiſche Kirche ald genugthuend anfieher, vorzüglich bie 
Rede; ein allgemeines Verwerfungsurtheil über alle Traditionen ohne Uns 
terfchied ſpricht erft die Goncorbienformel in der Einleitung Aus, und alle 
proteftantifche Theologen haben ſich auf gleiche Weife erklärt. Dagegen 
hat die römifche Kirche (Concil. Trident. sess. 4. decr. 1.) feſtgeſtellt: 
„omnes libros tam V. quam N. T. cum unus Deus sit auctor, 
nee non traditiones ipsas, tum ad fidem, tum ad mores pertinen- 
tes, tanquam vel ore tenus a Christo vel a Spiritu 8. dictatas et 
cöntinua successione in Ecelesia catholica conservatas, pari pieta- 
tis affeetu ac reverentia suscipit (ecclesia catholica) ac veneratur.“ 
Eben ſo die Confessio orthodoxa ber griechiſchen Kirche. Die Sociniani⸗ 
fen Symbole Catech. Racov. qu. 35.) verwerfen die Traditionen gleichfalls. 

171) Form. Conc. ep. p. 5T1.: „— — catechismi Lutheri, in 
quibus omnia illa bfeviter comprehentluntur, quae in sacra soript. 
fusius tractantur, et quorum tognitio homini christiano ad aeter- 
nam salutem est necessaria,“ Biel beftimmter bie reformirten Sym⸗ 
bofe, f. $. 14. am Schluſſe, — TConf. Scot. art. 18.: „in quibus (li- 
bris V,et N. T.) omnia eredenda ad hominum salutem sufficienter 
expressa affrmamus,“ 
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fo behaupten fie, daß auch jedem Chriften, auch dem Unge— 
lehrten, erlaubt fein müffe, die heilige Schrift zu lefen und fid 
daraus zu erbauen 172). Die Säge der ſymboliſchen Bücher. find 
alfo: 1) die heilige Schrift ift der Eoder der Offenbarung allein; 
2) fie ift infpirirt und ein Werk des heiligen Geiſtes; 3) fie ifi 
hinreihend für den Zweck der Offenbarung, und daher von 
allen, auch den Ungelehrten, zu Iefen, und 4) fie hat allein in 
Sachen der Religion entfcheidendes, richterliches Anfehen. 


$. 36. 


Beurtheilung des erften Satzes: daß die Schrift allein 
Goder der Offenbarung fei. 


Daß nach hiftorifhen Gründen das A. T. nicht als Coder 
der hriftlihen Offenbarung angefehen werden könne, ift ſchon 
oben $. 20. gezeigt worden. Es ift daher bier vom N. T. 
allein die Rede *), 

Es ift unverkennbar, daß die fombolifchen Bücher hierbei 
von dem Gedanken geleitet worden find, daß eine Offenbarung, 
die ftet3 bleiben und zu allen Voͤlkern verbreitet werben fol, 
in Schriften glaubwürdig und zwedmäßig niedergelegt werden 
müffe. Ein ober der Offenbarung erfcheint allerdings als et» 
was von, wenn auch nicht abfoluter, doch wenigftend relativer 
Nothwendigkeit, wenn die Offenbarung eine allgemeine Verbreis 
tung befommen und doc vor allmäliger Entftellung gefichert 
werden fol. Denn fol diefer Zweck erreicht werden, fo ifl 
wohl nur die Alternative denkbar, daß Gott’ entweder die Df- 
fenbarung in allen Individuen einzeln wiederholen mußte, wo 
es aber dann eines befondern Gefandten und Dolmetfchers der 





172) Diefes wird oft gefagt in den Artikeln vom Gefet und Evangel., 
ber Rechtfertigung und der Gnabenwahl, deßgleichen in der Vorrede zu dem 
großen Katechismus und bei Erklärung des ten Artikels. ©. insbefondere 
F. €. 11. p. 659. „— — non nobis praescriptae sunt, ut ad legen- 
dum, audiendum atque meditandum verbum Dei tardiores redda- 
mur etc.“ — Ebendaf.: „orandum est, ut per Spiritum, sua gratia, 
per quotidiana exercitia audiendi, legendi et ad usum transferendi 
verbum Dei, in nobis fidem — fovere, confirmare et conservare 
velit. ‘* 

*) Auch die Socinianer betrachten das N. T. als die Haupterkenntniß- 
quelle der chriftt. Religion und legen. dem A. T. nur eine untergeorbnete 
Autorität bei. ©, Catech. Racov. qu. 2. und 18. 
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Dffenbarung nicht beburft bätte; ober daß er fie glaubwürbig 
und hinlaͤnglich auffchreiben laffen mußte, fo daß der Codex der 
Offenbarung nun der Nachwelt eben das ift und leiftet, mas 
der Dolmetfcher der Offenbarung den Zeitgenoffen war, — das 
Mittel, den Zweck der Offenbarung fortwährend an ben 
Individuen zu erreihen. Eine mündliche Fortpflanzung der 
Offenbarungslehre (Zrabition) führt, wie die Erfahrung lehrt, 
nur zu Entfielungen, Ungeroißheit im Gebrauche und zu einer 
fo großen Berfchiedenheit der Anfichten, daß am Ende der Zweck 
der Offenbarung gefährdet werben würde. Wer nun den Zweck 
will, der muß auch die Mittel wollen; die Weisheit und Güte 
alfo, welche dad Geben ber Offenbarung durch einen Dolmet- 
(her fir nöthig fand, muß auch dad Niederfchreiben derfelben 
für möthig finden 173). Mach dem kirchlichen Syſteme folgt diefe 


173) Calvin, institutio relig. christ. 1, 6. 3.: „Si reputamus, 
quam Jlubricus sit humanae mentis lapsus in Dei oblivionem, 
quanta in omne genus erroris proclivitas, quanta ad confingendas 
identidem novas et factitias religiones libido: perspicere liceLit, 
quam necessaria fuerit talis coelestis doctrinae consignatio, ne 
vel oblivione deperiret, vel errore evanesceret, vel audacia hn- 
minum corrumperetur.“ Calov. syst. Vol. I.p. 535.: „Non ne- 
ganda est scripturae s. necessitas hypothetica, ob humanae 
vitae brevitatem, hominum numerositatem et ecclesiae per totum 
orbem diffusionem, humange memoriae imbecillitatem, custodiae 
a traditione expectanglae infidelitatem, coelestis doctrinae certitu- 
dinem et stabilitatem, haereticorum ac adulterantium pravitatem, 
et alias eiusmodi causas, inprimis ubi cessarunt immediatae divi- 
nae apparitiones ac visiones; neque neganda necessitas ratione 
medii ad propagationem veritatis ac confutationem falsitatie.‘‘ 
Daß das Chriſtenthum keiner gefchriebenen Urkunden beburft hätte, be: 
haupteten gan; mit Unrecht &, E. Leffing: Axiomata, wenn es des 
ten in dergleichen Dingen gibt, wider Hrn, Paſt. Göge in Hamburg. 
Braunfhweig, 1778. 8. vergleiche deffen theologiſchen Nachlaß (Bert, 
1784. 8.) no. 2, und 9. (C. F. Böhme) neue Erklaͤr. des Pautinifchen 
Segenfages zwiſchen Buchftabe und Geiſt. Jena, 1799. 8. — Dagegen 
ſ. Berger, in Staͤudlins Beiträgen zur Philofophie und Gefchichte der 
Religion, 2ter Bd. und befonders K. V. Hauff: Briefe, den Werth der 
ſchriftl. NReligionsurkunde, als folcher, betreffend. 3 Baͤndch. Stuttg. 
1809. und 14. 8. Nur dann möchten Calovs Gründe für die necess. 
Ser. 8. verfchwinden, wenn man bie chriſtliche Offenbarung blos als Ein⸗ 
führungsmittel ober Hülle ber philofoppifcyen Religiondichre betrachtete. 
Auch verfhwindet das Anfehen der Bibel, wenn man mit den Schellingias 
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Nothwendigkeit noch indbefondere aus der Behauptung, daß 
alle Gnadenwirfung an den Gebraud, ded Wortes Gottes und 
die Sacramente gebunden fei. — Iſt nun aber einmal ein Co 
“der der Offenbarung vorhanden, und Bann fein Zwed fein ans 
drer fein, als bei der Nachwelt die Stelle des erften Dolmet- 
ſchers der Offenbarung -zu vertreten; fo folgt, daß aud er 
allein die erfte Erkenntnißquelle der gegebenen Offenbarung fein 
müffe. Da dad N. Teſt. zu der Zeit, ald feine einzelnen Bi: 
cher gefchrieben wurden, noch nicht ald ein Ganzes vorhanden 
war, fo ift von felbft zu erwarten, daß fih im N. X. fein 
Stelle finden werde, wo gefagt fei, daß nur die Schriften der 
Apoſtel Norm des Glaubens und Lebens der Chriſten ſeien; 
denn was ſich über den Codex des A. Teſt. findet, kommt hier 
nicht in Betrachtung. Jenes evangelifche Princip von dem al- 
einigen Anfehen des Coder der Offenbarung findet daher zunaͤchſt 
ſeine Begruͤndung in der Theorie der Offenbarung und in der 
Unficherheit aller mündlichen Ueberlieferung. Indeſſen zeigen I 
wohl die Natur des N. T., als auch einzelne Behauptungen 
der neuteflamentlihen Schriftfteller, daß fie ihren Schriften ein 
ſolche Autorität beigelegt wiſſen wollten, wie wir ihnen zuſchta— 
ben. Die Beftimmung der Evangelien kann fehon ihrer Natur 
nach feine andre fein, als den in den Gemeinden gegebenen 
mündlichen Unterricht, über Sefu Leben und Lehren zu firieen, 
und diefed fagen auch Lukas Kap. 1, 1—4. und Johann 
Kap. 20, 30. 31. ausdruͤcklich. Aus euf. 1, 1— 4. fieht man, 
daß es ſchon damals ſchwer war, durch den muͤndlichen Unter⸗ 
richt Zuverlaͤſſiges (ryy doparsıav) zu erfahren, und das ſtuͤhe 
Daſein ſo vieler apokryphiſcher Evangelien ſtellt ſchon die frühere 
mündliche Ueberlieferung in ihrer Unficherheit bar, und zeigt 
die Nothwendigkeit, fi an die gefchriebenen Achten Evangelien 
zu halten. Was die Briefe der Apoftel betrifft, fo hatten die 
Gircularbriefe (die fogenannten Fatholifhen) offenbar eine bla» 
bende Beftimmung, und auh Paulus wollte, daß feine Briefe 
in den Gemeinden vorgelefen würden (Kol. 4, 16. 1 Theſß 9) 


nern die Bildung der fpätern Kirchentheologie ald die von den Theblogen 
unbewußt gefundene und in ihren Dogmen bumkel crlibte wahre - Pbhilo ſo⸗ 
phie anſieht, oder mit Schleiermacher von dem chriſtlichen Bewußtfein aus: 
geht, wie es 6 dermalen in der Gemeinde befindet. 
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%7,). Ueberhaupt aber, obgleich die apoftolifchen Briefe an eine 
‚oder mehrere Gemeinden damaliger Zeit gerichtet waren, fo hat» 
ten fie doch den Zweck, ven fchon ertheilten mündlichen Unter- 
richt nicht nur zu befeftigen, fondern auch ihn weiter fortzufuͤh— 
ren, und die Gemeinden in Erfenntniß und Zugend weiter zu 
bilden. Da nun unfer eigenes chriftliches Glauben und Leben 
defto Achter und reiner fein muß, je näher es ſich an Chriſto 
felbft anſchließt, nichtd Anderes aber eine nähere Vermittelung 
zwifchen Chrifto und uns gewähren fann als die Schriften ver 
Apoftel und der Evangeliften; fo müffen auch dieſe es jein, 
welche für uns die höchfte Autorität haben. . Die Apoftel felbit 
forechen auch bei ihren 2efern einen foldhen Gebrauch ihrer 
ſchriftlichen Mittheilungen an. Ihre Briefe follten, wie man 
aus ihrem Anhalt und aus ausdrüdlichen Stellen fiehet, 1) die 
ſchon muͤndlich vorgetragene Lehre beftätigen, Roͤm. 16, 17. 2 
Kor. 11, 4. Sal. 1, 6-12. 5, 10. Eph. 1, 13. Kol, 1, 23, 
1 Kor. 3, 11. 4, 17. 11, 4. Phil. 4, 9. Daher Paulus ver» 
fihert, daß das, was er in feinen Briefen fage, mit dem an« 
derweitig den Gemeinden ertheilen Unterricht übereinftiimme, 2 
Kor. 1, 13. Phil. 3, 1. — Die Chriften werden 2) ermahnt, _ 
bei der Lehre, die fie von den Apoftelm entweder unmittelbar 
mündlich oder fhriftlih empfangen haben, feft zu verharren, 
Kol. 2, 6—8. 1 Theſſ. 4, 1 fe 2 hell. 2, 15. 3, 6. 1 Zim. 
1, 10 f. 6, 20. 2 Tim. 1, 13 f. 2, 2. 3, 14. 1 Joh. 2, 24. 
Sud. v. 3. Die Apoftel erflären 3), mas die Chriſten von 
Jeſu gehört hätten, das hätten fie Allein von ven Apofteln em⸗ 
pfangen, und dagegen dürfe nichtd gelehrt werden, 1 Kor. 4, 
7. 15, 1 ff. 11. 12. 2 Petr. 3, 1 f. 1 Joh. 2, 7.5 fie ver« 
fihern 4), der mündliche Unterricht habe nur die unvolllommes 
nen Anfangögründe enthalten, ver fehriftliche gebe aber. das 
Vollkommnere, Deutlichere, 1 Kor. 3, 1. 2. Hebt. 5, 11—14. 
6, 2. und 5), der lebtere fei hinreichend und wirkjam zur Ges 
ligkeit, Kol. 1, 28. Röm. 1, 16. 1 Kor. 1, 21. Vielleicht be= 
zieht fich felbft 1 Kor. 4, 9. dad un uno 6 ylyoanıu wpgo- 
veiv auf gefchriebene neuteftamentlidye Urkunden. Die Apoftel 
legen daher ihren Schriften einen gleichen, wo nicht einen’ grös 
fern Werth ald dem mündlichen Unterrichte bei, und beträdsten 
ihre Schriften ald ein fichered principium vognoscendi der 
riftlichen Lehre. Uns daher, die wir den mündlichen. Unterricht 
24* 
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nicht empfangen haben und in ber Gefchichte finden, daß das, 
was man ald mündliche Tradition aufftellte, nur die bürftigen 
Saͤtze des apoftolifhen Symbolumd waren, — und find die 
neuteflamentlichen Schriften mit Recht der einzige Coder der 
chriſtlichen Offenbarung. 

Die fides divina des N. Teſt., fo wie der Schrift Überhaupt, 
gründete die alte Theologie auf die Theorie von ber buchftäblichen 
Anfpiration der Bücher der heil, Schrift (f. den folgenden $.), 
‚welche jedoch auf Feine Weife zuläffig ift. Eben fo wenig aber mag 
fie auf eine den Apofteln befonderd ertheilte Infpiration gegrüns 
det werden, welche, wie wir $. 18. fahen, die Apoftel gar nidt 
anfprechen und welche auch nicht in der Verheißung des heil. 
Geiſtes liegt, welche fich auf die ganze Gemeinde bezog, indem 
vie Gaben des heil. Geiftes fowohl im N. T. ald vom den 
erften Kirchenvätern ald etwas allen frommen Chriften zukom⸗ 
mendes angeſehen wurden. Die fides divina der Apoftel kann 
ſich vielmehr nur auf die fides divina Chriſti ſelbſt gründen, 
alfo nur eine abgeleitete fein, die ihnen ald treuen, reblichen und 
verfländigen erften Empfängern der Offenbarung aus Jeſu eige⸗ 
nem Munde, und aus dem ihnen von Jeſu ertheilten apoftoli- 
fhen Berufe zukommt. Indem Jefus zu den Apoſteln fprad: 
„gebet hin in alle Welt ıc.‘ und: „wie mic) ber Vater geſendet 
hat, ſo ſende ich euch“, ſo wies er nicht nur ſein Zeitalter, 
fondern, da der Unterricht ber Apoftel niedergefchrieben wurde, 
auch die Nachwelt auf die Apoftel an, ald diejenigen, bon des 
nen authentifche Nachricht von ihm und feiner Lehre zu ermar- 
ten fei. Ob nun aber gleich wohl zuzugeben ift, daß die Apo⸗ 
fiel manche ®ehre, die in den und aufbehaltenen Reden Jeſu 
nur kurz und unvollſtaͤndig vorgetragen iſt, naͤher erläutern 
konnten; obgleich auch manches, was ſich auf feinen Tod um 
feine Auferftehung bezog, wie er felbft Joh. 16, 12. anzudeuten 
fcheint, erft durch die Begebenheiten felbft volles Licht befam: 
fo müflen wir doch immer, wie fhon $. 18. bemerkt wur, 
die. Autorität der eigenen Rede Jeſu höher anſchlagen als dir 
der ‚Apoftel, und daher bei theologifchen Ausführungen ber Leh⸗ 
ren in den apoſtoliſchen Schriften auf den Geiſt der eigenen 
Reden Jeſu zuruͤkgehen. Sollte ſich aber finden, daß «in pe 
fiel theologifche Anfichten vorträge, welche mit den eigenen Aut 
forüchen Jeſu in Widerfpruch ftünden, fo kann kein Seife) 
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fein, daß wir berechtigt find, die in Jeſu Reden niedergelegte 
Lehre vorzuziehen 17*). 

Es fragt fi noch, ob die Autorität, welche wir bier den 
Schriften der Apoftel beigelegt haben, auch ven Briefen des Pau⸗ 
lus und den Schriften des Markus und Lufad zukomme. Pau» 
Ins ſelbſt beruft ſich häufig darauf, daß er nicht durch Menfchen, 
fondern durch eine Offenbarung Chrifti felbft zum Evangelium 
gekommen und zum Apoſtel der Heiden beftellt worden fei 
(Sal. 1, 11. 12. 17. 1 Kor. 11, 23. Apoft. 26, 16. Gal. 
2, 8.), daß er gleiche Autorität habe, wie die andern Apoftel 
(Sal. 1, 11. 1 Kor. 9, 1. 2 Kor. 12, 11 f.), daB auch er die 
Gaben des Geiſtes empfangen habe (1 Kor. 2, 12. Eph. 2, 
3. 5.) und daß daher feine Verkündigung göttliche Autori— 
tät habe (2 Kor. 2, 17. 5, 20. 1 Theff. 2, 13.). Die Haupt- 
fache ift, daß ihn, wie die Apoftelgefchichte zeigt (vergl. Gal. 2, 
‚—9. 2 Petr. 3, 15.) die andern Apoftel ald einen Apoftel 
anerfannten und ihm namentlich die Verkündigung des Evan- 
geliums unter den Heiden überließen. Die Redlichkeit feines 
chtiſtlichen Eiferd und die fubjective Glaubwürdigkeit deffen, mas 
er als Chriſti Lehre vorträgt, verbürgen die Art feiner Belehrung, 
fein Charakter, feine Schidfale, feine Briefe felbft. (Vergl. 
$. 32.). Demohnerachtet aber darf man nicht verkennen, daß 
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179 S.Tdllners theolog. Unterſuchungen, Iſter Bd. Iſtes St. Gab⸗ 
ers neucſt. theol. Journ, Aer B. Iftes St. E.A,Ph. Mahn: comment. 
in qua ducibus IV Evangeliis Apostolorumque scriptis distin- 
guuntur tempora et notantur viae, quibus Apostoli lesu doctrinam 
dirinam sensim sensimque perspexerint. Gött, 1811, 4, — MWiders 
fprüce zwiſchen Jeſu und der apoft. Lehre, die au be Wette und Weg⸗ 
fheider, im ihren Eehrbüchern, gefunden zu haben glauben, fuchte (Zhurn) 
in feiner Sammlung abweichender Borftellungen der neuteftamentl, Schrift: 
ftellee über einen und bdenfelben Gegenftand (2 Thle., Lpz. 1803. 8.) zu 
fammeln, Dagegen fihrieben J. F. D. Richter: die Apoftel in Harmonie 
mit Jeſu. Zittau und Teips. 1802. 8. 8. G. Tscheggey: diss, de 
vera, non adulterata lesu C. doctrina per Apostolos nobis tradita, 
Glog. 1818. 4. Bergl. Henke’ 3 Mufeum, After 8. iftes St. S. 428 
fl. und Köt he's Zeitfchrift für Chriſtenth. und Mottesgelahrtheit, Aes Hft. 
n0. 16. — Ueber die Sache feibft wird bei den einzelnen Lehren gehandelt 
werben. Die Differenz des Vortrags ber Apoftel von ber Lehrart Jeſu 
entwideln 3 diss. de discrimine disciplinae Christi et Apostolorum 
von 3. A. H. Tittmann. kpz. 1804 f. 4. 
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ibm doch das fehlte, wad ben eigenthuͤmlichen Vorzug der atı« 
dern Apoſtel ausmachte, nämlich daß er des perfönlichen Unter: 
richts Jeſu nicht genoſſen hatte, nicht ein Ohrenzeuge der Re: 
den Jeſu gewefen, und daß auch, wie er felbft Galat. 1, 17. 
18. 19. 2, 1—15, erzählt, fein Verkehr mit den andern Apo⸗ 
fteln nur ein befhränkter gemwefen war. Wenn wir daher fin- 
den follten, daß er ſich über manche Gegenflände einen eigen- 
thümlichen Lehrtypus, beſonders mit einer Grundlage aus der 
rabbinifchen Theologie, bie er ſtudirt hatte, gebildet habe, und 
daß diefer Rehrtypus von dem, was Chriftus felbft in den Re 
den der Evangelien gelehrt hat, oder mas. andere Apoitel ent, 
ſchieden lehren, abweiche, fo haben wir volles Recht, uns an 
Chriftum felbft und die eilf zu halten, und dieſe der Paulinis 
ſchen Theologie vorzuziehen; ja wir wirden uns in dem Falk, 
wenn Paulus mit dem Chriſtus der Evangelien in Widerſpruch 
ftehen ſollte, dazu felbft verpflichtet fühlen. müffen. a 
Markus und Lukas waren nicht Apoftel; folglich koͤn— 
nen fie nicht gleiche Autorität mit den. Apofteln oder die fidem 
divinam in gleicher Weife anfpredjen. Zwar hat man fid dur 
auf berufen,: bag Markus durch Petrus und Lukas durd Pau 
Ius, wegen der: engen Verbindung, in welcher fie nad) dem Zeug. 
niffe der. Gefchichte mit einander fanden, die Gaben des heiligen 
Geiftes unfehlbar empfangen haben würden; aber mit den Gaben 
des heiligen Geiftes war dad, was wir vorhin Infpiration nannten, 
nicht verbunden*). Mehr Gericht’ hat das Zeugniß der Alteften 
Kirche über beide Schriftfleller, nach welchem ihre Evangelien 
von Apofteln durchgeſehen und gebilliget worden find, 
wodurch fie gleichfalld ein apoftolifches Anfehen erhalten baben, 
wenn auch biefes Anfehen ein abgeleitetes iſt 176). Näm 
ih vom Markus fagt Papias, daß er der Dolmetfcher de 
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S. Eichhorns Biblioth. der bibl. Lit. cr Bd. Stes St. und Kir 
Bd. Stes St. Paulus im Repertor. für bibl. und morgenl. Lit. Iſter m 
2ter Thl — Dagegen Storr in demſelben Repertor. Zter Thl. 

175) Morus in feinem commentar. in suam theéeol. chr. epit. 
Tom. 1; p. 76. fagt: „Proinde fides historica Marci et Lucae est 
indirecta ; pendet enim hinc, quod demum ab aliis fide dignis su 
acceperunt, Neutiquam vero cadunt in hos: unmittelbarer Ruf; 
tägliche Belehrung; Mittheilung des Geistes Gottes; das Befug- 
niss, alle Völker zu lehren.“ 
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Apoftel Petrus geweſen, und bie: data bed Lebens Jeſu aus 
feinen Erzählungen aufgezeichnet habe 176); wofuͤr Storr fo 
gar einige innere Gründe im Ev. ded Markus gefunden zu ha— 
ben glaubt 177), Nah Clemens (f. Eufebius hist, eccles. 
11, 15.) hat Petrus die Schrift des Marfus durchgefehen und 
genehmiget, und Drigines verfichert aus glaubwürbiger Tra⸗ 
dition, daß Markus fein Evangelium fo gefchrieben babe, ws 
Ilroog öynynoaro avrw. (©. Euseb. h. e. 6, 25.). Dafs 
felbe fagt auch Jrenaͤus, der auch bezeugt, daß Lukas, der 
Begleiter des Paulus, das Evangelium, fo wie e3 Paulus verfün- 
digte, aufgefihrieben habe 178). Eufebius 17?) verfichert, Pau» 
lus habe das Evangelium des Lukas gelefen und gebilligt, und 
von Markus und Lukas berichtet die kirchliche Zradition 180), 
dag Johannes die Evangelien des Matthäus, Markus und Zus 
kas, als fie ihm von den XAelteften zu Ephefus vorgelegt wor⸗ 
den wären, für glaubwürdig und wahrhaftig erklärt habe, — 
Da jedoch das apoftolifche Anfehen des Markus und Lukas nur 


176) Beim Eufeb. hist, eccl. 3, 39.: Magxog ägunvevrns Ildrgov 
yaröuerog, 000 durmuörsvoer, ungıßus Iygame. 

17T) Storrs Lehrbuch der chriſtl. Dogm. ©. 44. und Diss. 1. in 
libr. N. T. hist. aliquot loca ©. 60.f. Er glaubt auch, daß Juſtinus 
M. das Ev. des Markus unter dem Namen arournworevguara Ildrgov ange: 
führt habe. ©. ebend, &. 108, 

178) Lrenaeus adv. heer. Ill, 1.: „Marcus, discipulus et 
interpres Petri, et ipse, quae a Petro annuntiata erant, per scripta 
nobis tradidit. Et Lucas, sectator Pauli, quod ab illo praedica- 
batur Evangelium, in libro condidit,‘“ 

179) Euseb. hist. eccl. 3, 24., Lukas habe 2 zig äuu lack 
owovsius zul Öiurgußns, zal vis rür loıraw anoorolwr öuıklas gefhöpft. 
Gegen des Lukas Infpiration ftreitet Ph. Sertro in zwei lat. Program: 
men. Helmft. 1786 und 1789. Die Hauptſache ift, daß Lukas felbft 8. 1, 
1. 2. fi auf den Unterrit, ben er von Augenzeugen bes Lebens Jeſu era 
balten habe, beruft. 

180) Euseb. hist. a. a, O. Bergl. Storr: über ben Zweck ber 
esang. Geſchichte und der Briefe Johannis, Tübing. 1786.8. DOrigenes 
ſchon ſchrieb beiden, dem Markus und dem Lukas, gleiche Infpiration mit 
den andern Apofteln zu; er fagt homil, in Lucam, hom, 1.; „Mat- 
thaeus et Marcus et Iohannes et Lucas non sunt conati (nämlich 
proprio ausu) scribere, sed spiritu sancto pleni seripserunt Evan- 
gelia. Es gebe zwar mehrere Evangelien, aber „quatuor tantum 
Evangelia sunt probata, e quibus sub persona Salvatoris nostri 
proferenda sunt dogmata.“ 


376 $. 36. Das N. X. als alleiniger 


ein abgeleiteted ift; fo mag man es feinem verargen, wenn er 
fi, im Fall eines Widerſpruchs mit einer apoftolifchen Schrift, 
mehr an die legtere haͤlt*). Daffelbe gilt auch von dem Theis 
len des N. T., deren apoftolifcher Urfprung ſehr zweifelhaft ift, 
3. B. des Briefd an die Hebräer, des Briefs Judaͤ, deö 2ten 
Briefs Petri und der Apokalypfe, welche auch Luther den um 
bezweifelt ächten Schriften nicht gleichfegte 181). Auch verſteht 
ed fi) von felbft, daß, wenn von dem N. T. als Coder ber 
Offenbarung die Rede ift, nur der durch bie Kritik berid- 
tigte Grundtert, nicht aber der gemeine Text, der durch bie 
erften gebrudten Ausgaben verbreitet wurde, und noch weniger 
eine Ueber ſetzung des N. T. gemeint fein kann. Die roͤmi⸗ 
ſche Kirche mag es daher mit nichts rechtfertigen, daß fie der 
alten lateiniſchen Ueberfegung der heiligen Schrift, der foge 
‚nannten Vulgata, ein gleiches Anfehen mit dem Grundtert 





*) Tertull. adr. Marc, Ub. 1V, cap. 2.: „Constitwimus in- 
primis, evangelicum instrumentum apostolos auctores habere, qui- 
bus hoc mumus evangelii promulgandi ab ipso domino sit imposi- 
tum: si et apostolicos (Schüler der Apoflel) nun tamen solos, sed 
cum apostolis et post apostolos, quuniam praedicatio diseipulo- 
rum suspecta fieri pusset de gloriae studio, si non adsistat illi 
auctoritas magistrorum, imo Christi, qui magistros apustolos fe 
eit, Denique nobis fidem ex apostolis Joannes et Matthaeus in- 
sinuant; ex apostolicis Lucas et Marcus instaurast.— 
Lucas non apostolus, sed apostolicus: non magister, sed disci- 
pulus, utique magistro minor, certe tanto posterior, quanto 
posterioris apostoli sectator, Pauli sine dubiv, Paulus babe 
aber erft durch eine Reife zu den andern Apofteln fich vergewiſſern mäflen, 
daß er mit ihnen einftimmig lehre. Igitur (fährt er fort) si ipse iltu- 
minator Lucae auctoritatem antecessorum et fidel et praedica- 
tioni 'suae optavit, quanto magis eam evangelio Lucae expostu- 
lem, quae evangelio magistri eius fuit necessaria?*‘ 

181) Luther und die erften Theologen unfrer Kirche machten einen Unterſchied 
zwiſchen den Büchern, die Eufebius als Homologumena und Antilcgomens 
bezeichnet. Die letztern feste Luther in feiner Bibelüberfegung (mit Ausnahme 
des 2ten Br. Petri und des 2ten und Zten Br, Johann, bie er nicht von 
dem erften trennen wollte) an das Ende des R. T., gleichſam als einen 
Anhang; daher er fie auch nicht, wie bie andern Schriften des N. Z., untet 
fortlaufender Nummer, fondern ohne Nummern, und mit der Bemerkung 
aufführte: „‚Bisher haben wir die rechten gemiffen Hauptbücdher des N. 2. 
gehabt; dieſe vier nachfolgende aber haben vorzeitn ein amder Anſthen 
gehabt,‘ 
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beilegt, und nicht diefen, fondern die Vulgata bei den Schrift- 
berveifen gebrauchen will 182), Mit allem Rechte ſetzt daher 
unfte Kirche dem Codex apoftolifcher Schriften nichtd zur Seite 
und vermwirft dad Anfehen der Traditionen oder der Kir» 
henväter, fo wie das der Concilien und der Päpfte. 
Traditio, nupadooıs, bezeichnet zwar urfprünglich jede, 
befonder8 aufgefchriebene, Nachricht oder Belehrung, und bei 
den ältern Kirchenvätern die ganze chriftliche Lehre, ſowohl die 
mündliche als die in der heiligen Schrift niedergelegte (traditio 
scripta et non scripta 183); aber in fpätern Zeiten ſchraͤnkte 
man diefen Ausdruck blos auf die mündlich überlieferten Offen- 
barungen ein, und fegte Zradition ald verbum Dei non scri- 
ptum (äygapoy) dem verbg Dei scripto (2yygayw) entgegen, 
und dad Goncilium zu Xrient (sess. 4. decr. 1.) gab diefen 
Traditionen (die man erflärte: doctrina christiana ore a 
Christo vel a Sp. S. dictata et continua successione in 
Ecclesia conservata) mit der heiligen Schrift gleiches Anfehen, 
indem es verlangte, daß man fich ihr eben fo unterwerfen müffe, 
wie den Audfprüchen der heiligen Schrift. Man meinte näm« 
lich, die Apoftel hätten mündlich weit Mehreres gelehrt als im 
ihren Schriften ftehe; die Gemeinden und befonders die Bifchöffe 


182) Das Tridentinifche Goneil. becretirte sess. 4. deor. 2., daß bie 
Vulgata ber authentifche Text fei, dem man folgen muͤſſe. ©. bie „kritiſche 
Geſchichte der Bulgata” von G. Riegler. Sulzb. 1820. 8 — Man 
ging fogae fo weit, den griedifchen und hebräifchen Zert nach der Vulgata 
zu verändern, und Zimenes fagt in ber Worrede zur Gomplutenfifchen 
Bibel: se inter hebraicam veritatem et za» LXX interpretationem 
posuisse latinam versionem, velut medium lesum inter 
duos hine latrones. 

183) S. Döbderleins institut. theol, chr. Vol, 1. p. 213. — 
Ueber den wahren Sinn der Tradition im Batholifchen Lehrbegriff und das 
rechte Verhaͤltniß derfelben zur proteftantifchen Lehre, von Marbeinede, 
im en Deft der Stubien von Daub und Creuzer, ©. 389 ff. — Bes 
antwortung ber Frage: iſt die Zrabition eine zuderläffige Erfenntnißquelle 
der chriſtlichen Religion in unfern Zeiten? Straßb. (Leipz.) 1808. 8 De 
Bette in f. theol Auffägen (Bert. 1849.) iftes Heft. Unter ben aͤltern 
Schriften verdient Dallasus: de usu patrum, Genev. 1655. 4. eine 
Auszeihnung — Weinmann: Darftellung und unparteüifche Kritik der 
Etreitfrage über die Tradition ald Quelle religidfer Lehren und Ueberzeu⸗ 
gungm. Dildburgh. 1825. 8. | 
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hätten dieſe mündlichen, Belehrungen bewahrt und fortgepflanzt ; 
die_Kirchenväter hätten dieſe nach und nach in ihren Schriften 
niedergelegt: und fo ſeien fie bid zu unfern Zeiten unverfälfcht 
erhalten worden. Auch habe die Kirche, als eine fortgehend vom 
heiligen Geifte geleitete (mas aber die römifhe Kirche nur auf 
die Priefter bezieht, und die Laien von diefer Inſpiration aus« 
ſchließt) die Befugniß, nicht nur die chriftliche Lehre weiter zu 
entwideln, fondern aud die Schrift authentifh zu erklären. — 
Man theilt die Traditionen ein in hiftorifche, Ueberlieferuns 
gen über gewiffe Begebenheiten, die mit der Gefhichte der Of⸗ 
fenbarung in Verbindung flehen, 3. B. von dem Primat Petri; 
in: rituale, MUeberlieferungen über gewiffe Kirchengebräuche, 
z. B. die Kindertaufe, Faſten ıc.; in boctrin:lle, die Lehre 
betreffend, alfo theils moralif be, folhe, weldhe die Vollkom⸗ 
menheit der chriftlihen Tugend betreffen, z. B. die Moͤnchsge⸗ 
luͤbde, Kafleiungen, theild dogmatiſche, Ueberlieferung ge— 
wiffer Glaubenslehren, 3. B. vom Meßopfer, Fegefeuer ꝛc.; 
und in hbermeneutifche, Ueberlieferungen über den Sinn, 
in welchem die Werfafler der heiligen Schrift diefe oder jene 
Stelle gefchrieben hätten; denn die römifche Kirche behauptet, 
die heilige Schrift müffe nach der einflimmigen Lehre der Kir» 
chenväter audgelegt werden, wodurch fie die Tradition wirk- 
lich über die Offenbarungsurkunden des Chriftentbums erhebt, 
. indem ſonach die heilige Schrift nichtd Anderes lehren und fagen 
darf, ald was die Kirche und die Kirchenväter wollen und er» 
lauben. Die römifche Kirche erhob aber deßwegen die Traditio⸗ 
nen, weil fi ein großer Theil ihrer Lehren, und befonderd die 
Hierarchie r nit aus der Schrift bemweifen, mwohl aber in 
ihren Anfängen in den Schriften der Kirchenpäter und ben 
Decreten der Päpfte und Concilien nachweiſen laͤſſet. 

Das hohe Anfehen der Tradition gründete aber diefe Kirche 
4) auf die flete und unveränderte Einftimmung aller rechtgläus 
bigen Kirchenvaͤter in der chriftlichen Lehre; und 2) auf die 
Gaben des heiligen Geifted, welche in der Kirche durch Auflegung 
der Hände von einem Bifhoff und Lehrer dem andern in ununs 
terbrochener Folge (continna successio) mitgetheilt worden feien 
und noch immer mitgetheilt würden; daher auch die durch die 
Priefterfchaft repräfentirte Kirche (ein allgemeined Concil) 
nicht irren koͤnne. Doc die Gefchichte lehrt und unwiderſprech⸗ 
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lich, daß die Kirchenväter 18%) niemals ganz einftimmig dachten 
und lehrten; daß ihre verfhicdenen Vorſtellungen heftige Strei- 
tigkeiten erregten; daß die Orthodoxie feltner durch Gründe, 
als vielmehr durch Politif, Leidenfhaft und Gewalt beftimmt 
wurde; daß die größte Anzahl der Kebereien aus der angeblich 
infpirirten Priefterfchaft felbft hervorging; daß jede der flreiten- 
ven Parteien fi auf die Zratition ihrer Kirche berief, und 
dad ganze Gebäude der Fatholifhen Glaubenslehren und der 
bierarchifchen Verfaſſung fih nur nah und nad) in dem Abs 
laufe der Jahrhunderte zu feiner jetzigen Geftalt ausgebilvet hat. 
— Noch weniger mögen die Gaben des heiligen Geiftes, von 
denen ed ganz ungemwiß ift, wie lange fie gedauert haben, der 
dogmatifhen Tradition Untrüglichfeit gewähren. Denn dieſe 
Gaben waren etwas ganz allgemeines, und auf feine Weife 
dad, was man in dem Syſtem Infpiration nennt; fonft würde 
man auch nicht einfehen, warum die Apoftel nöthig fanden, die 
Chriſten, nachdem fie ſchon ben heiligen Geift empfangen hat= 
ten, noch durch ausführliche Briefe zu unterrichten und zurecht 
zu meifen. Paulus in dem Iften Br. an die Korinther fallt 
über den Werth diefer Geifteggaben ein freimüthiges-Urtheil und 
feste fie alle weit unter die chriftliche Liebe herab; das befondere 
Anfehen, das die Apoſtel über die Gemeinden anfpradyen, und 
das ihnen von diefen auch zugeflanden wurbe, beruhte auf feine 
Weife auf den Geiftesgaben, die auch die Gemeinde hatte. 
Ueberhaupt aber beziehen fih im N. T. diefe Gaben nicht allein 
auf Erleuchtung des Verſtandes, fondern fie find auch, und 
vielleiht hauptſaͤchlich auf Begeiſterung, aufs Gefühl, innere 
Entzüfung gehend*). Won dem, was man im 1ften Briefe 


184) Kircenväter, bie angefehenften Lehrer der Alteften Kirche, befon: 
ders der ecclesia catholica, Gewöhnlich redynet man die Väter in ber 
griehifhen Kirche bis zu Joh. Damafcenus, in der lateinifcyen bis zu 
Meter Lombardus. Unfre Kirche fchließt ihre Reihe mit dem ten Jahr: 
bunbert. 

*) Tertull deanima, c.9.: „Est hodie soror apud nos re- 
velationum charismatasortita, quas in Ecclesia inter domi- 
nica solenınia per ecstasin in spivritu patitur, conversatur cum an- 
gelia, aliquando etiam cum domino et videt et audit sacramenta 
Mofterien), et quorundam corda dinoseit, et medicinas desideranti- 
bus submittit. Jam vero prout scripturae leguntur, aut psalmi ca- 
nuntur, aut adlocutiones proferuntur, aut petitiones delegantur:; 


380 $. 36. Das N. T. als alleiniger Coder 


an die Korinther darüber findet, ift Fein Schluß aufs Alge- 
gemeine zu mahen. Dad yAwocug Aadsır in biefer Art, wie 
es hier befchrieben wird, fheint bloß in der Gemeinde zu Kos 
rinth vorgefommen zu fein, und war dem Apoftel wohl nicht 
durch Autopfie befannt, fondern nur durch mündliche Nachriche 
ten. Die Stelle 2 Theff. 2, 15. kann aber den Werth der 
römifchen Zradition nicht erweifen, da die napadoasız dıa Ao- 
yov nicht die Lehren der Kirchenväter, fondern den mündlichen 
Unterricht, den Paulus den Theſſal. ertheilt hatte, bezeichnen, 
von welchem wir jedoch nicht das Geringfte wiffen. 

Im Allgemeinen fann man zugeftehen, daß der münbliche 
Unterricht der Apoftel den älteften chriftlichen Kirchen, welche 
die Schriften des N, T. noch nicht, oder nur einige befaßen, 
allerdings wichtig gewefen fein müffe. Auch würde e8 für uns 
fehr lehrreich fein, wenn wir, abgefehen von unfern Evangelien, 
auf glaubwürdige Weife erfahren koͤnnten, was die Apoftel 
münblid in den Gemeinden gelehrt haben. Aber wir befigen 
feine Nachricht über dieſe mündliche Lehre, wenn wir nicht 
unfre Evangelien felbft ald die fchriftliche Darftelung des apo⸗ 
ftolifchen mündlichen Unterrichts anfehen wollen, wobei wir alfo 
wieder zur heil. Schrift zuruͤckkehren. Die fpätere Dogmatik 
der Kirchenväter Eönnen wir theild an ſich, tbeild weil fie der 
Schrift fo oft wiberfpricht, und aus andern vorhingedach- 
ten Gründen dafür nicht annehmen. Ueberhaupt ift, ab«- 
gefehen von unfern Fanonifhen Evangelien, der Beweis, 
daß eine Lehre wirklich aus dem mündliden Un— 
terrichte der Apoftel gefloffen und nicht verän- 
dert worden fei, theild an fi, theild wegen Man— 
gel ähter Schriften aus der früheften Zeit, unmoͤg- 


ita inde materiae visionis subministrantur. — Sie fah auch ein» 
mal eine Seele: „ostensa est mihi, inquit, anima corporaliter, 
et spiritus videbatur, sed non inanis et vacuae qualitatis, imo 
quae etiam teneri repromitteret tenera etlucida et aörei coloris, et 
forma per omnia humana.“ — (Solche Geiftesgabe ift jetzt im Königreich 
MWürtemberg wieder zum Vorſchein gelommen. ©. die Seherin von Pre: 
vorft.) — Doc; fchrieb Tertullian den Apofteln ein höheres Maaß biefer 
Gaben zu, de exhortat. castitat. 5. c. 4.: „proprie Apostoli spi- 
ritum sanctum habent, qui plene habent in operibus prophetiae 
efficaciam virtatum atque documentorum, linguam, non quasi 
ex parte, quod ceteri.“ 
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lich*). Die Erfahrung lehrt, daß keine mündliche Ueberliefe⸗ 
rung unentftellt bleibt; wir würden alfo die Zraditionen nach 
ber heiligen Schrift prüfen und ‚nur die annehmen koͤnnen, die 
mit ihr einflimmten 185), In diefem Falle find aber die Tra— 
ditionen überflüffig, und ihre Bulafjung neben einem als infpie 
riet angefehenen Goder der Offenbarung bleibt ſtets eine große 
Inconfequenz. Die Hauptfahe aber ift, daß fich zwar die 
chriſtlichen Lehrer der erften drei Jahrhunderte auf die mündlich 
von den Apofteln in den Gemeinden vorgetragene Lehre beru⸗ 
fen und dieſe ald regulam veritatis anfehen, daß fie aber in 
derfelben nichts Anderes fanden, ald wad auch dad N. T. ent» 
hält. Denn nicht dad verfland man darunter, was die Bi— 
ſchoͤffe etwa feftfegen würden, fondern die allgemeinen chriftlie 
den Grundmwahrheiten von einem Gott, von Jeſu Chrifto ald 
dem Sohne Gottes, und daß er wahrhaft gelebt, den Tod ge» 
litten habe, auferflanden und zum Himmel erhoben worden fei, 
und daß ed eine Vergebung der Sünde, eine Auferftehung des 
Leibed, ein Gericht und ein ewiges Leben gebe; alfo dad, mas 
das apoftolifhe Symbolum enthält. Diefe Glaubensfumme 
(»zevyma) fegten die Kirchenväter den Gnoftifern entgegen, 
welche einen andern Weltihöpfer ald Gott, einen Scheinkörper 
Ghrifti lehrten, und die Wahrheit feined finnlihen Lebens und 
Todes, die Auferftehung des Leibes ıc. läugneten. Wir haben 
oben ($. 5. b.) von diefen Glaubensfummen ſchon ausführlich 
gefproden und bemerkt, daß man fie der Theologie oder der 
Gnofis entgegenfeste. Von letterer behauptete Clemens von 
Alerandrien, daß fie aus einem geheimen mündlichen Unterricht 
der Apoftel herftamme **), worin ihm jedoch Irenaͤus (adv. 

*, Diefes muß der foharffinnige Boffuet gefühlt haben, als er bie 
Behauptung aufftellte, daß man alle Traditionen für apoftolif halten müffe, 
beren anderweitigen Urfprung man nicht mit Sicherheit nachweiſen könne; 
— eine bedenkliche Behauptung, durch welche manche ganz fchriftwidrige 
Irrthuͤmer gereshtfertiget werden könnten. 

185) Papias rühmte fich, alles, was er in feinen 5 Büchern gefchries 
ben habe, aus dem mündlichen Unterrichte der Apoftel felbft ‚empfangen zu 
baben. Sleihwogt jagt Eufebius von ihm ; nal ullıa dd 6 avrog avy- 
ygageis ws ix mapaddaews Aypapov sis ulzror — agasldaras, Esvag 
x Turas napußokus Toü owengos wald didaoxallag alrov, xal rıra ülla 
#v9rmwrega. ©, Routh, relig, sacrae. Vol. 1.p. 12. 

")Ciem. stromat. lib, VI, c. 7.: 5 yrwaıs dd aurn (die Kunft 
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haer. Ill, 5. 1.) widerfprach. — Außer diefer Glaubens ſumme 
(dem xrovyaa) Pannten aber die Kirchenväter der drei erften 
Sahrhunderte nichts als traditionelle regula fidei an, ja 
Drigened gründete feine Glaubensfumme auf da® Zeugniß der 
Schrift, auf welches er überhaupt Überall zurüdgeht. Auf dies 
fes, als die einzig fichere Regel des Glaubens, gieng auch Cyprian 
in feinem Streite mit dem römifchen Bifchoffe Stephan zuruͤck*). 
Wenn aber die Kirchenväter im Iten Zahrhund, bezeugen, daß 
die mündliche Tradition ihrer Zeit nichts weiter enthalten habe, 
al3 was ohngefähr das apoftolifhe Symbolum enthält; fo bat 
die fpätere Zeit durchaus Fein Recht, die Materie der Tradition 
zu erweitern, und noch weniger die Ausfprüche der folgenden 
Bifhöffe ald von den Apofteln ftammende Zradition zu betrachs 
ten. Da auch unfte Kirche das apoftolifhe Symbolum an» 
nimmt, fo Fann man fagen, daß fie fih auch zu der alten 
Tradition befenne, ob fie gleich dieſes Symbolum nicht als tra= 
ditionelles, fondern nur ald ein folches, das aus der Schrift ge» 
nommen fei, zu dem ihrigen gemacht hat. Auch ift wirklich 
die Glaubensfumme des Srenäus, Tertullian und Origenes, fo 
wie dad apoftolifhe Symbolum, ganz mit dem N. T. über» 
einftimmend. Daß man fi) aber in unfern fombolifhen Buͤ— 
ern öfterd auf die Lehre der Kirchenväter berief, gefchah 
nicht, weil man ihnen ein verbindliches Anfehen beilegte, ſon— 
dern theild, weil man die Reformation ald einen Rüdgang zur 
älteften und reinen Lehre der Kirche, die man mit der Schrift 
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die prophetiſchen Schriften recht zu verſtehen und auszulegen) 7 ara dia- 
doyüg eig öhlyovg dx aur anoorolwr aypugus nupadodeion nurelniuder, 

) Stephanus hatte an Syprian gefchrieben: „nihil innovetur nisi 
quod traditum est.‘* Darüber fchreibt nun Gyprian an Pompejus epist. 
714. diefes: „Unde est ista traditio ? Utrumne de dominica et evan- 
gelica auetoritate descendens, an de apostolorum mandatis atque 
epistolis veniens? Ea enim facienda esse, quae scripta sunt, 
Deus testatur lus. 1, 8 — Si ergo aut in evangelio praecipitur 
atıt in apustulorum epistolis vel actibus continetur, ut a quacun- 
que haeresi venientes non baptizentur, sed tantum manus illis 
imponantur (mie Stephan wollte) in poenitentiam, observetur divina 
haec et sancta traditio.* Es fei daher cine „obstinatio et praesum- 
tio, Aumanam traditivnem (die der römischen Kirche, worauf ſich Stes 
phan berufen hatte) divinae dispositioni antepunere.“ 
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lehre für identifch hielt, anzufehen gewohnt war '86), und das 
ber auch der augsburg. Eonfeffion die drei allgemeinen Symbola 
voranftellte, theild weil die römifche Kirche ſolche Beweife ver» 
langte 137), | 

Noch weniger aber kann unfre Kirche dem Papft ein ent« 
fcheidendes Urtheil in Sachen der Religion, nicht einmal neben 
der Schrift, gefchweige denn gegen oder über diefelbe einräumen, 
und in ihm eben fo wenig den unfehlbaren Audleger der Schrift 
und Erflärer der Glaubenslehren anerkennen. Denn deſſen Uns 
feblbarfeit, auf welche hierbei Alles ankommt, kann auch 
nicht mit dem Geringften bemiefen werben. Bielmehr lehrt die 
Geſchichte der Päpfte ganz dad Gegentheil, 

Eine andre Frage aber ift eö, ob nicht der in ihren Zeh» 
rern verfammelten Kirche oder einem allgemeinen Goncilio, eine 
auctoritas iudicialis in Glaubensfahen zufomme #)? — Die 
Fatholifhe und griechifhe Kirche behaupten ed, die evangelifche 
läugnet «8, und muß es Iäugnen 188): denn alle Lehrer koͤnnen 


186) Vorrede zum Concordienbuche: „Doctrinam etiam in illa (con- 
fess. Aug.) vomprehensam , quam scirent et solidis scripturae te- 
stimonjis suflultam et a veteribus receptisque symbolis approba- 
tam, unicum et perpetuum illum vere sentientis ecclesiae, ac 
contra multiplices haereses et errores olim defensum, nunc 
autem repetitum consensum esse, constanter iudicaverunt.‘* 

187) Artie. Smalc, I. p. 308.: „Ex patrum verbis et factis 
non sunt extruendi articuli fidei.“ Form. Conc. epit. p. 570. ed. 
R.: „Reliqua vero (praeter Seripturam s,) sive Patrum sive Neote- 
ricorum scripta, sacris literis nequaquam sunt aequiparanda, sed 
universa illis subiicienda etc,“ 1. A. Ernesti, opusc. theol. p. 
567 sqq. 1. G. Rosenmüller: de usu traditionis in theolog. 
Lips. 1786. 

) Goncilium im Allgemeinen ift eine gefegliche Zufammenkunft ber 
vornchmften Kirchenlehrer eins Diftricts oder Landes (oder einer ganzen 
Kirche), um über wichtige, die Lehre, Einrichtung oder Gebräudye der Kirche 
betreffende Gegenftände zu rathſchlagen und Beſchlüſſe zu fallen. 

188) Apolog. art. V. p. 173.: „Consensus prophetarum iudi- 
candus est universalis ecclesiae consensus esse: Nee Papae nee 
ecclesiae concedimüs potestatem decernendi contra hunc consen- 
sum prophetarum,“ Apol, art. XIV. p. 296.: ,„Nec debent. Epi- 
scopi traditiones contra evangelium condere, aut traditiones suas 


contra evangelium interpretari. Idque cum faciunt, obedientia 
prohibetur, iuxta illud Gal, 1, 8.4 
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eben fo gut irren, ald einer ober einige; fie haben oft geirrt, 
die Concilia haben ſich oft geradezu widerſprochen und offen- 
bare Irrthuͤmer beftätige. Wenn fie aber vom heiligen Geifte 
“geleitet werden, fo fönnen fie nichts wider den Urtypus der ges 
offenbarten Lehre in ber heil. Schrift lehren, weil fie fonft der 
Dffenbarung felbft widerfprechen würden. Aus gleihem Grunde 
kann auch fein Goncilium über oder gegen die Schrift entſchei⸗ 
den wollen, und felbft feine hermeneutifchen Entfcheidungen koͤn⸗ 
nen nur fo lange auf Gültigkeit Anſpruch machen, ald man ihre 
Unrichtigkeit nicht nachweifen fann. Kein Goncilium kann alſo 
porfchreiben, wad man glauben foll, wohl aber kann es zum 
Frieden der Kirche entfcheiden, was bei einzelnen Streitigkeiten 
ald die durch den allgemeinen Standpunft der theologifchen Wil 
fenfhaft feiner Zeit ermittelte chriftlihe Wahrheit angeſehen 
werden fol. Es verfteht ſich aber von ſelbſt, daß diefe Ent- 
ſcheidungen auf Feine Unfehlbarkeit Anfpruc haben, fondern ſtets 
der Revifion unterworfen bleiben, weil fie nur für ihre Beit er- 
folgen und bie theologifhe Wiffenfhaft eine fortfchreitende iſt. 
Die Stelle 1 Tim. 3, 15., wo die Kirche orvAog xal dgalwpu 
ns aAmIelag genannt wird, fann dad Gegentheil nicht bewei⸗ 
fen; denn äxxinola iſt hier nicht die Kirche, in wiefern fie ſich 
verſammelt und rathſchlagt, nicht die auf einem Concilio repraͤ⸗ 
fentirte Kirche; fondern die ganze Geſellſchaft der Chriften, in 
wiefern fie da ift, befteht, und durch ihr Beſtehen auch den chrift» 
lichen Glauben erhält. Doch die beften Interpreten feßen auch 
dad Punktum nicht hinter AnFelas, fondern hinter Zövyros, und 
verbinden die Worte arvkog x. unmittelbar mit dem 16ten ®. 
Mir können alfo dem oder der. chriftlichen Offenbarung 

kein andred mündliched Wort an die Seite fegen. 


g. 37. 


Beurtheilung des 2ten Satzes von der Infpiration 
des Coder der Dffenbarung. 


Das Zweite aber, daß die heilige Schrift infpirirt, oder ein 
Werk des heiligen Geiftes fei, kann an fich einen doppelten Sinn 
haben, entweder: fie ift von Männern gefchrieben, die im Zu⸗ 
ftande der Infpiration waren, alfo überhaupt unter dem Ein« 
fluffe des Geiftes Gottes flanden, oder: der heilige Geift felbft 
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hat die Betfaſſer der Offenbarungsurkuriden zum Schreiben be— 
wogen, und ihnen infpirirt, was und wie fie ſchreiben follten. 
Einen Lehrſatz oder ein Bekenntniß hieruber haben die ſymboli⸗ 
ſchen Buͤcher nicht; daß fie aber die leßfere Meinung dabei dor» 
Kir erhellt nicht nur aus gewillen Aeußerungen, z. B. 
daß x heilige Gift dir Worte bedachtiich geſetzt Habe, daß die 
Bibel eine Schrift des heiligen Geiftes fer u: ſ. w., fonbern 
au "Baraus, vaß fie hierin ber damals in der riftlichen Kirche 
allgemein anikhoimmeneh Mötnling folgten: | 
Rah den‘. 16. gegebener Erläuterungen über Die Vor⸗ 
fiellung der alten Wert von Inſpiration dachte man ſich die 
Menſchen, wenn fie im Zuftande der Infpiration waren, als 
Werkzeuge des Geiftes Gottes, durch welche er fpreche oder auch 
ſchreibe. Die Juden hielten nun (f. & 17. zu Ende) auch das 
A 8, für eim Werk des Geiſtes Gottes, durch die Propheten 
gefehrieben 789), zu deſſen Berftändniffe, nach Philo's Meinung, 
wieder Infpiration erforderlich fei, daher auch die alerandtinis 
fhen Juden, fo wie auch Clemens von Alerandrien, Drigenes, 
die Ueberſetzung der, 70. Dolmetfcher für infpirirt hielten*). Ja 
die Rabbinen: glaubten,: und man findet diefe Vorftellung-auch 
Sir. 24, 1 ff Tob. 1,6. Weish. 18, 4. und bei Philo, daß 
das moſaiſche Geſetz vom Himmel gekommen fei. Diefer ftrenge 
Begriff‘ der Infpiration ging auch in die chriſtliche Kirche Über, 
und mazt. trug ihn (4. B. Clemens und Drigened) vom X. T. 


1 


189) Vergl. 2 Petr. 1, 21. — Die Vorftellüngen in den apokryph. 
Buchern des A. T. ſ. in meiner Dogmatik der apokr. Schriften des A. T. 
©. 68 ff. Ueber Joſephus Meinung f. meine Capita theolog. iud. dogm, 
e Flavii Iosephi ser. collecta, p. 9. Ueber Phito f. d. Ahandı. „über 
Philos Lehrbegriff von Stahl,“ in Eihhorns allgem. Bibliothek, Ater 
Bd. Ste St. ©. 785 ff, Ballenftedt, Philo und’ Johannes, 2ter Thl. 
S. 37 ff. vergl. 2 Tim. 3, 16. wo die Vulg. yoapn Yeonvevorog durch 
scriptura inspirata überfegt, baber "eonvevori« und inspiratio 
in den bogmatifchen Sprachgebrauch übergingen, Ueber die Meinungen 
ber Rabbinen ſ. Meuschen, N. T. ex Talmude illustrat. p, 213. 

*) Clem. Alex. Stromat. I, c. 22. Origen. comment. in 
Cantic, Cant. lib, 1. p. 41. Auch Jrendus adv. haeres. III, 21. 2, ſagt, 
bie LXX Hätten gedolmetſcht zur äniavosar vou Heoü, und ($. 4) es ſei 
derfelbe heilige Geift in ihnen gewefen, der in den Propheten und Apoſteln 
gewirkt habe, 

25 
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auch auf das neue zef. über, nachdem dieſes allmaͤlig gefam- 
melt worden war. Die älteften Kirchenväter, z. B. Juſtinus 
Martyr, Clemens von Alexandrien, Origenes, Seiten daher den 
heiligen Geift für den eigentlichen Verfaſſer der Schrift, die Ver⸗ 
faſſer ſelbſt aber nur für instrumenta Spiritus S., wobei A ie ſich 
gern der Vergleichung bedienten: Spiritum S. ora' virorum 
sanctorum tanquam instrumenta musica movisse, eosque 
inflasse, ut tibicen tibiam, — ut plectrum Iyram vel citba- 
ram pulsat. (S. $. 16. Anmerk. 14). Ob nun gleich ein» 
zelne Kirchenlehrer von der Infpiration eine, freiere Vorſtellung 
hatten 190), ſo blieb doch ber gs Bearif bis zur Refor⸗ 





190) So ſtreng auch die Vorſtellungen von Inſpiration bei den Alte: 
ften Kirchenvaͤtern waren, fo finden fich doch auch -bei ihmen- abweichende 
Vorftellungen, z. B. bei Origenes homil; in. Luc. 29: „Quando 
legis (Luc. 4, 1.): „lesus autem plemus ;apiritu -s. ‚ reversus est,“ 
et in Actis apost., ubi (ce. 2, 4.) Jieitur,: quod reploeti fuerint 
spiritu s,, vide ne aequales putes esse apostolos 
servatoriz sed et lesum, apostolos, et alium quemlibet san- 
etörum plenos spiritu 8. eognösce secundum' mensuram vasciculi 
sui5'— eudem modo lesus et Paulus pleni erant 'spiritu s,, sed 
multo was Pauli minus erat,vase lesu, et tamen eat secundum, 
mensuram suam utrumque completum, F Derf comment, in 
loann. Tom, I. $.5 : Mxtioy — worte gope uiv xal zur —2 nah 
opodga« Fnırerayuiva ra dnoorolıma (die riſten ber Apoſich, DV pr 
neperAnoie (dab - fie aber nicht gleich zu achten find ſolchen Schliftſtellen, 
wo es heißt) zw* rude Adyaı augıdk mavsongarong" xai ara roũro dnl- 
ornoov, & nv AMyn 6 Ilallos' naou reapn Beönvevaros, xal —8 
———— xad Tu iavrov rgcunera, N o za adya um xuh ‚ol 
© xug1og, nal To" dv maomıg Inxhmoiaug. — ————— —— zu roð roic 
—BVB ——— ivlorz in avıoV zguperra, vu xur Kovoias, ob, un. zo d- 
kıngivis Ta» da Delov Laurolus Aöoywr. — Derf homil, in, ‚Numer., 
16, 4.: „per Mosen quidem multa Iocutus est Deus, aliquando ta- 
men et Moses propria auctoritate mandavit. — -Unde similiter 
etiam in caeteris prophetis aliqua ‚quidem Dominus loentus⸗· est 
et non prophetae, alia vero prophetae et non Dominus,“ _ ben 
jo nter ben fpätern Kirchenvätern Theodorus Mopäpeftenug, Petrus dom⸗ 
bordus sentent. 1. 10. 16. und 17., Petr. Abaillard introduct, in theol. 
christ. — Ueber die Gefchichte des Xnfpirationsbeariffs: G.E.N. Sona- 
tag: comment. doctrina inspirätionis elusqhe ratid, Historia et 
usus popularis. Heidelb. 1810: 8. Andere Schriften, fe wie die Vorſte⸗ 
lungen der aͤltern und neuern Tpeofogen Br ‚KiröR t, m ‚der Sonim: 
Entwickel. S. 313 — 328, 
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mation der herrſchende, und ihm folgten auch die Werfaffer der 
ſymboliſchen Bücher, obgleich Erasmus Gebächtnißfehler bei den 
Verfaſſern des N. T. nachwies, Luther aber zugab, daß die Apoftel 
ſich ſelbſt uͤberlaſſen geweſen wären, und ihnen bisweilen etwas 
Menfchliched begegnet ſei. Ye mehr man im Streite gegen bie 
Zrabition und: -gegendie larern Begriffe der Socinianer von 
Inſpiration zur nähern Befeftigung des ausſchließenden richters 
lichen‘ Anſehens der Schrift hingetrieben wurde, deſto mehr fan 
den die Theologen unfrer Kirche Grund, an der Altern’ Vörftels 
kung ‘feftzuhälten und die Theorie weiter auszubilden, Sie ga= 
ben der Infpiration zwei: Zheile: a) impulsam ad scriben- 
dum , ben Anttieb des Heiligen Geiſtes zum Schreiben, der doch 
höchfiens nur bei den- Weiffagungen als erforderlich erſcheinen 
konnte, und'b) suggestionem’ rerum et verborum, die fie auf 
den ganzen Inhalt der Schrift‘ ausdehnten , ſelbſt auf die he⸗ 
braͤiſchen Punkte, To wie auf die: Gefechte und jeded Mort der 
heiligen Schrift U), 

Nach dem Urtheile der Vernunft — zwar die Gottheit, 
wenn fie durch einen Gefandten Offenbarung giebt, daflır Sorge 
tragen, daß die: Offenbarung auch fchriftfich niedergelegt werde, 
oder daß tin Coder -derfelben, von glaubwirdigen und in ‘der ges 
offenbatten Behre richtig’ Hntertichteten Männern gefchrieben, vor: 
handen ſei, weil’diefes ein unumgaͤngliches Erforderniß ift für 
die treue Fortpflanzung - der erhaltenen Wahrheit. Es folgt 
aber nirgends, daß dieſet Goder felbft aus Inſpiration gefloffen 
fein- nilifje, die vielmehr ſelbſt bei der kirchlichen Theorie etwas 

Aw 21 rn re 0 UD l tt. — 





191) So ſchon Chemnitz; beſtimmter Gerhard, Calov, Quen— 
ſtedt, Hollaz, Hutter, zum Theil auch Baumgarten und Bud— 
deus. Mufäus, der in ſ. diss. de stylo N. T. 1641. die Anfpiras 
tion der Worte bezweifelt hatte, mußte wiberrufen. Galirt, der bie Ins 
fpiration blos in eine assistentia und directio Spir. 8. gefeht hatte, 
wurde verkegert, Der beit. Geift, fagte man, fei die caussa efficiens, 
die Verfaſſer aber die caussa instrumentalis der Schrift, die Notare und 
Secretaite des heil, Geiſtes. Schen Baier hatte jedoch zugegeben, daß 
ſich der heil. Geiſt nach der Schreibart der Schriftſteller accommodirt habe; 
Baumgarten aber lieb Wahl der Sachen und Diction den Schriftſtellern 
faſt ganz frei, und Garpov ſchied auch bereits die mathematiſchen und 
phyſikaliſchen Gegenſtaͤnde in der Schrift von den ‚infpirieten Dingen, und, 
gab zu, daß die Schrift darüber nur secundum apparentiam. ſprecht. 
Das Weitere f. in der Syſtem. Entwidel. ©. 313 ff. 
25 * 
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Ueberfluͤſſiges ift, indem ja nach biefer Theorie bie Verfaſſer der 
heiligen Schrift, ſchon ehe. fie. ſchrieben, in statu ingpirationia 
waren, Bei der, Annahme einer, boppelten Infpiration, erſt yum 
eigenen . unterrichte dem Empfänger, dann aber. zum. Bortrage 
des Empfangenen, läßt, man. Gott, entweder, wenn der erſte Un⸗ 
terricht vollkommen klar wars mit. dem, zweiten etwas Ueberfluͤſ⸗ 
ſiges thun, oder man muß feiner. Weisheit zu; nahe ‚treten und 
den - erften Unterricht, für, unvollkommen erklaͤren. Nur menn 
bie Dffenbarung.. von Männern, die nicht, felbft. ſchon in statu 
inspirationis, find, aufgefchrieben würde, könnte, man, eine be⸗ 
fonbere Thaͤtigkeit des göttlichen. Geiftes beim Schreiben für nde 
thig finden. Da nun nad bey, kirchlichen Theorie die Schuifte 
ſteller des N. T. (mit, Ausnahme von Marfus, und, kLukas) in 
statu inapirationis überhaupt. waren; ſo iſt eine befondere Ins 
fpisation beim Schreiben, bei. ihnen, überflüfig 192). Dieſes iſt 
fie nad dem kirchlichen Syſtem auch noch in einer, doppelten 
Beziehung. Denn zuerſt iſt es eine offenbare Sneonfeqyenz, 
wenn man nach dem kirchlichen Syſtem die Bibel im Ganzen 
und ip, ‚allen ihren heilen für inſpiritt erklaͤrt. Denn da, den 
ganze, J Ai des. %, und N. T., in wie weit er zus, Offenbe« 
VBRB- ‚gehört, auf Geiet und Evangelium zurüg kommt) ;.fp, 
ann man onfequenter Weiſe auch ‚bie, Infpization, mur: auf 

t aber, auf,,ofleb auf, gu 

die Inſpitation der Bibel in ‚biefer — nut Dam ben, 
haupten, wenn fie weiter gar nichts wäre. als Coder da Ol⸗ 
fenbarung, und nichts enthielte als göttliche Lehre für alle Zei⸗ 





— — 

19) Die — zwiſchen revelatio und inspiratio Tiefen, 
daher auch immer auf Logomachle oder willkuͤrliche Diſtinction I &. 
Syſtemat. Entwickel. ©. 319. Es iſt audy gar nichts gewonnen, wenn 
man Offenbarung von Bekanntmachung noch unbelannter Wahrheiten, In: ne 
fpitation von der Leitung im Vortrage jener Wahrheiten erklärt, und das 
Verhaͤltniß beider durch den Unterfchied zwiſchen Befanntmadjung eines 
Plans und zwiſchen Aufſicht bei deſſen Ausführung erläutert, Denn ent⸗ 
weder iſt die Aufſicht uͤberflüſſig und blos etwas Negatives, oder, wenn, ‚R 
nöthig ift, fo war die Belanntmachung unvolltommen. 

) Apotog. 11. p. 60.: „Universa scriptura in hös duös 1ocos _ 
praecipuos distribui debet, in legem et promissiones. Alias enim, 
leges tradit, alias traßit promissionem de Christo), etc. Bergl. 3 JI 
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ten. Diefe Idet hegt wat bei jener Behauptung zum Grunde; 

aber ifie paßt nicht auf die Bibel, nicht einmal aufs neue Teſta⸗ 
ment... Wenn: fie über paßte, ſo waͤre doch bie Inſpiration bes 
Dffenbarungbcoder Überflüffig, weil ihm zweitens dadurch Feine 
größere: Autoritaͤt und "Sicherheit Im Gebrauch (und biefes if 
eb, was die Kirche dabei beabfichtiget) zuwachſen kann, als "er 
ſchon dadurch hat, daß er von Maͤnnern geſchrieben wörten ft, 
welche Iuſpiration, ſchon ehe ſie ſchrieben/ empfangen hatten, 
oder ſich — ** im Zuſtande der Inſpiration befanden. Denn 
wäre der frühere göttliche Unterricht, den ſie empfirigent, ihnen 
nicht deutlich, oder zum Theil unfaßlich gewefen / oder von ih⸗ 
nen falſch gefaßt worden; Yo wäre entweder die · Offenbarung 
ſelbſt mangelhaft und unvolſtaͤndig, oder es wäre überhaupt 
unmoͤglich fuͤr den Menſchen, eine Offenbarung richtig aufzu— 
beiden Faͤllen wuͤrde man, aber, ein Gleiches mit. der 


faſſ 

Schreiben annehmen koͤnnen, und es waͤre we⸗ 
kein Grund vorhanden, der letztern gebbere Richtigkeit 

—— als der erfterm. 

Es iſt alfo zur fihern Fortoflanzung und zum Gebrauch 
bet Offenbarung nichtd weiter nöthig, ald daß ber ober ‚der, 
Offenbarung von Männern gefchrieben- fei, welche goͤttlichen Uns 
terricht aus reiner und erſter Quelle empfangen hatten, nicht: 
aber, baß der Goder ſelbſt ein But Gottes oder. ſeines Bel 







ſey. 

Daß das A. eſt ſich nicht ſelbſt als eine vom Geiſte 
Gottes geſchriebene Urkunde ankuͤndige, iſt ſchon $. 17, gezeigt, 
und auch $..19, erinnert worden, daß auch dad N. I. keinen. 
Grund darbiete, die kirchliche Theorie auf dad A. I; uͤberzu⸗ 
tragen. Nichts aber widerfpricht der kirchlichen Vorſtellung, daß 
dad A. T. vom heiligen Geifte geſchrieben ſei, entſchiedener Als ' 
die Beſchaffenheit des A. T. ſelbſt. Schon Sprache und Vor⸗ 
trag iſt ungemein verſchieden und druͤckt überall. die ſehr ver⸗ 
ſchiedene Individualitaͤt der Verfaſſer aus. Won vielen Schrif⸗ 
tm kennen wir gar die Verfaſſer nicht. Die hiſtoriſchen Schrif⸗ 
ten beziehen ſich zum Theil auf ändere gefehtiebene Quellen, 
welche wir nicht näher Eennen, und geben die Urgefchichte nad | 
den nationalen mündlichen Weberlieferungen. Sowohl in der 
Chronologie ald in der Gefchichte finden fich wicht feltem irr⸗ 
thümliche Angaben. Die: Pfalmen und die Sprüche Salomo's 
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find Sammlungen von Ausſpruͤchen, Liebern, Aufſaͤtzen ſehr ver⸗ 
fchiedener, zum ‚Theil, uns unbekannter Berfaffer,j Die religiöfen 
Vorſtellungen, beſonders das. Verhaͤltniß Gottes) zum Welt. und 
zu den Menfchen. tragen,.noc ‚das Gepraͤge den. alten: unvöllz 
fommenen Weltanfhauung ‚und. Sdeenentwidelung,,; amd: ſind 
wie dieſes bei Schriften ſo verſchiedener Verfaſſer nicht anders, 
fein kann, nicht durchgängig, harmonirend. : Diefes- alles; iſt fo 
offenbar, daß es auch fon ‚vielen Kirchenvaͤtern der erſten 
Sahrhunderte ‚nicht ‚entgehen konnte, deren -empirifche und ideale 
Erkenntniß ſchon auf: einer über ‚bie. Gott» umd Weltanſchauuug 
ber Vff. ded U. 8. hinausgehenden Stufe ſtand. Sie ſahen 
zum Theil recht gut ein, daß das A. T. der Vorſtellung, als 
ob es eine Aa — ſelbſt ſei, nicht ee * 





*) Origen. homil. in Genes. vu, $. I. wo zu ber Grsäßtung 
4 Mof. 21, 4—7. geſagt wird: „Quid? putamus, quia (dr) Propo- 
situm sit Spiritui Sancto historias scribere, et närrare quod Tacke' 
depulsus sit puer, et convivium factum sit, quomodo luserit'akia: 
que, puerilia egerit? An per haec putandum est, quod divinum 
aliquid nos edacere ‚velit, et dignum quod humanum genus Dei 
vocibus discat? — Er führt bieß an-ald Beweis für die Nothwendigkeit 
der allegoriſchen Auktegung). Im ben homil. in Levitic. hom. V, $- 
1: ſagt er zu Levit. 6,24 fi: IIaes Omnia nisi allö! sensu "accipia-' 
mus, quam: literae -textus Östendit;; cum in ‚ecddesie recitantur‘ 
obstaculum magis et subversionem chritianae religioni, quam hor- 
tationem aedificationemque praestabunt‘ , weßhalb auch viele Ketzer 
das X. T. nicht von Gott abarleitet hätten. — Woran man ſich fich, das das 
ſehen wir atıd ven in vieler Ruͤcſicht metkwuͤrdigen Homilien des Clemens 
Romans, - Hict heißt is Nomil 11,'8:'88;: "bern geſchriedenen gettlichen 
Geſetz fei manches Falſche durch den Hurj0de, dert Teufel beigemiſcht 
worden; man muͤſſe daher :($..40,).den Grundfatz fefthalten; mir Adern: 
youpiv xaru ToU Peso yelvdog Eorın. Dergleichen fei ($. Ay): ‚daß meh⸗ 
rere Götter feien, und Gott mit ihnen herrfche, daß Bott Lüge, etwas vers, 
ſucht, daß er überlege, daß ihn etwas gereue, daß er efferfüichtig fei, ba 
er die Herzen verhärte, blind und taub mäche, Betrug veranftafte, taͤuſche/ 
ſchwach und ungerecht / ſei, Böfes ſchafft (ax write) , (9: 44.) fette Opfer 
verlange, im Tabernakel wohne, an Lirptern und Leuchtern gegen 
babe, — Laß er mit Trompeten, Gefchrei, Bogen und Pfeiten, komm Ä 
Gott des Kriegs ſei, Uebel hervorbringe, — Boͤſe, Ehebrecher und M hun 
liebe. Da es nım ($. 31.) in der Schrift Wahres und dalſches gebe, ſo 
ſage Jeſus (Mark. 12,) mit Recht 'ylveoda apanelirai dörınoı. ($. 5%) 
Er: Petrus. (denm alles. diefed. wirb dem Apoſtel "Petrus in. den Mund ges 
legt) ‚glaube daher nicht, daß Adam, hide zur! zo. Prod, zigan'aoge-. 
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glaubten ſich eben, deßhalb zur. allegorifchen Auslegung bes 
rechtigt. 

Was das N. T. betrifft, fo. ift ‚gleichfalls oben. $. 18, ge= 
zeigt worden, daß ſich die Verfaſſer deffelben weder felbft, und 
nod weniger ihren Schriften eine Inſpiration nach der kirch⸗ 
lichen Theorie zuſchreiben. Bei ihrem unmittelbaren Verhaͤlt⸗ 
niſſe zu Jeſu erſcheint auch eine beſondere Inſpiration beim 
Schreiben micht nothwendig. Denn zuerſt ſtanden ſie mit Jeſu, 
waͤhrend er lehrte, in engſter Verbindung, begleiteten ihn uͤberall, 
hoͤrten ihn taͤglich lehren und, weil er ſo oft andere Zuhörer 
hatte, daſſelbe oͤfters und in mancherlei Weiſe lehren. Dadurch 
vermochten fie feine Ausfprüche, Gleichntffe und Kehren genau 
aufzufäffen und fortzupflanzen, aud wenn fie längeren In— 
halts waren; und ‘daher kommt es hoͤchſt wahrſcheinlich, daß fie 
in Anführung einzelner Ausfpriche und Gleichniffe in der Haupt- 
fache fo übereinftimmen, in einzelnen Worten aber und in An: 
gabe der Veranlaſſung zu einem Ausfpruch oder Sleichniffe von 
einander oft abweichen. Jeſus ſelbſt mochte ſich nice immer 
derfelben Worte bedient, auch daſſelbe Gleichniß, diefelbe Para- 
bel bei verfähiedenen Gelegenheiten und für verfchiebene Abfich- 
ten gebraucht haben, Ferner wurden fie von Jeſu befonders 
ausgewählt zu Verkuͤndigern feiner Lehre, und deßhalb forgfäls 
tig unterrichtet. Dieſes gilt befonderd von den Zwoͤlfen (Matth. 
10,2 -—4. Mark, 3, 17— 19. Luk. 6, 14—16. Apoft. 1, 13.), 
welche vorzugsweife Apoftel Ehrifti (d. i. Gefandte ded Meſ⸗ 
fias) heißen, und welche die Beflimmung hatten, theild Zeugen 
vor Jeſu Leben und Thaten zu fein (Joh. 15, 27. Apoft. 1, 
8. 21. 10, 39. Joh. 17, 6-8. Luk. 24, 45. 46.), theils feine 
Religion weiter auszubreiten (Mark. 3, 14. Luk. 6, 13.), welches 
er ihnen ausdrüdtich befahl (Joh. 20, 21 ff. Matth. 28, 19. 20. 
Mark. 16, 15.), indem er aber zugleich fie erinnerte, daß fie 


endels ein nagaßarıs geweſen, daß Noah, der Gerechte, betrunken gemwefen, 
daß Abraham, der Entbaltfame, drei Weiber zugleich, Jakob vier und dar⸗ 
unter zwei Schweftern gehabt, daß Mofes einen Aegypter erfählagen und 
von einem Gögendiener das Recht ſprechen (xelreıw) gelernt habe. —? Wie 
das Falſche in das Gefeg gelommen fei, wird homil, 3. $. 47. fo erklärt: 
das mofaifche Geſetz ſei erſt ungeſchrieben (uyeupyas) den 70 Aelteften über: 
geben, und erft nach Mofes Tode von irgend einem (Ööno wıvog) nieberges 
ſchrieben worben, 
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erſt die Sendung de eiligen Geiſte arten folten (Apofl. 
1,4 &ul. 24, 49). "Se u hi . 2 K * 
* mehrern Beifpielen fehen 10 -ff.), — 
naͤhere Auffehliifte Aber feine — 5 — —* 
wären fie als Juden gm Are SE beiden —2* 
ren des Chriſtenthume vbn Enen St, und don ber Erlös 
füng, zu faffen und fie anlieigne ne big: auch Dad, was Je⸗ 
fus iiber die Zukunft had) dem Tove ichr fh an, ‚ihre frübern 
Vorftelugen anſchloß, 19 * 
hing weniger, bebupften, hie Evangelifien in dem ,..tabı 
fie von Jeſu Leben erzaͤhlen, einer Inſpixation. Sie waren, 
entweder Augenzeugen, oder (höpften aus den Belehrungen der 
Augenzeugen und ayd ber erften unmittelbar. apoftolifchen Ueber 
lieferung. (Luk. 1, 18. 1 Joh. 4, 1. 2.). Die, fo. häufige 
Erfcheinung, daß fi ie in vielen Umfiänden der Erzählungen yon 
einander abweichen, die fih aus dem, was $.. 34. gefogt worben 
ift, hinlaͤnglich erklärt, und durch feine ber, vielem, gezmungenen 
Evangelien" Harmonien weggeſchafft werden kann, iſt Die polls 
ftändigfte Widerlsgung der aͤltern Theorie Yon Inſpiration 
So wie nun ſchon hieraus folgt, daß ihre Schriften 
nicht vom heiligen Geiſte distirt find; ſo ergibt ſich dieſes auch 
noch aus andern Gruͤnden 193),. Denn. H die dafuͤr angefuͤhr⸗ 
ten bibliſchen Gründe find: nicht beweiſend,. Man here ſich 
a) auf die Verheißung des Poraftetd, deffen. Wirkung Sich eben 
ſowohl beim mündlichen gis ‚beim frhriftlishen Vortrage der Leh⸗ 
“ ren habe zeigen muͤſſen, und das letztere um fo mehr, da der 
geſchriebene Unterxicht blieb und quf Die Nachwelt kam, folglich: 
ein geſchriebener Irrthum: nothwendiger zu verhuͤten ſei, als ein 
blos ausgeſprochenet. Aber die Johanueiſchen Stellen: (14, 16 
26, 15, 26. 16, 7-15.) verbeißen vr. nicht eine Ber 


——— 





— — 


193) Die en ber Bibel oder body des N. T., wiewohl gemil: 
dert, vertheibigten J. G. Zöllner: bie göttl. Cingeb. der Heil. Schrift, 
Lindau umd Leipz. 1771: 8 T.6. Hegelmaier: diss, de 9uo- 
nrevotla elusque statt in viris sanctis libror. sacror. auctoribus, 
Tub. 1784 4. L. —— comment. de inspiratione scripturae aa- 
crae, Ultrai. 1784. 8. — Richtigere Anfichten enthält: 1, T. Gries- 
bach: stricturarum —* locum de theopneußtin libror, ꝓꝛer. part, 
1— Vi. len 184 84.4 
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ſtel fe ; fie fo olen erſt ſelbſt vom Geiſte gelehrt werden 

eros —* *2 navsa K. 14, W.), Waren fie aber 
einmal vom Geifte belehrt; fo bedurfte e& Feiner ‚zweiten Ber 
Ichrung, wenn fie das Gelehrte. vortrugen, wenn fie anders ber 
Geift recht gelehrt, in alle Wahrheit geleitet Hatte. — Daflelbe 
gilt b) von den Stellen, wo fich die Apoſtel den Geift zuſchrei⸗ 
ben, und in feiner Kraft zu lehren verfihern, wie 1 Kor. 2%, 
4 ff. Denn daraus folgt, daß fie den Geift hatten, daß alfe 
der Inhalt ihrer Lehre Lehre des Geifted fei, keineswegs aber, 
daß ihnen der Geiſt ihre Schreiben dictire. Noch weniger mag 
e) 2 Tim. 3, 16, beweifen, da dort Paulus vom alten Teſt. 
ſpricht, und nicht von feinen eignen oder andern neuteflament- 
lichen Ehriften. (S. 8. 19), oder. 2 Petr. 4, 21. wo nur von 
den Weifjogungen des 3 3; nicht von den Büchern deſſelben 
die Rede iſt. — Berner, was die Hauptſache if, das N. T. 
ſelbſt giebt fi fi) auch nicht in einer einzigen Stelle für infpirirt 
aus, bie einzige Offenbarung Johannis ausgenommen, und auch 
da vindicirt der Seher das Auffchreiben ſich felbfl, Matthäus, 
Markus und Lufas in der Apoftelgefchichte enthalten auch nicht 
dad Geringfte über einen Anſpruch guf Infpiration. Lukas be» 
tuft fih auf Augenzeugen und deren Glaubwürdigkeit (Ent. 1, 
1 — I). Sohannes fhrieb, wie. er felbfi Kap. 2U,-31. fagt, 
um zu, beweifen, daß Jeſus der Sohn Gottes und Meffins fei, 
und verfichert zwar K. 21, 24., daß er Wahrheit. fchreibe, bes 
ruft fich aber nirgends auf Iufpiration, oder ben Beiſtand bes; 
Paraklets. Eben fo 1 Joh. 1, 1—3. Auch Paulus und bie 
andern Apoſtel fchreiben. in ihren Briefen in ihrem eigenen Nas 
men, nad) ihrem Urtheil (Rom. 12, 1. 1 Kor, 7, 10 ff. 25. 
26. 2 Kor. 11, 17 ff.), und es ift ganz unmöglich, daß z. B. 
der Ae Brief an die Korinther, der, fo vieles Perfönliche ent— 
hält, von heiligen Beifte dictirt fein koͤnnte. Wielmehr fpricht 
bier und anderwärtd (Kol, 4, 18. 2 Theſſ. 3, 17.) der Apoftel 
nad eigener, Selbfiftändigfeit. Die Selbſtſtaͤndigkeit verbirgt 
auch 3) der durchaus verſchiedene Genius. der Sprache ‚ Dar. 
ftellung und: Beweisführung, der ſich bei Matthäus, Johannes, 
Paulus, Jakobus findet. Mit der Ausflucht aber, daß der heilige 
Geift fich nach eines jeden Schriftftellers Eigenthümlichkeit accom⸗ 
modirt habe, wird nichts gewonnen, da dadurch entweder die In⸗ 
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fpiration aufgehoben, oder wenigſtens, wenn ‚man ſich dabei 
noch eltwas Beſtimmtes denken koͤnnte, uͤberfluͤſſig gemacht wuͤrde. 
— Beſonders iſt es bei der Beweisfuͤhrung ſichtbar, daß die 
Apoſtel ihrem eigenen Urtheil folgen, und die Beweiſe nach der 
Individualitaͤt ihrer Denkart und ihrer Leſer auswaͤhlen, daher 
auch ihre Beweisfuͤhrung nicht zur Lehre gehoͤrt, und ſich darin 
vieles blos xar” Avrdownov Geſagte und auch manches Unhalt— 
bare befindet (1 Kor. 5, 5. 11, 30.), fo wie auch Luther öhne 
Anftoß bekannte, daß die Allegorie‘ Sal, 4, 22 — 277. „zum 
Stich“, d. i. zum Beweiſe zu ſchwach fei. Ueberhaupt aber 
4) erfcheint alle Infpiration des N. Teſt., und beſonders der 
Worte, deßwegen ald etwas Nuslofes, weil fie einen Mecha- 
nismus des Unterrichts voraus ſetzen wuͤrde, der auf menſchliche 
Seelen ganz; unanwendbar iſt. Denn jeder menſchliche Geiſt 
faßt das ihm Dargebotene wieder‘ nach feiner Eigenthuͤmlichkeit 
auf, und verknuͤpft das Gegebene mit dem Vorrath ſeiner Ideen 
und Anſichten ganz unvermeidlich. Eine allgemeine Einerleiheit 
der Auffaſſung und des Ausdrucks kann man daher wohl in 
den todten Buchſtaben (z. B. in oͤffentlichen Bekenntniſſen einer 
Kirche), nie aber in dem Geiſte der Menſchen bewirken. Sollte 
daher eine Inſpiration des Coder der Offenbarung nothwendig 
ſein; ſo waͤre auch eine Infpiration aller Leſer und Interpreten 
des Codex erforderlich, wie auch wirklich Philo, Clemens 
von Alexandr. und Drigenes behaupteten, und einige Neuere 
wiederholt haben 19%), obgleich’ die vorhandene Verſchiedenheit 
in der Auffaffung der Schrift re Gedanken aufs Bündigfte 
widerlegt. 

Es war daher vergeblich, eine Infpiration der Worte des 
N. T. zu behaupten, die auch durch Ernefti’s Erinnerung, 
daß man Gedanken und Lehren nicht anderd mittheilen Fönne 
al3 durch Worte, nicht geftügt werden fonnte. Denn der vors 


» 


194) Außer den Fanatikern, ven fnabaptiften, Shwendfelbern, 
Iar. Böhme, Weigel, Gichtel, auh Marheinede, in j. Grund⸗ 
lehren ber. Dogmatik. ©. 534 fı: „Dadurch, baf die Bibel fagt, dieß ober 
jenes fei wahres Wort Gottes, wird es als foldhes uns noch nit klat, 
fondern allein dadurch, daß Gott in ihre und in uns es fagt. — Ohne bie Ir= 
rabiation des göttlichen Lichts ift und bleibt uns bie heil. Schrift ein ver= 
fchloffenes Buch.“ 
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bandene und ben Apoſteln zu Gebote ſtehende Sprachſchatz der 
damaligen Welt (felbft mit Einſchluß des Aöyos beim Johan⸗ 
ned) war völlig hinreichend, um alle Vorftellungen der chrift- 
lihen Offenbarung richtig zu bezeichnen und Andern deutlich 
mitzutbeilen. Auch Matth. 0, 19. 20. Mark, 13, 11. Lu. 
12, 11°ff. 21, 35., wo man rüg- atıf die Worte Gorm und 
zi auf bie Sadıen (Matirie) bezog, beweiſen nichts‘, da dieſe 
Stellen nicht vom ſchriftlichen Unterricht in der Lehre, ſondern 
von der. mündlichen. Bertheidigung der Perſonen der Apoftel vor 
Gericht, handeln, und ws recht füglich auf die Art der Vers 
theidigung und das Verhalten dabei bezogen werben kann. Auch 
t Kor. 2, 13. find A6yos nicht die Ausdruͤcke, fondern die Sache, 
indem Paufus die menfchliche Weisheit, nicht ihrer, Form, fon« 
dern ihrem Inhalt nach, der göttlichen Lehre entgegengefest, 
wie. befonbers.v. 6, 7. 14. 12. 14. 16, zeigen *). — Eben fo. 
wenig aber, als einer Infpiration der Worte, bedurfte ed eines 
impulsus zum Schreiben ‚- ba die Evangeliften und Apoftel in 
dem Zuſtande der Gemeinden, in deren Anfragen und in ihrem 
eigenen apoftolifchen Beruf Veranlaſſung genug fanden, die 
Geber zu ergreifen, und auch felbft öfters den Grund, der. fie: 
zum, Schreiben. bewog,, angeben (Joh. 20,31. Euf, 1,4 
Apofir 1,4. Roͤm. 1, 18. 16, 4 541 Kor. 1, 18 $. 2 Ken 
1.43 ff; Gal. 3, 1 ff. Eph. 6, Affe 2 Xheff. 2, 1.4.) Wu 
fie ihn aber auch nicht angeben, ba legt’ er * Bu. den. Ina 
halte ſelbſt hinlaͤnglich an den Tag. 

— &s iſt daher: zwar der Satz feſtzuhalten, daß das N. —* 
die Schriften von Maͤnnern enthalte, welche voͤllig glaubwuͤr⸗ 
dige Referenten der durch Chriſtum ertheilten Offenbarung find, 
und daß es alſo, in wie weit es Religionslehre vortraͤgt, ſidem 
divinam babe; aber eine Inſpiration der Schriften ſelbſt iſt 
nicht anzunehmen. Die neyern Zheologen haben daher auch. die: 
Borftellung von Infpiration zuerft eingefchränft und larer ge— 
macht, wie ſchon Garppv, Baumgarten, Reinhard, Storr, Dö- 
derlein, Augufti, Knapp, dann aber fie ganz aufgegeben, wie 


.) ‚Storr (in f. — hist. in epp. ad Corinth. not. 45.) glaubt 
zwar, daß Paulus: 4 Kor. 1, 17. 2, 16. Form und Materie feiner Lhr⸗ 
vortnägen wohl: unterſcheide, und. auch bie Form vom heil. Su aAteiten 
aber die Erklärung iſt gu gekuͤnſtelt, um wahr zu ſein. 
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Semler, Michaelis, Morus, Henke, Eckermann, Ammon, Weg⸗ 
ſcheider, de Wette, ——— — en aa Eru- 
ſius, ‚af m 
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——— — 3ten, Sages: von der — 
und Deutlichkeit des Coder der Offenbarung 


Da der Zweck eines Coder ber. Offenbarung fein anbrer 
fein kann, als die Stelle des’ Dolmetſchers der Offenbatung bei 
der Nachwelt zu bertreten; fo muß man im Words: anneh⸗ 
men, daß, wenn einmal eih ‚Goder "einer wahren göttliche Of 
fenbarung vorhanden iſt, derfelbe auch geſchickt fei,: diefen Biel 
zu erreichen (perfectio finalis), Er ift dann Mittel zum 
Zwei, und: von Gottes Weisheit muß ver Menfch ſtets vor⸗ 
ausfegen, daß. fie ihrem Zweck entfprechende Mittel wähle Wenn 
alfo ‚bewiefen ift, ‚daß. die chriſtliche Offenbarung. eine wahre 
göttliche ift; fo Tiegt darin ſchun auch der Beweis des Satzes 
daß der: Coder bed N. T. die chriſtliche Offenbarung vollflaͤndig 
enthalten werde. Aus der Erfahrung koͤnnen mir dieſes zwar 
nicht nachweiſen, weil wir Feine andere Nachricht von der chriſt⸗ 
lichen Offenbarung haben als die Schriften des N, D., abet‘ 
wie muͤſſen es glauben, ivell es aus dem Begriffe der ‚Offen.‘ 
barung folgt, und wir wetden davon dadurch gewiß, daß dad 
N. T. keinen: weſentlichen Punlt unſrer reüigidſen Bebhtfmffe 
unbefriedigt laͤßt, und alle religioͤſen Ideen zum klarſten Be⸗ 
wußtſein· gebracht hat. — Daruͤber aber erklaͤrt ſich das RT. 
ſelbſt, daß es 1) alles enthalte, was der Menſch zu ſenen 
Seelenheil in dieſer und in jener Welt zu wiſſen und zu thun 
habe, sufficientia finalis, fo wie wit darüber, daß es 2) fo 
deutlich fei, daß jeder, auch der Ungelehrte, diefes aus ihm Te” 
nen, im ihm finden. Bönnte (perspiewitas finalis), durch die 
Beſchaffenheit des RN. T. gewiß. werden. ' 

Was das erſte betrifft, fo if nor 3b: 17, 3. die Kehmte 


i4 hir 
—— — — — — 


») Ammon summa p. 59.: „Subscribi potest huic iudicio (baf 
die Schrift die einzige umd gewiſſe Regel des Glaubens fei), dummodo 
in explicandis- lihris sacris ‚non‘ tam .divianae o riginis, quae- 
ubique, demonstrari negquit, quam: diwini.eorum argumenti- 
ratio haheatur.‘“ Uebeigenäf. Soſtemat. Entwick. S 323 f. 
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niß und Verehrung ‚ded einen wahren Gotted und der Glaube 
an Jeſum, als Eriöfer, die: weſentliche Wedingung des Seelen« 
heils. Da und nun das N. Bi uͤber beides vollftändige Ber 
lehrung :giebt; fo: müffen wir urtheilen,, daß: es als Offenba⸗ 
ruugsurkunde zureichend ſei, und dab &8 alfo neben ihm weder 
der Tradition der Kirche, noch eines innern Lichts, oder einer 
neuen Offenbarung zum Berftändniffe des N. X. bedürfe, wie 
die Fanatiker (Schwenkfeld, Weigel u. a.) wollten 195), 
Eben ſo wenig ifb zw zweifeln, daß das N. T., um das 
zum Seslenheil Nothwendige aus ihm zu ſchoͤpfen, deutlich 
genug ſei, d. i. fo: beſchaffen, daß durch das Leſen deſſelben bei: 
jedem Menſchen, auch dem: Ungelehrten, wenn er nur einiger⸗ 
maßen an das Denken gewoͤhnt iſt, der Zweck der Offenbarung 
erreicht werden koͤnne, Dieſe Deutlichkeit iſt alſo keine abſo⸗ 
lute, ſondern eine relative, was ſie auch der Natur 
ber Sache nach ſein muß 196); fie erſtreckt ſich nicht auf 
Alles, fondern nur. anf den Sweck der Offenbarung, Glaube, 
Zugend und: Hoffnung: — Sie findet‘ bei dem N. T. in ho⸗ 
hem Gtade ſtatt. Denn nicht nur- die Gefchichte der Offenba⸗ 
rung, ſondern auch ihre Glaubens» und Sittenlehre ift fo vors 
getragen, mie fie: für: den Ungelehrien- am\ faßlichften it, und‘ 
bie Hauptlehren des Glaubens insbeſondere find mit dent beut- 
lichſten und verftändlichften  Wörten: ausgedruckt (3. 8 Lob.’ 
17, 3. Matth.'5,.65 und 7. Joh. 5, 24. 4,23. 24 u. fi m.), 
und. foͤnnen in wenige Sprüche zuſammengefaßt merden. Matı 
hat gegen dieſe Eigenfchaft des N. Bi - die fo verfchiedenen Er- 
klaͤrungen der: Theologen, bie’ vielen dunkeln oder’ ziweideutige 
Stellen: und bie zahlreichen  religiöfen Mißverſtaͤndniſſe des ge: 
meinen Mannes angeführt. Die verfchiedenen Erklärungen der 
Gelehrten dürfen uns aber nicht befremden, da man ſich lange 





1%) ©. das, was $. 5 b. theils nach dem N. T., theils nach den 
ältefien Kirchennätern über den zur Seligkeit nothwendigen !Religionsglaus | 
ben. der , Epriften gefagt worden ift. ‘ 

1%) LA. Ernesti: de perspicuitäte sacrarum liter. @in _ 
Ercur inf. kectionibus. acad. in Epist. ad Hebr. (Lips. 1795. 8.) 
Unſte ältern Theologen unterſchieden perspieuitatem rerum und persp. 
vorum, und behaupteten nur die leßtere, vom ber fie fagten, fie fei nicht 
Perspie. absoluta, fondern:ordinata, b.’f. die den Gebrauch des Nachden⸗ 
kens und gelehrter Huͤlfsmittel verlange. ie: 
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Zeit uͤber die. Auslegungsgrund faͤtze nicht vereinigen 
konnte; zum Theil die noͤthigen Huͤlfsmittel der Auslegung nicht 
beſaß, von vorgefaßten Meinungen ausging, und nicht den 
Sinn der Schrift aufſuchte, ſondern ſeine Meinungen ‚im! vie 
Schrift hineintrug. Die Erfahrung lehrt, daß ſelbſt Schriften 
der. .beften Philofophen, mit aller Togifchen Präcifion gefchrieben, 
wie z. B. die Kantifchen, nicht auf diefelbe ‚Weife verflanden, 
fondern verſchieden erflärt werden. Wahr iſt es aber, daß im 
der heiligen Schrift dunkle und zweideutige Stellen ‚vorfommen, 
welche nicht jedem verftandlic find, und. deren. Sinn ‘zweifelhaft 
bleiben zu muͤſſen fcheint, Aber es iſt auch. nicht zu verlangen, 
daß alle Stellen der. Offenbarungsurkunden volllommen deut⸗ 
lich fein .follen, ſondern nur biefes, daß bie. Kehren 'berfelben 
in dem ganzen Gobder deutlich ausgefprochen find. : Einzelme 
Stellen können immer dunkel bleiben... Auch ruhet die wmeifte: 
Dunkelheit auf ſolchen Stellen, melde: weder zu ber. Lehre, 
noch zu der Geſchichte der Offenbarung gehören, fondern Zeit⸗ 
umftande, Geographie, Alterthümer, Erläuterungen und Bemeife 
betreffen. — Daß endlich. der gemeine Mann feine veligiöfen! 
Mißverſtaͤndniſſe mit der Bibel belegt, kann ihr gar nicht zum 
Vorwurf gereichen*). Der größte. Theil. dieſer Mißverſtaͤnd⸗ 
niſſe kommt auf die Dunkelheiten ber Ueberſetzungen, deren ſich⸗ 
der gemeine. Mann bebient; auf das unverſtaͤndige Feſthalten 
einzelner Wörter diefer Ueberfegungen; auf dad. Vorurfeil, als 
fei alles, was in der heiligen Schrift nur immer ſtehet,aAbeſon⸗ 
ders im A. T, Wort Gottes; auf vie Unfähigkeit, manche‘ 
Dffenbarungdlehren. 197) zu faffen, und’auf die Unge 
ſchicklichkeit des gemeinen Mannes überhaupt, Anderer Worte: vich-- 


ı 
Tun — — 





Orkgenes (de orat. $. 29.) rechnet zu den unvermeidlichen Ver 
ſuchungen des Chriſten auch die Mißverſtaͤndniſſe bei der —— in 
welche der Aufmerkſame ſo leicht verfalle. ar, 

197) Mit Recht fagt Buddeus p. 120.: „Alia * — 
rerum,alia verborum.“ Man ſieht wohl, daß nur bie lehtere eine 
Eigenſchaft der Dffenbarungsurkunden, die erſtere aber eine Eigenſchaft der 
Offenbarung ſelbſt iſt. — Richtig bemertt Quenſte dt Systiikp. 216. vaß 
man mit der Deutlichkeit der Schrift nicht ‚behaupte: „laicos soripta- 
rae lectione instructos de gravissimis quibuscunnue quaestionibus 
iudicium ferre, sed praecipua ac fundamensalia fidei‘ — et niae 
regulas ex scriptura petere debere.“ ap TU ef 
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tig zu verftehen Die klarſten landesherrlichen Gefege, die. deut⸗ 
lichften Documente werben ja .oft eben fo wenig, felbft von 
Gelehrten, auf eimerlei Weife verfianden, und der populärfte 
Prediger fieht oft feine Worte von dem gemeinen Mann gänz« 
lich verdreht, wenn er auch noch fo. deutlich if. Man fann 
aljo degwegen den Gebrauch ber heiligen Schrift dem, gemeinen 
Manne nicht entziehen, oder ganz ‚unterfagen, wie dieſes die 
tatholifche Kirche thut, und wie ed auch einige Proteftanten,, 
wenn auch nur unter gewiſſen Einfchränfungen, nuͤtzlich finden, 
mollen 198): denn der Mißbrauch der Sache hebt ihren rechten 
Gebrauch nicht auf; die Kirche hat Ausleger der Offenbarungs- 
urfunden angeftelt, um dieſem Mißbrauch vorzubeugen; der 
Nugen beim Lefen der heiligen Schrift überwiegt unendlich den 
Nachtheil, den einige Grübler, die ed auch ohne Schrift fein 
würden, Davon haben, und endlich find die Urkunden der chrift« 
lihen Religion 199) beflimmt, von allen Chriften gelefen zu 





— — — — 


198) Schon Gregor ber Tte brachte das Bibelverbot in Gang. Auf 
dem Concil. Tiolosano im J. 1129, (wo «8 bie: prohibemus, ne 
libr. V. T,aut N, laicis permittantur habere, nisi forte Psalterium 
vel breyiarium pro divinis officis; — sed ne permissos libros 
habeant in vulgari translatos, arctissime inhibemus) wurde 
ed ausgeſprochen, vom Papft Innocenz dem 3ten genehmigt, und vom Con⸗ 
eilium zu Zolofa 1229 beftätigt, Eine vom Papft der Zridentiner Synode 
zugefügte Glaufel machte e8 zum Geſetz, das von Glemeng dem Alten in 
der Bulle Unigenitus (1713) nochmals beftätigt wurde, indem er den 
Satz Quesnells: lectio scripturae s. est pro omnibus, feierlidy ver: 
dammte. Zwar hält man jegt nicht mehr fo ftreng über dieſes Gefeg, aber 
aufgehoben ift «8 nicht, und der Papft Pius der Tte hat das Lefen der Bi: 
bei in Ueberfegungen, welche die Kirche nicht approbirt habe, in feinem 
Breve vom ten Jun. 1816. an den Erzbifhoff von Gnefen, und in einem 
bergicihen vom 3ten Sept. 1816. an den Erzbifhoff von Mohilew verbo: 
ten, Die griechiſche Kitche dagegen hat das Leſen der Schrift den Laien 
niemals verboten. T. G. Hegelmaier: Geſchichte des Bibelverbots. 
ulm, 1763. 8 Aügufti: Denkwuͤrdigkeiten aus der chriſtl. Archäotogie, 
6er Bd. — G. E. Leffing, in feinem theol. Nachlaß. Bert. 1784. 8. — 
1.6. Becker: 'tract. ad quaest. utrum lectiö literar. sacrar, om- 
nibus ‘ofinino -christianis, maxime imperitae multitudini, valde 
sit commiendanda®' Rost. 1793, 4. — Voigtländer, die Bibel 
kein Erbauungsbuch; im Predigerjournal für Sachſen. November 1809, 
Unterfucyung, ob die Bibel in unfern Zeiten als ein Volksbuch zu empfehe 
ten ſei? Eiſenach, 1816. 8. 

199) Kom R, T. ift bier allein die Rede. Das A. T. iſt aus einem“ 
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metden. Denn die Evangelien find nicht flir Biſchoͤffe, fondern 
fuͤr alle, beſonders die Fäuffinge, umd bie Briefe der Apoſtel 
nicht an Biſchoͤffe und Aelteſte, fondern am die ganzen Gemein⸗ 
den geſchrieben (Roͤm. 1, 7. 1 Kor. t, 2.2 Kor. 1, 2. Gal. 
1,2. 3, 1. Eph.1, 1. u. ſ. m); ber Religionsunterriht ift 
für alle Chriſten beftirhrhtt (Luk. 16,°29." Joh. 5, 39, 1 Tim. 
2, 4); alle Chriſten follen von ihrem Glauben Rechenſchaft ge- 
ben koͤnnen (1 Pett. 3, 5. Kol. 3, 16. 1 Theſſ. 5, 21.), und 
elidlich zeigt das Beifpiel’ ver äfteffen Ki tche 200) dag das Le⸗ 
fen der heiligen Schrift allen Chriften erlaubt fei. Es verfteht 
ſich aber von ſelbſt, daß Ungelehrte ſich hauptſaͤchlich an die 
Buͤcher und Schriftſtellen halten muͤſſen, welche die deutlichſten 
und fruchbarſten ſind, und daß nicht das A., ſondern das 
N. T. es iſt, aus welchem ſich EHriften PER erbauen 
follen. 


$. 39. 


Beurtheilung des Aten Sapes von: der Autorität des 
er GCoder der Offenbarung, 


In dem‘. 14. angegebenen Princip aller chriſtlichen Theolo⸗ 
gie wird der Codex der göttlichen Offenbarung als die alleinige Regel 


andern Geſichtspunkte zu beurtheilen, wovon meiter IE, — Das Bibel: 
leſen vertheidigen: Won der Vortrefflichkeit der Bibel als Volkeſchrift. Erf. 
1814. 8. — Die Bibel, nicht wie Viele wollen, ein. Buch für Priefter nur, 
fondern aud) für Fürft und Volk. (Münden) 1818. . 8. (von einem kathol. 
Verfafler). 

200), Ch. W. 5. Wald: Erit, Unterfud. vom Gebrauch der heil. 
Schrift in den erften drei Jahrhunderten, &pag. 17 79. 8. Vergl. Beitr. 
zur Beförderung des vernünftigen Denkens in der Religion ‚ Aftes Heft. 
©. 160 fe — Pieronymus (apol. I. contra Ruffin.) lobt ben 
Phamphilus, quod scripturas quoque sanctas hon ad legendum 
tantum, sed ad habendum tribuebat promptissime, ‚non solum 
viris sed etiam feminis, quas vidisset lectiuni deditas. ‚Sutian warf 
nad Cyrill, Alex. contra lul. 6, 9. den Chriſten vor, „Auod mulieres 
puerosque paterentur scripturas legere. * ‚Örigem, homil. in lerem. 
4,6: > o0v dAmFag Enıorpopn dorıy Krayrangı 36 nalaıı — Tu —2* 
ars xcurũjc dic Inung zal \unogıolyy vous, Auyauz.‘* Cyprian de spectac, 
p. 342.: „scripturis inquam sacris incumbat christianus fidelis, et 
ibı inveniet. coadigna fidei spectacula. Vergl. den 50ſten Kanon des 
Concil. Laodic. bei Manfi Vol. Il. p. 568 sqgq. 
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und Richtſchnur ded Glaubens und Lebens der Chriften aufgeftellt, 
was man auctoritatem normativam ber heiligen Schrift 
nannte. Der Offenbarungdcoder alfo, ald einzige Erfenntniß- 
quelle der Offenbarung, muß auch bei der Unterfuchung, ob eine 
vorgetragene Meinung briftlich fei oder nicht, ben entfcheis 
denden Ausfpruh thun, ober iudex controversiarum fein, 
wad man auctoritatem iudicialem nannte, die jedoch in 
der auctorit. normat. ſchon begriffen und nichts ift, ald bie 
Anwendung berfelben auf einen befondern Fall 201). Daß dem 
N. T. diefe Autorität zulomme, ift eine nothwendige Folge» 
rung aus dem bisher Gefagten, und ed bebarf dazu feines 
Schriftbeweifes 202). Daß aber diefe Autorität allein bem 
N. T. oder deffen durch die Kritik berichtigtem Grundterte zu» 
fomme; daß diefe Autorität dad Mecht der Vernunft, tiber den 
Inhalt des N. T. zu urtheilen, nicht ausfchließe, felbft dann 
nicht, wenn man überzeugt ift, im N. T. die göttliche Offen« 
barung zu finden, ift gleichfalld ſchon gezeigt worden. 

So leicht aber auch diefed Anfehen des N. &. aus bem 
bisher Gefagten abfolgt; fo ſchwierig zeigt ſich doch die praftis 
fhe Anmendung biefes 4ten Satzes. Zuerſt nämlih ift Elar, 
daß die auctoritas normativa nicht dem N. T. felbft, als 
Bud, fondern einzig und allein der in ihr enthaltenen göttlichen 
Lehre zufomme. Denn da die Kirche die Schrift überhaupt, 
und alfo auch dad N. T., nur deßwegen als norma fidei 
et vitae aufftellt, weil es allein die Relation über die Offen- 
barung enthält; fo folgt, daß ihm bad normative Anfehen 
auch nur zufommen könne, in wiefern es Relation über die 
Dffenbarung iſt. Enthält ed mehr ald diefe Relation, fo kann 
diefem Mehr (z.B. in Phyſik, Aftronomie, Profangefhichte ıc.) 
auch Fein, normatives Anfehen beigelegt werden, denn es gehört 


WI) Die Eigenfhhaften der heil. Schrift, ala Codex der Offenbarung, 
nannte man affectiones scripturae s., die nach unfern ältern Theo: 
logen waren: 1) divina auctoritas, 2) divina veritas, 3) perfectio % 
finalis et materialis, 4) perspicuitas, 5) semet ipsam interpretandi 
facultas. S. Spftemat, Entwickel. S. 338 ff. 

202) Die dafür angeführten Stellen find nicht beweifend. Joh. 12, 
48. ift oliver nit decernere credenda, fondern convincere, oder 
damnare. Hebr. 4, 12 f. ift Aoyos wenigftens nicht die niedergefchriebene 
Lehre, fondern entweder Drohung oder der göttliche Logos. 

26 
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nicht zur Offenbarung. Wäre dad N. T. eine Schrift, melde 
Jeſus oder die Apoftel ald Relation über Gefhichte und Inhalt 
der Offenbarung für die Nachwelt aufgefegt, und als ſolche 
felbft gegeben hätten, und enthielt es nicht mehr als dieſes, 
(etwa fo wie die drei allgemeinen Gymbola nur Glaubensbe- 
fenntniß find): fo ware es ſchlechthin norma fidei et vitae.— 
Eine folhe Schrift ift aber dad N. T. nit. Die Evangelien 
des Markus und Matthäus fagen Über ihre Beſtimmung nichts; 
aus ihrem Inhalt aber fieht man, daß fie zunächft für ihre Zeit 
gefchrieben waren, und Nachricht geben follten über Jeſu Schick— 
fale, Thaten und Lehre. Lukas fagt felbft (Kuk. 1, 1 — 3. 
Apoft. 1, 1.), daß er zur Belehrung eined angefehenen Freun- 
des fchreibe. Nur das Evangelium Johannis fcheint nach Kap. 
20,30 f. eine allgemeinere Beflimmung gehabt zu haben. Die 
apoftolifchen Briefe fammtlih find aber Schreiben, an einzelne 
oder mehrere BZeitgenoflen gerichtet, die daher einen localen und 
temporellen Grund und Zwed hatten. Die Offenbarung Jo— 
hannis endlich befchäftigt ſich blos mit Viſionen über die Zu— 
funft. Der oder der chriftlichen Offenbarung befteht daher aus 
Schriften, die, nicht zunächft, wenigftens nicht alle und nicht 
allein, ven Zweck hatten, der Nachwelt zum Goder der Offen» 
barung zu dienen. Sie enthalten daher, was hieraus noth— 
wendig folgt, auch Vieles, felbft mandyes Gebot, was nicht zur 
Religionslehre gehört, vieled Kocale und Temporelle, was alfo 
in die chriftliche Religionslehre nicht aufzunehmen ift, nicht norma 
fidei et vitae fein kann. Sie enthalten ferner nicht bloße Re— 
lation und Lehre, fondern auch Beweisführung und Polemik 
für Zeiten und Perfonen, für welche ihre Verfaſſer fehrieben, 
die daher oft, wie alle Polemifer, ex concessis disputiren und 
zart avdownov beweifen *). Sie find endlich von verfihiedenen 
Verfaffern, und der Beweis ihres apoftolifchen Urſprungs kann 


*) Ex concessis beweifen heist, aus Sägen etwas folgern, die der 
Gegner felbft eingeftcht. Sind dieſe Säge falſch, und man braucht fie 
doch, weil fie der Gegner einmal für wahr hält, fo beißen dieſe argu. 
menta xar’ ardownor, für den Mann, mit dem man «3 gerade zu thun 
bat, ausgewählte, alfo individuelle Argumente; zj. B. winn man mit dem 
Katholiken aus der Tradition disputirt. Ihr Gebrauch ift erlaubt, da fie 
bei Unmwiffenden überall erft den argumentis ad veritatem (abfoluten 
Beweiſen) vorangehen müffen, und zu keiner Taͤuſchung führen. 
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nicht bei allen mit gleicher Schärfe geführt werden. Wenn aber 
diefe Befchaffenheit des N. T. den Gebrauch beffelben ald Goder ver 
Dffenbarung etwas fehwieriger macht; fo ift fie e8 dagegen auch, 
welche dem für die ganze Offenbarung unendlich wichtigen Be— 
weis der Aechtheit und Glaubwürdigkeit der neuteflamentlichen 
Schriften die erforderliche Evidenz giebt, die außerdem, wenn 
das N. T. bloßed Bekenntniß wäre, etwa wie die 3 Symbola, 
hoͤchſt ſchwierig zu erlangen fein würde. 

Es tritt alfo beim N. T. derfelbe Fall ein, der nach 8. 8. 
bei den fombolifchen Büchern ald Quellen der firchlichen Dog» 
matif eintrat, nämlich daß nicht alles, was bad N. T. enthält, 
ſchlechthin ald Offenbarung anzufehen fei, fondern daß man 
Regeln feftftellen müfje, um das, was geoffenbarte Lehre ift, 
aus dem N; T. zu fammeln, und von dem Kocalen und Tem⸗ 
porellen oder allem, was nicht zur Offenbarung gehört, abzu- 
fondern. Diefe Unterfuchung ift unvermeidlich, durch das Prin⸗ 
cip der Kirche, wie wir fahen, felbft begründet, und durch den 
eigenen Vorgang der fombolifhen Bücher für den Eirchlichen 
Theologen autorifirt, welche (f. $. 15. Annferf. 10. und 11.) 
felbit Iocale und temporelle Vorfchriften, die nicht alle Beiten 
angeben, im N. T. annehmen; ein Grundfaß, dem unfre 
Theologen noch mehr huldigten, wenn fie die fogenannten 
consilia evangelica (freiwillige Armtuth, Ehelofigfeit), für un- 
verbindlich erflärten. Es macht fich daher erforderlich, theils 
noch von den Grundfäsen der Auslegung des N. T. oder 
der Ermittelung des Sinne deffelben zu handeln, theild die 
Grundfäge aufzuftellen, wie der gefundene Sinn der nn 
Urkunden für die Religionslehre zu gebrauchen fei. 


Zweiter Abſchnitt. 


Bon der Ableitung der geoffenbarten Lehre aud dem 
Goder derfelben, dem N. T. 


} 


$ 4. 
Auslegung des Goder der Offenbarung. 


Das Mittel aller fchriftlichen Mittheilung, alfo auch der 


Mittheilung der Offenbarung an die Nachwelt, find Worte und 
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die Verbindung derfelben nach den Gefegen ber Logik und Gram⸗ 
matif, Soll die Nachwelt eine Schrift verftehen fünnen, fo 
müffen die Worte in dem Sinne gebraucht werden, welden der 
Sprachgebraud an die Hand giebt, weil diefer für die Nachwelt 
das Hauptmittel aller Auslegung, folglih das Schreiben nad 
dem Sprachgebrauh die erfte Bedingung if, unter der ein 
Schriftftellee hoffen darf, daß ihn die Nachwelt verfiehen, 
d. h. dafjelbe bei ven gebrauchten Worten denken werde, was er 
dabei. dachte, und damit fagen wollte So auch beim Coder der 
Offenbarung. Die Berfafler des N. T., da fie fchrieben, um 
von ihren Lefern verfianden zu werben, mußten die Worte in der 
Bedeutung brauchen, welche fie zu ihrer Zeit nach dem Sprach 
gebrauch hatten. Der Sinn ihrer Worte kann daher nur ei⸗ 
ner fein: denn hätten fie einen andern, aus dem Sprachgebrauch 
nicht erkennbaren, geheimen Sinn audbrüden, oder damit ver- 
bunden wiffen wollen; fo wäre biefer für die Nachwelt verloren, 
weil fie fein Mittel hätte, ihn zu entdeden 203). Wenn biefer 


— — 


203) Es iſt bekannt, daß die Lehrer der erſten Kirche, beſonders die 
alexandriniſchen, einen doppelten Sinn der heil. Schrift annahmen, einen 
eigentlichen oder hiſtoriſchen, und einen allegoriſchen. Beſonders ausführlich 
erklärt fi) darüber Drigenes, der (homil. in Levit. homil. 5, $. 5.) 
einen dreifachen Sinn der Bibel annimmt, sensum historicum, moralem 
et mysticum, Unter dem erfteren verftand er den wörtlichen, unter dem 
letzten den allegorifdyen Sinn, und der sensus moralis war ihm die er: 
bauliche Anwendung einer Stelle im Unterricht der Gemeinde. Da er das 
A. T. auch als für Chriften verbindlich anfah, fo glaubte er, bie Wider: 
fprüche, bie dadurch in die hriftliche Theologie kommen würden, durch die 
allegorifche Auslegung befeitigen zu müffen. Er erinnert daher mehrmals, 
daß, wenn man nur dem hiftorifchen Sinne folge, nur Unglaube erzeugt 
werde, indem biefer hifiorifhe Sinn einer Urkunde göttliher Offenbarung 
nicht würdig fei. Auch das N. T. erklärte er, fo wie auch andere, allego= 
riſch, und fand darin das Hauptmittel zur Löfung der Widerfpräche in 
demfelben, und der Entfernung biftorifcher Schwierigkeiten. Wo man fich 
jegt mit ber Annahme einer Mythe hilft, da half er fich durdy das Allcgo- 
rifiren, ob er gleich anerkannte, daß das Meifte im hiſtoriſchen Sinne ge= 
faßt werden müffe. So fagt er de prineip. lib. IV, $. 16.: „wenn es 
heiße, der Zeufel habe Jeſum auf einen hohen Berg geführt, und ihm alle 
Reihe der Welt gezeigt, fo könne diefes doch nicht eigentlich verftanden 
werden, da man von keinem Berge alle Reiche der Welt feyen koͤnne. Und 
er fegt hinzu: napaninoiwg dd rovrog zei alla uvpla und zur sbarys- 
ko» Ersurı 709 urgufourre rygnoas. Die Schrift ($. 18.) erzähle bisweilen 
etwas, was ini zw gnro our eAnGls, alla xel @aloyor zul advreror fei, 


ald Goder der Offenbarung. 405 


geheime Sinn der Nachwelt Fund werben follte, fo müßten ihn 
daher die Berfaffer felbjt mit Worten des befannten Sprachge- 
brauchs erklärt haben, wo aber dann dad Erftere, doppelfinnig 
Gefagte, ganz überflüffig wäre; oder fie müßten bad Errathen 
deffelben dem menſchlichen Wise und der Phantafie überlaffen 
haben, wodurch aber alle Sicherheit ded Gebrauchs ihrer Schrif- 
ten, alle Gewißheit des Glaubens verloren, der Zwed ber Offen- 
barung nicht erreicht und der Willführ der allegorifchen Ausle- 
gung freie Bahn gegeben werden würde; oder endlich es müßte 
über diefen Sinn eine neue Offenbarung Gottes bei jedem Le— 
fer erfolgen, vie aber dad Geben und Auffchreiben irgend einer 
gefchlofienen Offenbarung ganz überflüffig machen würde 20%), 
Da der eine Sinn, den die Verfaffer ded N. &. aus⸗ 
drüden wollten, und die Bezeichnung diefes Sinns durd Worte 
ein Factum iſt; fo ift die Auffindung dieſes Einns, oder die 


um zum Forſchen nach einem myſtiſchen Stune zu veranlaſſen.“ Diefen alle: 
gorifchen Sinn zu erforfchen war den Kirchenvätern die Sache der chriſtlichen 
Gnofis. Sie beriefen fidy darauf, daß Paulus felbft das A. T. allegorifd) 
auslege; daß Iefus die Apoftel Über den geheimen Sinn feiner Reden bes 
lehrt habe; daß die Apoftel eine doppelte Lehrart gehabt hätten, eine oͤffent⸗ 
liche fürs Volk (xiguyua, döyua, nlorıs), und eine geheime für die Ge: 
Ichrten (zrwaız), die durch Tradition im Geheimen fortgepflanzt werde (mas 
JIrenaäus, adr. haer. III, 5. 1. Iäugnet), und daß aud) (Orig, adr. 
Cels. lib. IV, $. 48.) bie griechifhen Weifen ihre alte Götterichre alles 
gorifh auslegten, deren Deutungen man bei Arnobius (disput. adv. gent, 
lib. V,) zufammengeftellt findet. Doch meinte Origenes (3, B. hömil. 
in Ezech, 11, 2.), es bebürfe zur Erkenntniß des allegorifchen Sinnes 
auch der Infpiration des heil. GBeiftes, fo wie auch der Erfolg den geheis 
men Sinn der Schrift auffchließe. 

204) Auch Luther und unfre Altern Theologen nahmen nur einen 
Sinn der heil, Schrift an (Gerhard, loci theol. I,c. 25,), den woͤrtlichen 
(literalem) d. h. den durch den Sprachgebraudy und Zuſammenhang bes 
flimmten. Nur erſt Calov, Quenftedt, Hollaz fpradyen von einem sensu 
spirituali neben jenem, verftanden aber darunter eine geiftliche Anwendung 
ber unter den Worten begriffenen Sachen, was Drigenes ben anagogifchen 
Sinn der heiligen Schrift nennt. Die folgenden Theologen aber verwans 
delten diefen sensum spiritualem in einen wirklichen, vom heil. Geifte 
intendirten moftifchen Sinn der Worte, z. B. Baier, Baumgarten, Bub: 
deus. S. Spftemat. Entwide. ©. 347 ff. Der Unfug diefer willtührli- 
chen Auslegung wurde durch Ernefti und Semler, befonders durch 
des erftern klaſſiſchen Interpres, verdrängt, welche die er Grundfäge 
der Auslegung entwidelten. 
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Interpretation des N. T. etwas Hiftorifched. Das Geſchaͤft 
ded Interpreten ift, die Geltung der von den Schriftftellern des 
N. T. gebraudhten Worte nah dem Sprachgebrauh und dem 
Zufammenhang zu befiimmen, und dadurch auszumitteln, was 
diefe Schriftfteller haben fagen wollen. Dazu bedarf ed a) der 
allgemeinen Grammatik, die jeder Sprache, als einem Probucte 
der Bernunft, zu Grunde liegt, folgli auch der, Logik, oder der 
Geſetze, nach denen Begriffe, Urtheile, Schlüffe, Ideen gebildet 
und verfnüpft werben; b) ber befondern Grammatif und des 
Sprachgebrauchs der griechifchen Sprache überhaupt, und des he= 
braifirenden Sprachgebrauchs indbefondere, und zu letzterem auch 
der Kenntniß der hebräifchen Sprache und der mit ihr zunaͤchſt 
verwandten Dialekte; e) endlich aller Realtenntniffe, weiche das 
Verſtaͤndniß des N. T. fordert, zu denen auch der Ideenkreis 
der Menfchen gehört, unter denen und für melde die Apoftel 
fchrieben (juͤdiſche Theologie). Das Gefchäft der Interpretation 
des N. T. hat nach $. 22. allein der Verftand, oder die Wiſ— 
fenfhaft überhaupt, zu verrichten, und dabei lediglich nach den 
Grundfägen zu verfahren, welche man bei jeder Schrift des Al« 
terthums befolgt. Es ift dabei nicht darauf Nüdficht zu neh⸗ 
men, ob ber gefundene Sinn einer Offenbarung angemeffen fei 
oder nicht. Denn wenn geprüft werden fol, ob dem Chriften- 
thume das Präadicat einer göttlihen Offenbarung. zuflommen 
könne oder nicht; fo muß die Interpretation erft das Subject, 
dad Chriſtenthum felbft, hiftorifh ausmitteln, alſo aus dem 
N. T. durch die Auslegung darthun, was darin ſteht. Will mar 
dem Chriſtenthum jenes Prädicat fhon im Voraus, che man 
noch unterfucht hat, was Chriſtenthum ift, zufchreiben, und nun 
das N. T. nach der Idee einer Offenbarung erflären; jo macht 
man eine petitio prineipii, und fchiebt dem N. &. etwas un 
ter, was man ihm beizufegen noch gar Fein Net hat, Man 
würde dann eben das thun, was ein Audleger des Plato thun 
würde, der dieſen Schriftfteller nah irgend einer neuern Idee 
von Philofophie erklären wollte. Aber auch in dem Falle, wenn 
die Vernunft fih von der Göttlicykeit des Chriftentyums über» 
zeugt hat, bleibt die fortgefehte Interpretation des N. T. im⸗ 
mer blos ein Geichäft der Wiffenfchaft, weil jenes Recht, die 
Offenbarung zu prüfen, ein bleibendes und unveräußerliches ift, 
und es feine Zeit für irgend ein Individuum geben kann, wo 
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die Prüfung fo vollendet wäre, daß man nicht in den Fall kom— 
men könnte, neue Zweifel auflöfen, aljo eine Revifion des In— 
halts der Offenbarung veranftalten zu müflen. Selbit die Kirche 
kann ihre Erklärung über den Inhalt der Schrift zwar aus— 
forechen, aber nicht für immer fanctioniven, fondern nur für 
fo lange, als fie Grund findet, ihre Erklärung für richtig zu 
halten, und unbejchadet der Rechte der Auslegung. ©. 8. 8. 
Eben fo wenig kann dad aus der Schrift gefchöpfte theo- 
logiſche Syſtem ſelbſt, wie unfre altern Dogmatiter thaten, 
Grund der Interpretation fein. Sie nannten diefes analogiam 
oder regulam fidei: ein Ausdrud, der aus der Schrift entlehnt 
it, wo er aber etwas Anderes bedeutet 205). Schon bie älte- 
fien Kirchenväter fuchten ein Regulativ für die Harmonie der 
chriſtlichen Zehren, und Zertullian (de praeser. adv. haeret. 
c. 12 5q.) ſtellte als foldyed die regulam fidei, das iſt bie 
Tradition der apoftolifchen Kirche, auf, Irenaus aber das apos 
ftolifche Glaubensbekenntniß, was auf dafjelbe hinaus kam. Dris 
gened (negl üggwr, lib. IV. c. I. 2.) empfahl für denfelben 
Zweck die allegorifhe Erflärungsart, Auguftin feine regulam 
pietatis, d. h. eine ſolche Erflärungsweife, welche von dem, was 
Gottes würdig fei, ausgehe 206), ein Grundfag, der ſich aber 
auch fchon bei Drigenes findet *). Auch Melanthon in ber 
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205) Roͤm. 12, 6., wo ndorıs nicht objectiv, für chriſtliche Lehre, fon- 
dern ſubjectiv, für Erkenntniß derſelben ſteht, und dvuloyla nicht Aehnlich— 
keit oder Einſtimmigkeit, ſondern das, was v. 3. uirgos njß niarews, das 
Maaß chriſtl. Einſicht bezeichnet. Nimmt man aber niorıg objectiv von der 
chriſtlichen Lehre, fo ift doc nur davon die Rede, daß die in der Verfamms 
lung auftretenden mgopnzas nicht vortragen follen, was nicht mit dem ſchon 
ven ben Apoſteln vorgetragenen chriftlichen Lchren harmonirt, dem chriftli= 
den Glauben nit homogen if, Auch Rom. 6, 17. gehört nicht Hicher, 
da dort nicht von ber Auslegung des Goder der Offenbarung, fondern von 
dem Feſthalten an der durch die Apoftel vorgetragenen Lehre die Rede ift. 

206) August. de praed. et grat, ce. I. S. Schütz: diss. de 
regula fidei apud Tertullianum. len. 1781.4. Dürr: diss, de an- 
tiquissima fidei ac morum regula. Gött. 1781. 4. Semler in]. 
Anmert. zu Boumgartens Polemik, ter Thl. S. 31 ff. und ©. 507 
f. ©. 8. Polze: vom rechtmäßigen Gebrauche und Mißbrauche der Glau⸗ 
bensähnlichkeit. Jen. 1755. 8. 

*) Orig. homil. in Levitic. 4, L.: „Puto, quod tanquam Dei 
verba non debeant secundum incapacitatem audientium, sed se- 
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Apologie der Augsburgiſchen Gonfeflion bedient ſich oft der re- 
gula fidei, d. h. der klaren Lehre der Schrift, wie fie in ganz 
deutlichen Stellen enthalten iſt, ald Erklärungdprinciped, um an⸗ 
dere widerfprechend fcheinende Stellen, befonderd des A. 2. in 
der Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben, nah dem 
Sinne ded N. T. zu erklären 207), und die Concordienformel 
foricht art. XI. p. 822. das Princip aus, daß die Stellen über 
die Prädeftination gewiß falfch erklärt und verftanden würden, 
wenn ein Sinn herausfomme, der dem Zwed einer Offenbarung 
entgegenftehe, nämlich die Menfchen zu beffern und zu beruhis 
gen. Weiter findet fi in unfern fombolifhen Büchern über 
die Grundfäße der Auslegung der Schrift nichts, und es ift fehr 
gut, daß man darüber nichts beftimmte, weil Luther, Melanthon 
und andere Theologen ihrer Zeit nur zu willlührlic in der Er- 
klaͤrung folder Stellen verfuhren, die mit ihrem aus den Paus 
liniſchen Briefen gefchöpften Syftem über die Rechtfertigung ıc. 
nicht einflimmen zu wollen fchienen. Dagegen findet fich in der 
Confessio Helvet. ein befonderer Artifel über die Auslegung 
der Schrift, und die Confessio Scot. berührt ihn mwenigftens *). 
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cundum maiestatem loquentis intelligi. — Si Deus spiritus est, 
quae spiritus loquitur spiritaliter debemus audire.“ 

207) Apol. Xill. p. 290.: „Caeterum exempla iuxta regulam, 
hoc est, iuxta scripturas certas et claras, non contra regulam, 
seu contra scripturas interpretari convenit.‘“ Apol, Il. p. 117.: 
„sed recurrendum est ad regulamı (bei Zob. 4,°11.), quod doctrina 
legis sine Christo non prodest.‘“ — ibid.: „‚requirendi sunt inte- 
gri loci, quia iuxta vulgare praeceptum incivile est, "nisi tota 
lege perspecta, una aliqua particula eius proposita, iudicare vel 
respondere. Et loci integri prolati plerumque secum afferunt 
interpretationem.“ ib. p. 138.: „in his locis (der Schrift) et simi- 
libus omnibus, in quibus opera laudantur in scripturis, necesse 
est intelligere non tantum externa opera, sed fidem etiam cordis, 
(Quoties fit mentio legis et operum , sciendum est, quod non sit 
excludendus Christus mediator, Is est enim !finis legis et ipse 
inquit: sine me nihil potestis facere (ob. 15, 5.). Ex hoc cänone 
diximus supra, iudicari posse omnes locos de operibus.“ Man 
fehe auch Apol. III. p. 116. p. 106.; vie Erflärung von 1 Petr. 4, 8. 
p- 111, 115. 138. XII. p. 258. XI. p. 239 sq. 245 sq. 

) Confess. Helvet. cap. 11. de interpretandis Scripturis san- 
ctis, et de Patribus, Conciliis et Traditionibus, wo es heißt: „Scri- 
pturas sanctas dixit Apost. Petrus non esse interpretationis pri- 
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Die nachfolgenden Theologen unfrer Kirche, Gerhard, Chem- 
nis, Calov, verflanden mit Melanthon unter der regula fidei 
die klarſten Schriftftellen, die sedes doetrinarum; andere, wie 
Hollaz, die Fundamentalartifel der chriftlihen Theologie felbft, 
daher man die Glaubensanalogie auch auf dad Verhaͤltniß der 
Lehren unter einander übertrug, wie Mosheim, Baumgarten, 
Buddeus. (S. Syſtem. Entwid, ©. 347 f.). — Diefe regula 
fidei aber, richtig verftanden, enthält nur den hermeneutifchen 
Satz, daß man annehmen müffe, ein Schriftftellee wolle fich 
in einer und berfelben Schrift oder Stelle nicht widerfprechen, 
und daß man die Erklärung dunfler und mehrdeutiger 
Ausſpruͤche nad den beflimmten und eindeutigen und dem an» 
derweitig bekannten Geifte und den Grundfägen der neutefla- 
mentlihen Schriftfteller zu beflimmen hat. Weiter aber darf 
man nicht gehen. Denn da der Interpret nicht im Voraus 


vatae (2 Pet. 1, 20.). Proinde non probamus interpretationes quas- 
libet: unde nec pro vera aut genuina scripturarum interpreta- 
tione agnosecimus eum, quem vocant sensum Romanae ecclesiae, 
— sed illam duntaxat scripturarum interpretationem pro ortho- 
doxa et genuina agnoscimus, quae ex ipsis est petita scripturis 
(ex ingenio utriusque eius linguae, in qua sunt scriptae, secun- 
dum eircumstantias item expensae, et pro ratione locorum vel 
similium vel dissimilium, plurium quoque et clariorum expositae), 
cum regula fidei et caritatis congruit, et ad gloriam Dei homi- 
numque salutem eximie fach.“ Confess. Scotica art. 18.: „Cuius 
(scripturae) interpretationem neque ad privatam aliquam aut pu- 
blicam p@rsonam pertinere confitemur, neque ad ecclesiam aliquam, 
— sed ius et auctoritas haec esse solius Spiritus Dei, per quem 
s. scripturae literis sunt mandatae.“ Wenn der Sinn einer Stelle 
fireitig werde, „videndum nobis est, quid Spiritus S. uniformiter 
in corpore sacrae scripturae dicat; — — nullam enim interpre- 
tationem admittere audemus, quae alicui principali articulo fidei, 
aut alicui plano textui scripturae, aut caritatis regulae repu- 
gnat.“ — Diefes ift auch der von unfern Theologen feftgehaltene Grundfag : 
scripturam sui ipsius esse interpretem infallibilem, ber aber ſchon 
bei den Schriften eines und beffelben Verfaſſers, z. B. den Paulinifchen 
Briefen nur eine eingefchräntte Anwendung zuläßt, aber noch weit mehr 
Borſicht und Einſchraͤnkung fordert bei der Anwendung auf das ganze N, 
Z. oder die ganze Bibel, Ausführlich habe ich ihn beleuchtet in der Schrift. 
Ueber bie Grundprincipien der evangelifchen Theologie (Altenb. 1832. 8.) 
S. 104. ff. 
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annehmen darf, daß im N. T. fich Fein Widerfpruch finde; da 
er überhaupt darauf, ob bad, was er bei der Interpretation fin. 
den werde, einer göttlichen Offenbarung entfprechend fei, gar 
feine Rüdficht nehmen kann; fo ift Ear, ‚daß die Anmendung 
der Analogie des Glaubens bei der Auslegung des N. T. in 
dem weiten Sinne, in welchem fie die Altern Theologen gebraus 
hen, unftatthaft, und eine petitio prineipii iſt 08). 

Ein andered Gefhäft aber, das zwar dem Ausleger aud, 





208) Mehr kann hier über die richtigen Grundfäge der Auslegung, bie 
man in Ernefti’s, Keils und Griesbachs Lehrbüchern vorgetragen 
findet, nicht gefagt werden, Die Kantifche moralifhe Auslegung war 
keine Auffindung des wirklichen Sinns, fondern deffen Ausbeutung nad den 
Principien der moraliſchen Religionsichre, die allerdings nad) ber Analo⸗ 
gie diefer Religionslehre, d. h. „nach der vermöge der Norm des Sitten 
geieges zu bewirkenden Harmonie der Lehren Jeſu unter ſich“ zu veran: 
ftalten war. Die „panharnonifche Interpretation der heiligen Schrift” von 
8. 9. Germar (Schlesw. 1821. 8.) ſtellt S. 364 f. das Princip auf; 
„der Gedanteninhalt ‘der Offenbarung Gottes durch Chriftum, melche in 
der Schrift enthalten ifb, wird in chen dem Grade richtig aufaefaßt, alt 
derſelbe mit den verfchiedenen Aeußerungen Chriſti unter einander, und mit 
allem, was fonft entfchieden wahr und gewiß ift, in der volltommenften 
Harmonie fteht. Wo diefes der Fall nicht ift, da darf jener gefundene Ge⸗ 
dankeninhalt nicht als Offenbarung erkannt werden, bis die Disharmonie be⸗ 
friedigend geloͤſet iſt ꝛe.“ Dieſes iſt aber offenbar kein hermeneutiſches 
Princip zur Auffindung des Sinnes des N. T., ſondern ein Princip zur 
Beurtheilung deſſen, was von dem gefundenen Inhalt des N. T. als Offen⸗ 
barungslehre anzunehmen ſei. Sehr richtig hat dieſes Twe ſt en (Vorlfun: 
gen über die Dogmatik, Ifter Bd. S. 441.) beſtimmt, indem cr unterjcheibet 
hiftorifche und dogmatifche Auslegung, und dabei nicht die Auslegungsmittel, 
fondern den Zweck der Auslegung als Eintheilungsgrund betraditet, „Die 
hiftorifche Interpretation geht auf Ausmittelung einer gewiffen Thatſache, naͤm⸗ 
lich, was im Gemuͤthe des Schreibenden vorging, welches die Gedanken waren, 
die feiner Darſtellung zum Grunde legen, und die er in feinen Leſern hervottu⸗ 
fen wollte ; fie hat ihr Ziel erreicht, wenn wie die Gedanken des Schreibenden 
inung zu reproduciren vermögen. Die do gmat iſche Auslegung dagegen gebt 
auf eine den Principien ber hriftlichen Offenbarung angemejfene Gedanken: 
erzeugung in uns; fie betrachtet die Gedanken ber heil. Schriftſteller nicht 
blos als eine Thatſache, — fondern als eine Norm, nach der wir unfte An: 
ſichten und Leberzeugungen einzurichten haben, und fragt, was wir dieſer 
Norm gemäß annehmen oder verwerfen muͤſſen.“ So richtig dieſe Unter 
ſcheidung iſt, ſo dürfte doch das letztere Geſchaͤft nicht zur Auslegung ge⸗ 
hören, ſondern, wie ich es früher (in der hiſtoriſch- dogmat. Auslegung des 
N, T. Leipz. 1806. 8.) genannt habe, Kritif, dogmatiſche Kritik des ge⸗ 
fundenen Sinnes fein. 
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beſonders aber dem Theologen zukommt, und hauptſaͤchlich durch 
die Geiſtesverwandtſchaft des Auslegers mit dem Schriftſteller 
bedingt wird, iſt das Eingehen in den Geiſt eines Schrift⸗ 
ſtellers, d. i. das Auffaſſen ſeiner Art zu denken und zu fuͤhlen, 
das Nachempfinden ſeiner Gefuͤhle, das Erforſchen des ganzen 
Gedankenreichthums, der ihm, als er ſchrieb oder ſprach, vor—⸗ 
ſchwebte. Man koͤnnte dieſes die hoͤhere oder geiſtige Aus— 
legung, und die hiſtoriſche Interpretation die niedere oder 
buchſtaͤbliche nennen. Jene aber muß ſich auf dieſe grün« 
den, wenn ſie nicht Willkuͤhr werden ſoll, und kann daher dieſe 
auf keine Weiſe entbehrlich machen, ſo wie dagegen jene bei 
Ausſpruͤchen, die dad Geiſtige und Ideale betreffen, erſt zum 
vollen Verſtaͤndniſſe führt’). Zum vollen VBerftändniffe der 
religiöfen Ausfprüce des N. T. ift daher ein religiöfer Sinn 
erforderlich, der zwar nicht pro lubitu, fondern nach der Grund« 
lage der hiftorifhen Interpretation deuten darf, aber doch den 
durch die hiftorifche Auslegung gefundenen Sinn nad der In— 
dividualität eines religiöfen Gemüths tiefer ergründet und ans 
wenbet, und in dem Geift, die individuellen Ideen und Empfin- 
dungen Jeſu und ber Apoſtel einzutreten fucht. 


$. 41. 


Gebrauch der aufgefundenen Säge für die chriſtliche 
Religionslehre. 


Aus der Beichaffenheit des N. T. ($. 39.) geht von felbft 
hervor, daß der Kanon unfrer Altern Theologen: „in scriptura 
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209) Hierin ſcheint mit die Aufldfung des zwiſchen Keil und 
Stäudlin geführten Streits über die Interpretation zu liegen. Stäud- 
lin: progr. de interpretatione libror. N. T. historica non unice 
vera, Göte, 1807. 4, weiter ausgeführt in Ammons und Bertholdtg 
krit. Sournal der neueft. theolog. Lit, 1ſter Bd. Atıs St. 2er Bd. ſIſtes u, 
Dres St. Dagegen Keil in den Analekten ifter Bd, Iftes St. und in der 
von ihm gefchriebenen Borrede zu Stein: über ben Begriff und oberften 
Grundfag der hiſtor. Interpretat, des N, ©. Leipz. 1815, Die Refultate 
beider Auffäge find zufammengeftclHt in der Abhandlung: vindiciae ulti- 
mae interpret. grammatico-historicae in Keilii opusc. acad. ed. 
Goldhorn p. 369., womit die ausführliche und gründliche Abhandlung 
von Schultheß zw vergleichen ift: „gemein schriftliches Wermögen und 
Recht, die heil. Schriften ficy auszulegen, ermefjen nad) feinem Begruͤndniß 
und Umfang; iu der DOppofitionsfchr. Bter Bd. ©, 17 ff. und ©. 161 ff. 
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sacra a veritate hermeneutica ad veritatem dogmaticam 
valet consequentia,‘“ d. i. daß jeder in der Schrift hermeneu⸗ 
tifh aufgefundene Sag zur Offenbarung gehöre, fehr große Ein 
ſchraͤnkungen erleiden muß. Daß er nicht vom U. T. gilt, folgt 
‘aus dem, was wir über dad Verhaͤltniß deffelben zum N. ©. 
ermittelt haben, Aber auch beim N. T. findet jener Kanon 
Einfhränfung. Denn es verfteht fich von felbft, und dieß er- 
Fannten auch die alten Theologen, daß 1) alle Reden und Aus- 
fprüche der Pharifäer, Schriftgelehrten, ded Volks, der Heiden 
und aller Perfonen, denen Feine Erleuchtung beigemeffen wird, 
davon ausgeſchloſſen find. Wir müffen aber auch, was die äl- 
tern Theologen nicht thaten, dahin die Meden Zohannis des 
Taͤufers, des Nicodemus und anderer, wenn auch frommer Per- 
fonen, rechnen, weil wir blos in Jeſu felbft und feinen Apofteln 
die Dolmetfcher der göttlichen Wahrheit erkannt haben. Auch 
die Auöfprüche der Apoftel in den Evangelien, wo fie noch Schü- 
ler waren und noch feinen Auftrag hatten zu lehren, find für 
uns unverbindli 219). — Ferner fallen weg diejenigen Säße, 
welche vermöge ihres Inhalts weder mit der Glaubens» noch 
mit der Sittenlehre in Verbindung ftehen, 3. B. die Geſchichte 
des Zacharias und der Elifabeth, die Nelation Über die Schid- 
fale und Reifen der Apoftel in der Apoftelgefchichte, die Nach« 
richten über einzelne Gemeinden und Perfonen in den apoftolis 
ſchen Briefen. | 

Dieß führt und 2) zur Frage über den Gebraud des hi- 
ftorifhen Inhalts des N. T. für die Religionslehre, naͤm⸗ 
lich deöjenigen hiſtoriſchen Inhalts, der die Perfon Jeſu, fein 
Leben, feine Schidfale betrifft. Die $.5. angeführten Glaubens» 
fummen der Kirche der erften Sahrhunderte, fo wie dad apoflo- 
lifche Slaubensbefenntniß, zeigen, daß die alte Kirche Jeſu über- 
natürliche Geburf, fein Leiden, Tod, Auferfiehung und Himmel 
fahrt als nothwendige Glaubenspunfte anſah; in unfern Zeiten 


210) Dahin gehören, 3. B. die Aeuferungen der Juden über den Meſ— 
fing Matth. 2, 5. 12, 23 f. 16,13 ff. Joh. 1, 21. 50. 4, 35.5 die Mei⸗ 
nungen der Pharifäer und Sadducder Matth. 22, 23. Apoft. 3,6 fi-5 
bie Meinungen der Apoftel Joh. 9, 2., daß Gebrechlichkeit Strafe der 
Sünde fei, daß Elias vor der Ankunft des Meffias erſcheinen folle Matth. 
11, 14. 17, 10. — ul. 24, 21. 
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aber hat man einige jener Thatſachen für ungewiß, ja wohl gar. 
für bloße Mythen anzufehen verfucht, ober auch an die Gtelle 
des biftorifchen Chriftus den Firchlichen dialektiſchen Begriff eines 
Gottmenſchen gefegt, an welchem fich der Glaube der neuefien 
Philofophie begnügt, jedoch mit einer offenbaren Inconfequenz, 
ba zu dem kirchlichen Bewußtfein, von dem er auögehet, der 
biftorifhe Chriftus, wie er in der gefchichtlichen Darftellung des 
N. T. befchrieben ift, nothwendig gehört. (S. die Lehre von 
ber Perfon und dem doppelten Stande Chriſti). Es mwürbe ja 
wohl auch wunderlich lauten, wenn und jemand, der ben hiſto—⸗ 
rifhen Chriſtus nicht Fennete, oder, wenn er ihn kennete, nicht 
an ihn glaubte, überreden wollte, er habe ben hriftlichen 
Glauben. Man erinnere ſich nur, in welche providentielle Ber» 
bindung fi das ganze neue Zeftament und das ganze Chris 
ſtenthum mit dem alten Teftamente fett, wie ed die Sendung 
Ehrifti als eine Offenbarung und Beglaubigung der Baterliebe 
Gottes darftellt, wie die Idee des Reiched Gotted an die Perfon 
Sefu, wie die Erlöfung von Sünde. und Tod an dad Leben, 
das Beifpiel, an das Leiden, Sterben und Auferftehen Chrifti 
aufs innigfte gebunden ift; und man wird es fühlen, daß ber 
Glaube an Zefu Perfönlichkeit, an, den hiftorifchen Chriſtus ein 
wefentlihes Stud‘ im hriftlichen Religionsglauben ifl. — 
Aber eben diefe Verbindung mit den Grundwahrheiten des reli- 
gidfen Glaubend muß für und der Maafftab des Beduͤrfniſſes 
des Hiftorifchen von Chrifto fein. Alles was über diefed Be— 
duͤrfniß hinaudliegt, kann zwar auch mit dem Glauben in Ver⸗ 
bindung gefeßt werben; aber diefe Verbindung ift Feine noth» 
wendige; ſie könnte auch fehlen, ohne dem Glauben einen Abs 
brud zu thun. Denn fegen wir den Fall, es hätte feine Evan 
gelien des Matthäus, Markus und Lukas gegeben, und bie 
Chriften hätten nur dad Evangelium Johannis gehabt, wer 
würde wohl behaupten wollen, daß dem chriftlichen Glauben et= 
was an feiner Volftändigkeit fehle? Dann wüßten wir aber 
nichts von Zacharias, Johannis Geburt, Mariaͤ Berfündigung 
und Schwangerfchaft vom heiligen Geifte, nichtd von den En— 
gelerfcheinungen bei der Geburt Chrifti, der Anfunft der Mas 
gier, der Flucht nach Aegypten, der Verſuchung Chrifti und von 
feiner fichtbaren Himmelfahrt. Wenn man denn aber nun doch 
nit fagen kann, daß ed ohne diefe Zhatfachen feinen hiſtori— 
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fchen Chriftus geben würde, und daß der Sohanneifche nicht ges 
nug fei, fo muß man auch zugeftehen, daß jened Hiſtoriſche in 
den 3 erften Evangelien nicht wefentlih zum hiſtoriſchen Chris 
ftuß gehört. Ja, wenn wir felbft vom Evangelio Johannis ab» 
fehen, fo haben wir den hiſtoriſchen Chriftus in den achten apo⸗ 
ftolifhen Briefen, wie oben $. 34. ausführlich angegeben wor⸗ 
den iſt. Die dort angeführten Thatfachen des Lebens Jeſu find 
es, welche die Apoftel mit dem chriftlichen Glauben verknüpft 
haben, von denen fie zeugen, und welche fie gebrauchen, um zu 
zeigen, daß Iefus der von den Propheten verheißene Chriftus, 
daß er durch fein Lehren, Leben, Leiden, Sterben, Auferftehen 
und zu Gott Kommen der Erlöfer fei von Sünde und Tod. 
Mit diefem allen aber fteht das Befondere, was wir bei Mats 
thäus und Lukas bis zum Öffentlichen Auftritt Iefu finden, in 
gar Feiner nothwendigen Verbindung, Wenn man uns alfo 
(Strauß, Leben Zefu, 1. B. ©. 53. 54.) entgegenfeßt, es fi 
inconfequent und willkuͤhrlich, einen Theil des Hiftorifhen im 
Leben Jeſu ald Hiftorifches anzufehen, einen andern Theil aber 
- al Sagenhaftes, und man müffe entweder alles oder nichts für 
Sage halten; fo finden wir für jene Gonfequenz feinen Grund, 
da es nicht nur völlig denkbar, fondern in vielen Fällen nachzu⸗ 
weiſen ift, daß Hiftorifches und Sagenhaftes in der alten Ge— 
ſchichte ſich vielfältig gemifcht hatz den Vorwurf der Willkuͤhr 
weifen wir aber ab mit dem eigenen Borgange ber Apoftel, und 
mit dem Gebraucye, den fie von dem Gefthichtlichen des Lebens 
Jeſu gemacht haben. 

Was 3) den Gebrauch der Beweiſe, Erlaͤuterun— 
gen, Beifpiele und die Form des Vortrags überhaupt 
betrifft, fo ift daruͤber Fein Zweifel, daß die Säte der Beifpielt, 
Erläuterungen, Gleichniffe, 3. B. Luk. 8, 16. 1 Kor. 15, - 
41. 2 Kor. 11, 3. und an vielen Orten, eben nicht mehr fein 
follen ald Erläuterungen für diejenigen, zu denen man ſpricht, 
und daß nicht in ihnen, fondern in dem, was fie erläutern fol 
len, der Lehrfaß zu fuchen fei. Bmeifelhafter aber kann man 
fein über die zum Beweis angeführten Saͤtze, ob aud) dieſe d» 
nen verbindlichen Anfpruch) an Glauben haben, Im Allgeme» 
nen fönnte man fagen, die Süße, welche unter ber Autorität 
eines Gottgefandten, alfo ald göttliche Offenbarung verfündigt 
werden, bedfirften feiner andern Beweife. Da num aber Jeſus 
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und die Apoftel dennoch fehr oft beweifende Säge beifügen, fo 
kehrt die Frage, wie wir fie anzufehen haben, dennoch zurüd, 
Man könnte ferner fagen, die Wahrheit felbft, und die Beweis⸗ 
führung für fie feien verfchiedene Dinge, und jene fei von diefer 
unabhängig, wie z. B. der Glaube, daß Jeſus ein göttlicher Ge- 
fandter fei, nicht gerade von den Anwendungen altteflamentlicher 
Stellen auf ihn im N. T. abhänge, oder dad Dogma von der 
Auferfichung und Unfterblichkeit nicht gebunden fei an die Bes 
weile, die Matth. 21, 31. 1 Kor. 15. dafür angeführt werden *); 
dennoch aber find nicht alle bemeifende Säge ald unverbindlich 
zu betrachten. Vielmehr müflen die Saͤtze, welche nach dem 
Willen des Sprechenden oder Schreibenden argumenta ad ve- 
ritatem enthalten, zur Lehre gerechnet werden, da die Wahrs 
heiten mit einander in einem abhängigen Werhältniffe ftehen. 
Denn wer wollte 3.3. läugnen, daß der Beweis Matth. 5, 45. 
„enn er läffet feine Sonne aufgehen Über Böfe und Gute ꝛtc.“ 
nicht auch einen Satz enthalte, den Jeſus als wahr ausfprechen 
wollte? Dover wer wollte die Gründe, die Jeſus Marth. 6, 
1—8. anführt, nicht für religiöfe Wahrheiten halten? — Allers 
dings aber muß man von der Religionslehre die Säte fondern, 
welche argumenta ad hominem enthalten, oder ſolche Säge, 
welche Jeſus und die Apoftel aus dem Ideenkreiſe ihrer Hörer 
und Leſer entlehnen und daran ihre Lehren, Ermahnungen ans 
knuͤpfen, weil diefed zur Accommodation in der Form gehört. 
(©. $. 42). Nur ift es oft fehwierig, zu beweifen, daß man 
wirklich nur ein argumentum ad hominem, und nicht ad ve- 
ritatem vor fich habe, das heißt, daß nicht der Beweisführende 
die Vorſtellung, aus welcher er argumentirt, auch für richtig ge» 
halten und felbft getheilt habe. Man wird zwar argumenta 
ad hominem in den Fällen annehmen dürfen, wenn fie befon: 
dere Meinungen derjenigen, die belehrt werden follen, enthalten, 
welche fich außerdem in der Lehre des N, T. nirgends finden, 
z. B. daß das Geſetz Moſis durch die Engel gegeben fei Hebr. 
2,2. Sal. 3, 19, die Sage Jud. v. 9., die Argumentation 
Hebr. 7, 5—10. 11); wenn die Beweife nad dem Geſchmacke 


) Dieß ift neuerlich befonders gezeigt worden in ber „Hermeneutik 
Ehrifti und der Apoftel” , von Döpke. ıifter Theil, 1829. 8. 
211) Wenn Iefus Matth. 18, 10. zu den Juden fagt, daß die Kinder 
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der Lefer gebildet, aus ihrem Jdeenkreife genommen find, und 
nur kuͤnſtlich oder bildlich auf eine Lehre bezogen werden, wie 
Salat. 4, 22—31. und viele auf Jeſum bezogene Anführungen 
aus dem A. 2. in den Evangelien und Epifteln; wenn die Be— 
weife Saͤtze enthalten würden, welche andern beſtimmten Säßen 
der göttlichen Offenbarung widerfprechen, 3. B. Joh. 10, 34 f., 
aus welcher Stelle, wenn man in ihr ein Argument ad veri- 
tatem fuchen wollte, folgen würde, daß auch die altteftamentli= 
chen Perfonen, npös oüs 6 Aöyos oo Heod Fyivero, Götter 
gemwefen wären. Daß aber diefe Kennzeichen der Beweiſe ad 
hominem nicht überall ausreichen, legt fi) bald an den Tag, 
und man muß daher darüber andere Beflimmungen treffen. 
(S. $. 42.). 

Ferner fommen 4) die partilulären Säte in Betrach⸗ 
tung, deren fich eine große Anzahl im N. T. findet, d. h. folche 
Säge, die für die Perfon, der fie gefagt werben, beflimmt find, 
und fih auf ihre Befchaffenheit und Verhältniffe beziehen, wos 
hin auch alle Säge gehören, die, obgleih Mehrern, Vielen ge— 
fagt, doch zunächft ſich auf die Umftände der Zeit und des Orts 
beziehen (dad Locale und Zemporelle). Daß folde Säge 
im N. T. enthalten find, und daß man fie nicht geradezu als 
Säge für alle Zeiten und fo, wie fie lauten, in die Religions- 
lehre aufnehmen fönne, ift nicht nur fhon von den ältern Kir— 
chenvätern 212), fondern auch von den fombolifhen Büchern und 


die erhabenften Engel zu Schusgeiftern hätten, fo ift diefes wohl aud nur 
ein Argument ad hominem, um den Hörern, mit denen Jeſus fprach unb 
bie an Schugengel glaubten, ben Gedanken zu bewahren, daß Kinder Gott 
eben fo theuer fein, als Erwachſene. Denn nirgends wirb weiter in dem 
Unterrichte Jeſu der Schugengel gedadt. 

212) Tertull. de praescript. e. S.: „Omnia quidem dieta do- 
mini omnibus posita sunt, quae per aures Judaeorum ad nos 
trausierunt; sed pleraque in personas directa non proprietatem 
admonitionis nobis constituerunt, sed exemplum,‘“ Derf. de 
monogamia, c. 14.: „Nunc si et absolute apostolus (Paulus) per- 
misisset in fide admisso matrimonio nubere: proinde fecisset 
quemadmodum et caetera, quae adversus formam regulae suae 
pro conditione temporum gessit, circumeidens Timotheum 
etc, Vergl, Denf. de exhort. east. c. 4. Auch Origenes rechnet 
das, was Paulus 1 Korinth, über die Ehe fagt, zu den temporellen Bors 


ſchriften. 
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unfern Xheologen anerkannt worden ?13). Denn in folchen 
Fällen wird das, was der Sprecende fagt, von befondern Um- 
fländen beſtimmt, kann alfo auch nur unter dieſen Umſtaͤnden 
richtig und anwendbar fein; ja es würde fogar ein Mißverftänd. 
niß des Sprechenden und ein Unrecht gegen ihn fein, wenn man 
das von ihm für ein oder mehrere Individuen oder für Zeit 
und Ort Gefagte, ald allgemeinen Sag auffaflen wollte. Das 
Locale und Zemporelle aber wird entweder aus ber eigenen Ans 
gabe des Sprechenden, daß er blos für Perfonen und Umftände 
rede, erfannt, wie Paulus 1 Kor. 7, 29. ausdruͤcklich fagt, daß 
er die Rathfchläge in Betreff des ehelofen Lebens nur der Zeit 
umflänbe wegen gebe; oder es ergiebt fi) daraus, daß ber 
Sprechende nur mit einer oder einigen Perfonen fpricht, und die 
Rede nur an fie richtet *1%); oder ed erhellt endlich aus der 
Veranlaſſung, und der offenbaren Beziehung des Ausfpruchs auf 





213) Ueber die fomb. Bücher f. 8. 15. Anmerk. 10. 11. — (Luther 
fagt bei der Auslegung zu Jonas 1, v. 4.): „wir müffen nicht darnach 
fragen, ob etwas in der Schrift Gottes Wort ſei; fondern ob uns baffel: 
bige fei gefagt oder nicht, und alddann deſſelbigen uns annehmen oder nicht.” 
Und in feinem ‚Unterricht, wie man fi in Mofen ſchicken ſoll,“ heißt «6: 
„Ran muß mit der Schrift fäuberlich handeln und fahren. Das Wort ift 
in mancherlei Weife gefchehen vom Anfang. Dan muß nicht allein anfehen, 
ob es Gottes Wort fei, ob es Gott geredet habe; fondern vielmehr, zu 
wem es geredet feiz ob es dich treffe oder einen andern, — Den 
Unterſchied follen wohl merken, faffen und zu Herzen nehmen die Prebis 
ger, ja alle Chriſten.“ — Von den Neuern f. Doͤder leins dhriftt. Res 
ligionsunterricht, 2ter Thl. ©. 138 ff, Storr: de sensu historico; in 
f. opuse. acad. Vol. I. C. L. Nitzsch: de iudicandis morum 
praeceptis in N. T. a communi omnium hominum ac temporum 
usu alienis, 2 programm. Viteb. 1791 f. 4. Reinhards Moral, 
ifter Bd. $. 12. Deff. opuse. academ. Vol. I. p. 191 qq. ang 
in Flatts Magaz. Ttes St. S. 1 ff. I St. 8.99 ff. Meyers Preid- 
ſchrift: „Beitrag zur endlichen Entfheidung der Frage: „in wiefern haben 
die Lehren und Vorſchriften des N, T. eine blos locale und temporelle Bes 
flimmung ⁊c.“ Hannov. 1806. 8. 

214) &o 3. B. die Reden Jeſu an bie Apoftel insbefondere, denen er 
als Apofteln mandyes zur Pflicht macht, oder manches verheißt, was fih_auf 
ihr apoftolifches Amt bezieht, und alfo nicht alle Menfchen angehet, 3. B. 
Matth, 21, 21. 22. 8. 28, 19. 20.5 das Meifte, was fi) Kap. 14 — 16. 
im Evang, Johannis findetz bie Rede Jeſu Matth. 19, 21., die das Ver: 
loffen des Eigenthums nicht von allen Menfchen, fondern nur von denen 
verlangt, welche damals ihn als künftige Lehreg begleiten wollten, 

2 


418 $. 42, Gebtauch ber 


befondere Verhaͤltniſſe 218). Diefes ift beſonders in ben apofto- 
lifchen Briefen zu beherzigen, die faft alle eine locale und tem« 
porelle Veranlaffung, folglid) auch einen gleichen Zweck haben. 
Indeſſen find doch diefe particulären Saͤtze nicht grabezu zu 
übergehen, weil oft bei ihnen ein allgemeiner Sag vorausgeſetzt 
wird, der allerdings zur Religionslehre gehört, und ber fi zu 
dem particulären wie Oberfag zum Unterfag verhält, und alfo 
durch den particulären zugleich anerfannt und ausgeſprochen 


iſt 216), 
$. 42. 
Gebrauch der dogmatifhen Säge, (Aecommobation.) 


| Endlih 5) fragt es fih, wie die aufgefundenen dogm a⸗ 
tifhen Säge zu gebrauchen feien, ob man fie alle ohne Aus» 
nahme in die chriftliche Religionslehre aufzunehmen habe oder 
nicht. 

So viel ift fogleih Har, daß, wo Jeſus und die Apoftel 


215) Mandye Säge find allgemein ausgebrüdt und doch particulär 
So Matth. 19, 23. 29., wo der Reichthum nicht überhaupt als ein Hin⸗ 
derniß der chriftlichen Religiofität aufgeftellt wird, fondern als ein Hinder- 
niß des Zutritts zur Gefelfhaft der Jünger Iefu, wie man aus der Ber: 
anlaffung diefer Rede v. 21 ff. ſieht; Matth. 10, 34 ff., wo nicht bie 
allgemeinen Wirkungen bes Chriftenthums, fondern, wie ber ganze Bus 
ſammenhang zeigt (f. v. 40. 41.) die Wirkungen, welche baffelbe zu⸗ 
naͤchſt in der Apoftel Zeit für fie und die erſtern Belenner haben werde, 
dargeftelt werden. Daffelbe gilt von Matth. 12, 31 f., wo nur von 
denen, die Augenzeugen der Wunder Jeſu waren, bie Rede it, und 
Sal. 3, 13., wo Paulus von feinen Mitchriften aus dem Judenthum, Jak. 
5, 14., wo der Apoftel von einer Gewohnheit feiner Zeit redet, Apoft, 15, 
20. 29., wo die Verordnung an die Heiden offenbar die Abſicht hat, das 
Anftögigfte, was Judenchriſten am mwenigften verziehen, von den Heidenchri⸗ 
ſten zu entfernen. 

216) So liegt in dem Rath 1 Kor. 7. über bie Ehelofigkeit der all⸗ 
gemeine Sag: daß der Ehriſt darüber wachen müffe, daß feine dußerlichen 
Berhättniffe ihm nicht zu Hinderniffen der Religiofität werden, und baf, 
wenn er ſich nicht zu beherrſchen wiſſe, es ihm obliege, dieſen Verhältniffen 
lieber zu entfagen. &o ift der Ausſpruch Jeſu Matth. 10, 32. 33. zwar 
unmittelbar den Apoften und Juͤngern gefagt, aber er ſetzt den allgemeinen 
Grundfag voraus, daß es immer frafbar fei, die erkannte Wahrheit zu 
verläugnen, | | 
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es felbit fagen, daß das, was fie fprechen, nicht ihre eigene 
Veberzeugung fei, auch der Sab nicht zur Religionslehre ge- 
höre; fo z. B. wenn Paulus im Briefe an die Römer im 
Namen Anderer Einwendungen vorträgt, bie er dann widerlegt, 
vergl. Röm. 7, 13. Gal. 3, 21. 1 Kor. 15, 32. Denn was 
fie felbft nicht als ihre Ueberzeugung vortragen, das Binnen fie 
auch nicht von andern dafür angefehen wiffen wollen. Hinge⸗ 
gen kommen nicht wenige Stellen vor, wo man zweifelhaft 
fein Tann, ob Jefus oder die Apoftel nad) ihrer eigenen, oder 
nach ihrer Leſer und Hörer Ueberzeugung fprechen, 3. B. ob 
Jeſus Matth. 15, 24. nur, wie ed fcheint, aus der Seele des 
Weibes, und Matth. 19, 27. aus den Seelen feiner Apoftel 
ſpricht. Man bat die noch im vorigen Jahrhundert auf alle 
die Lehren auszudehnen gefucht, melde fi vor Jeſu und zu 
feiner Zeit fchon unter den Juden erweislih fanden, und be⸗ 
bauptet, er habe diefe blos aus weiſer Oekonomie beibehalten, 
oder fich nach feinen Beitgenoffen accommodirt. — Die Theo» 
vie von der Accommodation fand eben fo vielen Beifall 217), 
ald fie von andern auch wieder beftritten wurde 218), daher fich 
eine nähere Prüfung derfelben nothwendig macht ?19), 


217) Bogel in f. Auffägen theol. Inhalts, 2te8 St. Edermann 
in ſ. theol, Beiträgen, 2er Bo. Aes St. K. F. Senf: Verfud über die 
Herablaffung Gottes in der chrifil. Religion zu der Schwachheit der Mens 
fen, Halle, 1792. 8. W. A. Teller: die Religion ber Vollkommnern. 
Berl. 17%, 8. Deffen Borrede zur 3ten Aufl. feines Woͤrterbuchs des 
R. T. Berl, 1791. 8. Beiträge zur Beförderung des vernünft. Denkens 
2c. 15te8 Heft. Vergl. auh P. van Hemert: über Accommobdat. im R, 
J. Aus bem Holländ. Dortmund und Leipz. 1797. Vergl. Wegfdei- 
bers institut, $. 26, 

218) Storr, diss. de sensu historico; in f. opuse, acad, Vol. 
1. Deff. Dogmatit S. XIV, und &, 19. der erften Aufl. (8.8, Hauff): 
Bemerkk. über die Lehrart Zefu. 2, Aufl. Offenb. 1798. und Deff. Heiner 
Beitrag zur Unterſuch. der Fragen: ob und in wie weit es einem weifen 
Manne überhaupt, und befonders einem goͤttl. Lehrer, erlaubt ſei ꝛe. Bresl. 
1791. 3. Heringa: über die Lehrart Iefu und feiner Apoftel. Aus dem 
Holländ, Offenb. 1792. W, F. Geß: Briefe über einige theolog. Zeit⸗ 
materien ꝛc. Stuttz. 1797. 8. Vergl. die allgem, Biblioth. ber neueften 
theol, und pädag. Riteratur von Schmidt nd Schwarz, 5ter Bd. (1801.) 

9) Die Kirdenväter brauchen ovyrarapaoız, condescensio 3, de- 
missio, theild von Gott, wenn er fi in der Schrift im feinen Reden, 
Thun und Anordnungen nad) der Kähigkeit der Menfchen richtet, damit fie 

27* 


490 $. 42. Gebrauch ber 


Die Accommodation eines Lehrerd nach feinen Lehrlingen 
ift im Allgemeinen ein foldyed Verhalten deſſelben, nach welchem 
er fein Lehren und Thun nach der befondern Beſchaffenheit 
(Faſſungskraft, Meinungen, Sitten) feiner Lehrlinge einrichtet. 
Sie kann bald in Handlungen, oder .in feinem fittlichen 
Berhalten fich zeigen, wie und davon Paulus, Apoft. 16, 3 
und Petrus, Galat.2, 11 ff., ein Beifpiel geben, bald aber auch 
im Lehrvortrage. Die erftere gehört in die Moral (Rein 
hards Moral, 3. Br. ©. 215 ff.), und nur von legterer ift 
bier die Rede. Da man am Lehrvortrage die Form oder Art 
des Unterrichts, und die Materie oder den Inhalt des Unter- 
richts unterfcheiden kann; fo zerfällt die Accommodation im Lehr- 
vortrage in zwei Hauptarten: Accommodation in der Form, 
und Accommodation in der Materie. 

Die Accommodation in der Form des Unterrichts beſteht 
in der Wahl einer ſolchen Lehrmethode, welche nicht an ſich die 
vollkommenſte, ſondern nach der beſondern Beſchaffenheit der 
zu Belehrenden eingerichtet iſt. Dieſe iſt jedem Lehrer und auch 
dem Dolmetſcher einer Offenbarung erlaubt, daher wir ſie auch 
von Jeſu und den Apoſteln angewendet finden 2?20). Bu ihr 
gehoͤrt 1) der Styl und Vortrag, deſſen ſich Jeſus und die 
Apoſtel bedienten: naͤmlich die populäre Darſtellung, die Ein— 
kleidung der Wahrheit in Allegorien, Gleichniſſe, kurze Senten- 
zen u. ſ. m. 2) Die Erläuterungen, welche aus dem Ideen⸗ 
kreiſe der Lehrlinge und den Verhaͤltniſſen ihres Lebens entlehnt, 
und fuͤr ſie die faßlichſten ſind, z. B. die Vergleichung der 


verſtehen und thun koͤnnen, was ſie ſollen, und wenn er weniger fordert, 
als er fordern koͤnnte, theils von der Art des Disputirens, wo man et⸗ 
was, was man ſelbſt fuͤr falſch haͤlt, ſagt oder thut, wie Paulus, Apoſt. 16, 
3., was fie xar olxoroula» disputiren nannten, zJ. B. Clem. Alex, 
strom. lib. VII, 8.9. S. Ernefti, neue theot. Bibl. Ater Bd. ©, 
437 fi. Reinhard in f. opusc. acad, Vol. I. p. 475 sqq. F. A, 
Carus: diss. historia antiquior sententiarum ecclesiae graecae 
de accommodatione Christo inprimis et apostolis tributa. Lips, 
1793. 4. 

220) Was überhaupt hierin moralifch erlaubt oder nicht erlaubt fei, 
und daß fich die pofitive Aceomodation in ber Materıe mit der Pflicht der 
Wahrhaftigkeit nicht vertrage, ift gut gezeigt in Mosheims Gittenlekre, 
Iſter Bd. S. 445ñ ff. Reinhards Moral, Zter Bd. $. 295 ff. befonders $. 
297. u. S uͤs kind in feiner Kortf, des Magaz. von Flatt, 18tes St. S,1 ff. 
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chriftlichen Dinge und Lehren mit denen des A. Teſt. 3) Die 
Beweife, welche ein verftändiger Lehrer fo lange aus zugeftan- 
denen Sägen, wenn diefe auch nicht richtig fein folten, ent— 
lehnt (argumenta xar’ Avdownor), bis die wahren Beweile 
(argumenta xar’ dAndear) mit Nutzen gebraucht werden 
können. Denn der Gebraudy folder Argumente ift jedem Leh— 
rer moralifch erlaubt und oft nothwendig, um WBorurtheile zu 
befiegen, und da die Wahrheit zu empfehlen, wo die argumenta 
ad veritatem entweder gar nicht gefaßt, oder doch nicht beher—⸗ 
zigt werden würden; worauf ſich aud) Paulus 1 Kor. 3, 1. 2. ° 
9, 20 ff. ausprudlich beruft. Diefes alles gehört zur Lehr— 
weisheit, und findet jich unbeflritten bei Sefu und den Apoſteln. 

Die Accommodation in der Materie aber ift eine foldye 
Art des Vortrags, durch weldye der Lehrer falfche Meinungen 
feiner Schüler zu billigen fcheint, oder wirklich billig. Sie iſt 
eine negative (dissimulatio), wenn er diefe Meinungen nicht 
beftreitet,, fondern fie den Schülern läßt, und fie dadurd) zu 
billigen ſcheint; und eine pofitive (simulatio), wenn er fir, 
obnerachtet er fie für Irrthümer erkennt, als wahre Sätze in 
fein Lehrſyſtem mit aufnimmt, und feine Schüler in ſolchen 
Irrthuümern beftärft. — Die negative Accommodation ift jedem 
Zehrer erlaubt, darf aber nicht länger dauern, als ed nothwen- 
dig ift, als fie ſich unfchädlich zeigt, oder als es die Beförderung 
der Wahrheit fordert, und muß fpäter durch Darlegung ber 
Wahrheit befeitigt werden. Sie iſt fein Betrug, denn fie bat 
nicht die Abficht zu ſchaden; fie ift Feine Lüge, denn fie entſteht 
nicht aus Bosheit; fie ift Feine Heuchelei, denn fie zeigt Feine 
ftudirte falſche Außenfeite, um eigennüßige Abfichten zu errei— 
hen. Wir finden fie daher auch bei Zefu, der nicht ale Wahr- 
beiten auf einmal vortrug, fondern noch manches verfchwieg, 
wofür er die zu Unterrichtenden noch nicht reif fand; f. Joh. 
16, 12. So verfchwieg er ed Anfangs dem Volke, daß er der 
Meffias fei, um bei den noch ganz finnlichen Erwartungen des 
Volks Feine politifchen Unruhen (Joh. 6, 15.) zu erregen. So 
ließ er feinen Schülern noch manche falfhe Vorftelung, welche 
nicht fogleicy ausgerottet werden Fonnte, ohne fie mit Nachdruck 
zu beftreiten, wie wir aus Luk. 24, 21. Apoſt. 1, 6. K. 10, 
10 ff. V. 25 bis 34. ſchließen müffen. Auch Paulus bediente 
fich diefer Accommodation, und empfahl fie auch Andern, 1 Kor. 


422 $. 42. Gebrauch ber 


3, 1.2.9, 20 ff. 8, 9 ff. Röm. 14, 1 ff. vergl. Hebr. 5, 11 
bis 14, 

Die pofitive Accommodation in ber Materie des Un» 
terrichts iſt e8 aber 221), welche man in der Behauptung ans 
nimmt, daß Jeſus und die Apoftel bie religiöfen Meinungen 
ihrer Beitgenoffen (vom A. T., den Dämonen und Engeln, dem 
heiligen Geifte, der Verföhnung durch Opfer, dem Meffiad, der 
Auferfiehung, dem Gericht ıc.) aus Schonung in ihre Religions» 
lehre mit aufgenommen und fie, ob fie gleich die Unwahrheit 
derfelben erkannt hätten, doch mit. vorgetragen, und von der 
erleuchteten Nachwelt die Abfonderung derjelben von ber wah- 
ren Religionslehre erwartet hätten. Man würde bei dem Streite 
hierüber wohl der Wahrheit näher gefommen fein, wenn man 
die pofitive Accommodation in dem Materiellen des Unterrichts 
nicht fo ausfchließend von der- moralifchen Seite aufgefaßt und 
das Weſen beffelben darein gefeßt hätte, daß Jeſus und die 
Apoftel die Falfchheit mancher Lehren gar wohl eingefehen, aber 
fie doc) als göttliche Lehren vorgetragen und ihre Beitgenoffen 
darin beftärft hätten. Dadurch flellte man alles auf die Frage: 
welche fubjective Erkenntniß Jeſus und die Apoftel gehabt oder 
nicht gehabt hätten? eine Frage, die nicht nur an fich fehr 
fhwierig zu beantworten ift, fondern ed noc mehr dadurch 
wird, daß wir von Jeſu felbft nicht einmal etwas Schriftliches 
haben, und die Echriften der Evangeliften, befonders aber bie 
Briefe der Apoftel, zunächft für Beitgenoffen und mit Bezie- 
hung auf deren Vorftellungen abgefaßt find, Die Behauptung: 
daß Jeſus und die Apoftel ſich der Falfchheit gewif- 
fer Lehren, die fie mit vorgetragen hätten, felbft gar 
wohl bewußt gewefen feien, ift, weil fie ein inneres Fa— 
ctum betrifft, morüber die Nachwelt nie volllommen urtheilen 
kann, eben fo ſchwer zu beweifen als zu widerlegen. 


221) Sie Iäugnet Drigenes, wenn er comment. in loann. Tom, 
27. $. 23. den Vorwurf ber Juden (Joh. 8, 48,), daß Jeſus ein Samas 
riter fei, fo erklärt: fie hätten damit fagen wollen: zo» awınga un ano 
dad rioewg (mit eigener Ueberzeugung) z& negl uillorrog alavos xal a 
negl xplosws xal Avaoraoswg diduoxer, ngogtomnosws Everev, zara To Er- 
dofor xal üploxos zois ’Iovdaloıs za nugi üvaoracıng xal wis alwrlov 
Zwijs goWepöuevor. | 
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Was 1) den Beweis jener Behauptung betrifft, fo würde 
er möglich fein, wenn man nachweiſen koͤnnte, daß Jeſus, wie 
Glemend von Alex. behauptet, anders vor dem Volle und an« 
ders im geheimen Unterrichte gegen feine Apoftel gefprochen, 
und legtern das wahre Lit (die Gnofis, Religionsphilo- 
fophie) gegeben habe. Davon finden fih aber im N. T. 
feine Spuren; nur dieſes ſieht man, daß Jeſus den Apo— 
ſteln den bildlihen Sinn einiger Gleichnißreden näher aufs 
ſchloß. Andere Schriftfielen aber finden fi eben fo mes 
nig, aus welchen fi jene Behauptung mit Sicherheit er— 
gäbe 222). In Rüdfiht des Apofteld Paulus berief man fich 
auf 1 Kor. 3, 1. 2. 9, 20 ff. Apofl. 16, 3. fo wie auf 
dad Verhalten ded Petrus, Gal. 2, 11 ff. Daß aber Paulus 
Irrthuͤmer feiner Lehrlinge mit in feine Lehre aufgenommen 
babe, fagt er wenigftens nicht, und es ift feinem fonftigen Cha- 
rafter gar nicht angemeſſen. Man hat vielmehr alles Recht, 
feine Worte auf feinen nah Umſtaͤnden verſchiedenen Lehrvor« 
trag, wovon die Apoftelgefhichte die einleuchtendften Beiſpiele 
enthält, befonberd aber auf feine Bequemung nach der Lebens» 
weife und den Sitten derer, die er gewinnen wollte, und die 
Geduld mit ihren Irrthuͤmern, denen fie nicht fo leicht ent ſa⸗ 
gen konnten, zu beziehen, wie Apoft. 16, 3. Röm. 14,1 ff. 
1 Kor. 8, 9 ff. Beifpiele geben. Eben fo wenig beweifet das 
Factum, daß die Apoftel die Heiden erſt fpäter-zum Chriften- 
thume zuließen und vom mofaifchen Geſetz biöpenfirten; denn 
fie accommobirten ſich bis dahin nicht nach den Juden, fondern 
waren ſelbſt von der Zulaflung der Heiden und der Aufhebung 
des mofaifchen Gefeßed noch nicht überzeugt, handelten alfo nad) 
einer in diefem Punkte noch unvolllommenen Erfenntnif. — 
Mehr Schein hatte ed, wenn man fich darauf berief, daß man 
ja von einem gewiffen Theile der chriftlichen Lehre nachweifen 
tönne, daß er ſchon in Zoroaſters Syftem, im ber jüdifchen 


2) Man glaubte Matth. 11, 14. ein Beifpiel zu finden, indem bier 
Zefus dem Wahne der Tuben von Eliad Ankunft nachgebe, Die Stelle iſt 
aber gerade gegen bie Accommobation, denn Jefus fagt ja nit: ja, Elias 
wirb kommen! fondern: er ift fchon gekommen, ihr müßt Johannes den 
Täufer dafür annehmen. Er fubftituirte alfo der Volksmeinung etwas 
Anderes, und widerfprach ber Erwartung von einem Wiedererſcheinen des 
Sins ſelbſt. 
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Theologie ‚nah dem Erü und ber alerandrinifchen Religions- 
philofopbie gefunden werde; daß folglich viefer heil der chrift- 
lichen Religionslehre vor Jeſu vorhanden gewefen, von ibm 
vorgefunden, und alfo nicht aus Offenbarung erfannt worben 
fei. Wenn alfo Sefus und die Apoftel diefe Lehren mit beibe- 
halten hätten, fo fei es gefchehen, nicht. weil fie viefelben fire 
wahr gehalten hätten, fondern weil fie nicht. zu fehr gegen den 
Glauben des Volks hätten verftoßgen wollen. Daß aber das 
Zestere nicht bewiefen ift, und aus jenem nicht folgt, leuchtet 
von felbft ein, und der Beweis, daß Jeſus und die Apoftel jene 
Lehren deßwegen für falſch gehalten haben müßten, weil fie 
diefelben ald aus einem fremden, nicht geoffenbarten Religions⸗ 
ſyſtem eritfprungen erkannt hätten, kann nicht befriedigend ge— 
führt werden. Denn erftlih fanden fie alles, was man dahin 
rechnet, ald die Vehren von den Engeln, dem Satan, der Auf- 
erftehung, dem Geriht u. f. w. ſchon in dem A. Teft., befon- 
ders in den nach oder im Eril gefchriebenen Büchern, alfo im 
der youpn Feonvevoros. : Sodann waren fie weit davon ent» 
fernt, alle Religiondfenntniß anderer Völker gradezu für Irr- 
thum zu erflären. Denn nicht nur erkennt Paulus Röm. 1, 
19 f. 2 14 fi an, daß die menfhlihe Vernunft aud unter 
den Heiden: fähig fei, Gott und dad Gittengefeg-zu erfennen, 
fondern Johannes dehnt auch Evang, 1, 9, die Wirkſamkeit Des 
erleuchtenden göttlihen Logos, eben fo wie Clemens von Alex., 
Drigened und andere der ältefien Väter, aud auf bie andern 
Völker : neben dem ifraelitifhen Wolfe aus. Eben fo wenig 
mag jene Behauptung durch die Bemerkung zu. erweifen ſtehen, 
daß fich über. manche Gegenflände ein doppelter Lehrtypus im 
NR. T. finde, ein reinerer und ein judaifirender (Wegſcheiders 
institut. $. 26 f.); denn baraus würde. immer noch nicht fol- 
gen, daß der Schrififieller, bei welchem wir ben legtern Lehrt y⸗ 
pus finden, ihn nur zum Schein angenommen habe, 

So ſchwierig es aber ift, jenen Sab, daß Jeſus und Die 
Apoftel fic) der Falfchheit gemwiffer Lehren bewußt geweſen wä- 
ren und fie dennoch vorgetragen hätten, zu beweiſen; fo ſchwierig 
ift e5 auch 2), ihn aus dem N. Teſt. felbft zu widerlegen. 
Man berief fich darauf, a) daß es einem Lehrer göttlicher Offen- 
barung moralifcy nicht erlaubt fei, fi auf diefe Art zu accom⸗ 
modiren. Beitgenoffen und Nachwelt könnten die Kenntniß der 
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Offenbarung: nur: aus feinen Worten ſchoͤpfen. Man muͤſſe 
alfo aus feinen Ausfprüchen erkennen können, was er als wahr 
wirklich gelehrt habe, wenn nicht der Endzweck der Offenbarung 
verfehlt werden ſolle. Sefus und vie Apoſtel hätten ung daher 
Kennzeichen geben muͤſſen, an denen wir das Unaͤchte in der 
Offenbarungsiehre von dem Aechten untericheiden koͤnnten. Solche 
Kennzeichen hätten fie-und nirgends. gegeben, -und- in der Philo- 
fophie koͤnnten wir fie auch nicht fuchen, weil die Vernunft, 
wenn fie offenbar Falſches in der Offenbarung. fande, nicht auf 
Accommodation, fondern auf Falſchheit der ‚gangen Offenbarung 
zu fchließen berechtigt fein wuͤrde. — Dieſem Grunde ſtehet 
aber das entgegen, was wir, gerade durch die Bibel ſelbſt gelei⸗ 
tet, über dein Stufengang der Offenbarung, über die Fortbil⸗ 
dung der religioͤſen Ideen, und über die Rothmwenpigkeit, daß 
ſich die Offenbarung an die, vorhandene: religiöfe Bildungsſtufe 
und an die Weltanſchauung eines Beitalterd anſchließen muͤſſe, 
geſagt haben, Auch dürfte diefer Grund leicht zu viel beweifen, 
und auch die negative Accommodation in der Materie und alle Ae—⸗ 
commodation in der Form ausfchließen, die doch erweißlich im N. 8; 
vorhanden ift. Auch möchte er wohl dem Vorwurf, eine petitio 
prineipii einzufchließen, ausgefeßt fein. Daß es aber, unbeſchadet 
des goͤttlichen Anſehens der chriſtlichen Lehre, ein, Princip zur 
Beurtheilung derfelben gebe, davon am Schluffe dieſes Paragra- 
phen; wo fich auch der Grund. erledigen wird, den-man: hierbei 
anführte, nämlich b) daß Gott und Jeſus im Falle einer be» 
wußten Accommodation die Dauer juͤdiſcher Irrthuͤmer verewigt; 
und fie-unter viele Voͤlker, die. noch nichts davon gewußt haͤt⸗ 
ten, verbreitet haben würden. Auch würde biefer Grund den 
Stufengang göttlicher. Offenbarung, der doch erweislich vorhan⸗ 
den ift, und die Anordnung des ganzen mofaifchen Geſetzes 
gleichfall$ ald mit dem Begriffe der Offenbarung unverträglich 
darſtellen. Dasjenige aber, was man als durch dad Chriſten⸗ 
thum verbreitete Irrthuͤmer auszeichnen möchte, ald der Glaube 
an verföhnende, genugthuende Opfer, an gute und böfe Daͤmo— 
nen, an Söhne Gottes, an die Wirkungen des erleuchtenden 
Geiftes Gottes, an die Unterwelt, an ein fünftiges Gericht und 
Ende ber Welt, wor nicht blos Glaube der Juden, fondern 
der ganzen alten Welt, in welche das Chriſtenthum eintrat; ja 
diefe Dogmen dürften fich, wenn auch etwas anderd modi« 
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ficirt, in den Wolßöreligionen aller ‘Länder und: Zeiten wieder 
finden. | 
Man könnte aber zur Widerlegung des Satzes, daß Jeſus 
und die Apoftel die Falſchheit des juͤdiſchen Volksglaubens gar 
wohl erkannt, ihn aber nur, um das Wolf zu gewinnen, mit 
vorgetragen hätten, auch ec) darauf verweifen, daß für dieſen 
Zweck die Annahme einer Accommodation nicht nothwendig er- 
fcheine, indem es ja. unter: den Juden und Griechen zu Jeſu 
Beit 'viele gegeben habe, welche ſich bereitö uͤber die Dogmen 
des Volks erhoben gehabt hätten. Die Sadducaͤer hätten nicht 
an gute und böfe Geifter, an Auferflehung und Gericht ge 
glaubt, und wie aufgeflärsten -Paläftinenfer und die Alerandriner 
die Vorftelungen des gemeinen Volks von dem Meffiad nicht 
getheilt. Jeſus und die Apoftel hätten daher mit der Sprache 
berauögehen koͤnnen, wie Jeſus auch mit der Sabbathöfeier 
und ber levitiſchen Reinigkeit gethan habe, ſo wie auch. die Apos 
ſtel die Befchneidung und die Beobachtung des moſaiſchen 
Geſetzes abgefchafft hätten. Dagegen aber läßt fich mieber er: 
innern, daß Pharifder und Sadducaͤer von Joſephus felbft ald phis 
lofophifche Secten bezeichnet werden, die alfo den Volksglauben 
auf Feine Weife beflimmten, und daß für Jeſus und. die Apoftel 
bier, wo ed auf eine Wirkung ind Große, auf die Voͤlker felbft, 
ankam, die Parteimeinungen der Gelehrten Feine Stuͤtze darge» 
boten hätten, fondern daß fie. von der ganzen religiöfen Denk 
art ihres Zeitalterd, wie fie fi bei Juden und Griechen fund 
that, ausgehen mußten. Die, welde nicht an eine uͤberſinnliche 
Melt neben der materialen, nicht an Gericht und WBergeltung, 
nicht an den Meffias und das neue Leben ded Geifles, dad er 
erwecken follte, glaubten, die waren ohnehin für die Religion 
und für die große religidfe,. durch Chriftum zu bewirfende Ums 
wandlung verloren. Die Aeußerung Jeſu über die Sabbath 
feier und die Ievitifche Reinigkeit betraf aber nicht Gegenftände 
religiöfer Speculation, fondern das moralifche Leben, umd bie 
Verfügung der Apoftel über dad mofaifche Geſetz ſprach nicht 
die Zudenchriften von der Verbindlichkeit, daffelbe zu halten, los, 
fondern ſprach nur aus, daß die Heidenchriften nicht zur Beob⸗ 
achtung deflelben angehalten werben follten. 

Eben fo wenig entfcheidend ift ed, wenn man d) fagt: Je⸗ 
fus und die Apoftel hätten die Lehren, bei denen man Accom⸗ 
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modation annehmen wolle, ftetd auf diefelbe Weile vorgetragen, 
auch wenn fie Leute von ſehr verfchiedener Geiftesbildung vor 
fi gehabt hätten, Man finde nicht, daß Jefus bei den Sad« 
ducdern die Geifter geläugnet, oder bei den Pharifäern die See— 
lenwanderung gebilligt, oder die Samariterin anders gelehrt habe, 
als die Juden, ‚Eben fo habe Petrus an die 3000, welche fich beim 
Pfingfifefte befehrten, nur eine und diefelbe Rede gehalten, den Sa— 
maritern (Apoft. 8, 15 ff.) und dem Eornelius (Apoſt. 10, 33 ff) 
nicht Anderes vorgetragen, ald den Juden, und aucd Paulus fei, 
was die Sache betreffe, fich überall gleich geblieben, und habe fich 
vor Juden und Griehen, Königen, Bandpflegern und Obrig« 
feiten immer zu benfelben Glaubensanjichten bekannt, und das 
ber auch geklagt (1 Kor. 1, 20 — 31.), daß das Evangelium 
von Sefu dem Gefreuzigten Juden und Griechen, anflößig fei, 
Auch hier aber fann man erinnern, was ſchon vorhin bemerkt 
wurde, daß es Jeſu und den Apofteln auf, die Meinungen Ein- 
zelner und der Parteien nicht ankommen konnte, und daß fie 
die ganze Denkungsart ihres Beitalterd berüdjichtigen mußten, 
Noch mehr aber gehört hierher die Bemerkung, daß ihre öffent» 
lichen Reden feine Glaubensbefenntniffe waren, fondern Aus⸗ 
führung des Thema's, daß Je ſus von Nazareth der von den 
Propheten Verheißene fei, an den man glauben müffe, wenn 
man felig werden wolle, Diefer Lehrſatz fonnte natürlich nir» 
gend eine Veränderung erleiden, und fo mußte es fih auch Pau⸗ 
lus gefallen laffen, daß Juden und Heiden ſich daran ärgerten, 
daß der, den er ald Erlöfer der Welt verfündigte, die Strafe 
des Kreuzes getragen habe. 

Endlich fünnte man zur MWiderlegung des obigen Satzes 
fih aud darauf berufen, daß e) Jefus Joh. 15, 15. fage, 
daß er feine Apoftel alles gelehrt habe, daß auch Johannes fich 
1 Br. 2, 20. auf diefen vollflommenen Unterricht berufe, daß 
Paulus von feinen Ephefern (Kap. 4, 13 — 21.) erwarte, fie 
würden ſich von feinen Irrthuͤmern mehr bethören laffen, und 
daß auch die Stellen Apoft. 20, 20— 32. Sal. 1, 8. 9. die 
Vollendung des chriſtlichen Unterrichts vorausfesten, folglich jede 
Veränderung der von den Apofteln erhaltenen Lehre für unftatt- 
haft erklärten. Was aber Gal. 1, 8. 9, betrifft, fo bezieht fich 
biefe Stelle auf die jubaifirenden Lehrer, welche den Chriften in 
Galatien die Beobachtung des mofaifchen Geſetzes aufbringen 
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wollten; Apofl. 2U, 2U— 32. enthält nur Ermahnungen zu 
einem moralifchen Verhalten und fefter Treue gegen Jeſum; 
Ephef. 4, 13 ff. enthält nur Warnung vor dem Ruͤckfall in die 
vorigen Laſter. Was aber Joh. 15, 15. und 1 Joh. 2, W, 
27. betrifft, fo liegt in diefen Stellen allerdings, daß alles, was 
erforderlich fei, um den ganzen Kreis religiöfer Ideen zum Be 
wußtfein und zum Beben zu bringen, durch Chriftun gegeben, 
mithin (was auch andermweitige Stellen. fagen) weitere Offen 
barung nicht zu erwarten ſei; aber es ijt auch bei der Ber 
bauptung der Accommodation gar nıcht davon die Mede, daß 
der Offenbarung etwas fehle, fondern daß im N. T. die Dffen- 
barung Zufäße empfangen habe, die man fallen laffen muͤſſe. 
Uebrigend wird in jenen Johanneiſchen Stellen das intenfive 
Wahsthum an Erkenntniß ‘(zu dem aud andere Stellen er 
mahnen) nicht ausgefchloffen, da ja auch außerdem die Apoftel 
ihre Lehrbriefe hätten überflüffig finden müffen. Denn daß 

Jeſus Joh. 15, 15. mit den Worten nirre & Axovou napü 
roõũ narpös pov Lyriwpıoa Veiv, nicht gemeint habe, feine 
Üpoftel bedürften nun Feines Wahsthums in der Erkenntniß 
mehr, erhellt offenbar aus Kap. 16, 12. 25., wo er fagt, daß 
fie vieles noch nicht wüßten, und aus der Werheißung des Geis 
ſtes, der fie über alles belehren ſolle. 

Aus dieſem allen alfo ergiebt fi, daß, wenn man bie Ac⸗ 
commodation auf das fubjective Bewußtfein Sefu und der Apos 
ftel, daß eine von ihnen vorgetragene Lehre falfch oder wahr 
fei, bezieht, man den Streit auf. einem Boden führt, auf wel 
chem er fchwerlich beendiget werden kann. Beſſer alfo wird 
man bie ganze ÖStreitfrage auf die göttliche Offenbarung felbft 
und deren ÖStufengang beziehen, wo fie nur den einen Ginn 
haben kann: ob die göttliche Offenbarung durch Chriſtum von 
den damald vorhandenen und allgemein verbreiteten religidfen 
Anfichten ausgegangen, an biefelben ſich angefchloffen, aus ihnen 
eine reinere Erkenntniß entwidelt, und fich derfelben als Mit» 
tel bedient habe, um dad damalige Zeitalter, und durch biefes bie 
Nachwelt zu einer richtigern Erfenntnig zu führen? — Diefe Fragt 
ift aber durchaus zu bejahen. — Es ift fehon oben $. 22. bemerkt 
worden, daß die Wirkung des erleuchtenden Paraklets, den Jeſus 
verhieß, Feine gewaltfame, plögliche, fondern eine allmälige war, 
daher man nicht einwenden kann, daß nach Empfang des Paraflets 


»” 
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bei ben Apofteln fogleich ein Licht der Erfenntniß entſtanden fei, das 
feinen Zuwachs mehr erlaubt habe. Man fieht, wie langfam Pe» 
trus (Apoft. 10.) fich von dem Vorurtheil, welches den Heiden den 
Himmel verfchloß, losrang, wie allmälig die Einfichten des Apo- 
fiel Paulus reiften, und welche UWeberlegungen es Eoftete,. ehe 
der Beſchluß Apoft. 15. Über die Befreiung ber Heidenchriſten 
vom mofaifhen Gefeße zu Stande fam. Auch konnten die 
Apoftel das ihnen durch die Erleuchtung Gegebene nur fubjectiv 
auffaffen und fich aneignen, d. h. nach Maafgabe ihrer. frühern 
Einfihten und Weberzeugungen, daher fich bei ihnen. nothwen⸗ 
dig auch ein verfchiedener Lehrtropus ausbilden mußte, wie wir 
ihn auch im N. Teſt. finden. Ueberhaupt aber mußte das Chri- 
fienthum, da es eine frühere Offenbarung vorfand, an diefe, fo wie 
an die religiöfen Grundanfichten und an die Weltanfhauung 
des ganzen Zeitalters ſich anſchließen. Außerdem würde es fei- 
nen Punkt in dem Gemüthe jenes Zeitalterd gefunden haben, 
an den es fich hätte anknüpfen koͤnnen; es würde von feinem 
Zeitalter ald etwas Fremdartiges, gleichſam Unorganifches, nicht 
aufgenommen, fondern ausgeftoßen worden fein. So mie ein 
lebendiger Organismus ſich nur das Homogene aneignet; fo 
auch das religiöfe und geiftige Leben eines Zeitalters. Die gütt- 
liche Offenbarung durch Chriftus und die Apoflel mußte ſich 
alfo ald ein Homogenes an dad religiöfe Leben des Zeitalters 
anfchließen, wie diefed auch in den Briefen an die Römer und 
an die Hebräer befonders deutlich offenbar wird. 

Wenn man nun aber fragt, woran denn bie fpätere Nach— 
welt, woran wir erfennen könnten, was in der chriftlichen Offen» - 
barung ald das Wefentliche feftgehalten werden müffe, und was als 
Hinleitung dazır zur betrachten feiz fo ergiebt ſich diefed aus dem 
SHauptzwede ded Chriſtenthums, ber Fein anderer iſt, ald die 
Entwidelung der religiöfen Ideen volftändig zu vermitteln, in⸗ 
dem diefe eö find, welche, wie wir oben in Erwägung des Stu⸗ 
fengangd der göttlichen Offenbarung und ihres Werhältniffes 
zur Vernunft gefehen haben, ald dad Product einer erziehenden 
göttlichen Erleuchtung angefehen werden müffen. Es giebt nichts 
im Chriſtenthume, was nicht am Ende entweber auf die Idee 
der Offenbarung felbft, oder auf die religiöfen Ideen von Gott 
und feinem VBerhältniffe zur Welt, vom göttlichen Gefeg, der 
Zugend und deren Gegenfas, der Sünde, vom Reiche Gottes, 
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von ber Vergeltung und dem ewigen Leben, ald auf fein letztes 
Ziel zuruͤckkaͤme. Alles andere ift Darftelung, Hinleitung, Be— 
weis, Lehrtropus einer biefer Ideen; dieſe find daher das Re— 
gulativ für alles Einzelne, dad nur durch feine Verbindung mit 
einer diefer Ideen feine Wichtigkeit und feinen Einfluß aufs 
chriftliche Leben befommt. Diefed Regulativ ift aber fein fremd⸗ 
artiged, fondern ein göftliches und in der Offenbarung ſelbſt 
Hiegended, indem dad Dafein und die Entwidelung biefer Grund- 
ideen dad Wert göftliher Erleuchtung if. Der Lehrtropuß, 
oder daB zur Idee Hinleitende, Fann nun wohl aus den Vor— 
ftellungen der Zeit genommen fein, und mußte fogar daher ge» 
nommen werben; ‘aber er ift blos das Wermittelnde, nicht das 
Bermittelte, fondern dad leßtere, oder dad Weſen der Sache, 
ift die Idee, zu der er leiten, oder bie er begründen und vers 
breiten follte. Beides fcheidet fich wie in der Mathematik die 
Kactoren und das Product, Das lebtere ift der Zweck, die ers 
ftern find das Mittel, und koͤnnen verfchieden fein, ohne das 
Product zu ändern. Wenn daher z. B. ein von der Borftel« 
lung, daß die Seelen der Menfchen in einer Unterwelt im 
dem Buftande ded Todes zur Strafe ihrer Suͤnden gehalten 
würden, befangenes Beitalter belehrt wird, daß diefe Strafe 
durch Jeſu Tod aufgehoben, und nun ein eriged Leben bei Gott 
zu hoffen ſei; fo ift die Vorftellung von der Aufhebung jener 
Strafe ald ein Factor ded Glaubens an ein ewiged Leben an— 
zufehen, und diefer Glaube ift das Product, das Ziel des Gan⸗ 
zen, zu dem daher auch eine andere Loͤſung gefucht werden kann. 
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Wenn man nun weiß, was man vom N. T. zu Beſtim⸗ 
mung der geoffenbarten Glaubenslehre brauchen kann und darf; 
fo fragt es fih: wie wohl die Glaubendfäge des N. T. zum 
Behuf einer Religionslehre zu brauchen fein? Denn ber Stoff 
der geoffenbarten Glaubenslehre Tiegt im N. T. zerfireut, weil 
die Verf. deffelben die Lehre Jeſu nicht im Bufammenhange, ſon⸗ 
dern im einzelnen zerfireuten Sägen vortragen. Man muß da» 
her bie einzelnen im N. T. befindlichen Stellen, die von einer 
gewiffen Lehre handeln (dieta probantia), fammeln, verglei= 
hen, durch einander beſtimmen, und die in ihnen liegende Glaus 
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benslehre heransnehmen 228). Die dadurch gewonnenen dog⸗ 
matiſchen Säge find dann zuſammen zu fielen, auf allgemeis 
nere leitende Begriffe (notiones directrices) zuruͤck zu brin« 
gen 22%), biefe nad einigen allgemeinen Hauptwahrheiten (ar- 
tieuli fidei) zu orbnen, und dad Ganze ifi endlich in einen ſy⸗ 
ftematifchen Zufammenhang zu fiellen. 

Die Schriftftellen können einen Sag entweder mit aud« 
druͤcklichen Worten (3. B. Ieös 77 6 Auyos Joh. 1, 1.) ent⸗ 
halten (dieta prob. xarda ro gnsov); oder ihn implicite leh⸗ 
ven, in wiefern er naͤmlich durch eine richtige Schlußfolge (xara 
15» diavosay sc. scriptoris) daraus hergeleitet werden Fann. 
Die Beweife der legtern Art vermwarfen nicht nur die Mennos 
niten, fonbern befonderd die Iefuiten, welche, um den Protes 
fianten die Unentbehrlickeit der Tradition und der Schlüffe der 
Goncilien fühlbar zu machen, verlangten, fie follten alle Säte 
der Dogmatit wörtlich in ber Schrift nachweifen*). Aber 
man kann die Beweife xara rrv dıavorav allerdings gebrauchen. 
Denn a) bedienen ſich Jeſus und die Apoftel oft des A. T. auf 
diefe Weife, z. B. Matth. 22, 31 f., und b) zeigt die Logik, 
daß es allerdings erlaubt fei, aus einem wahren Gate andere 
fpecielle wahre Saͤtze abzuleiten, ober von der Wahrheit des eis 
nen Sabed auf die Falfchheit des Gegenſatzes zu fchließen u. ſ. w. 
So folgert auch Iefus Joh. 4, 24. daraus, daß Gott ein Geift 
ift, dag man ihm auch geiflig verehren müffe, und Joh. 3, 36, 
fchließt Iefus von der Wahrheit, daß er allein bad Leben gebe, 
auf die Verwerflichkeit aller andern Mittler. Auch bei Paulus 
finden fich viele Beifpiele diefer Art, und ed find ſolche Folge 


223) Eregetifch find bie gewöhnlichen Beweisſtellen behandelt in: (E. 
8. 8. Rofenmüller) Eregetifdhes Handbuch für die bibl, WBeweisftellen 
in der Dogmatik, After Thl. Leipz. 1795. 8. 2er Thl. ifte Abth. 1802, 
(iſt nicht vollendet). G. L. Bauer: dicta class. V. T. notis per- 
prtuis illustrata, Sect. I. II. Lips. 1798. 99. 8 W. A. Teller: 
Wörterbud) des N. T. Hte Aufl. Berl. 1805. Auch gehören hierher bie 
Lyhrbücher der biblifhen Theologie. 

224) S. F. N. Morus: diss. de formandis notionibus univer- 
sis in theologia, und diss. de utilitate notion. univers. in theol, 
Lips. 1782. ©. deff. diss. acadd. ifter Bd. 

*) Das Gefchichtliche Hierüber f. in Walchs Gefchichte der Religions: 
flreitigkeiten außerhalb der Luther, Kirche, ifter Bd. 2tes Kap. 5. 12, 
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sungen um .fo.vielmehr erlaubt, da eime geoffenbarte Wahrheit 
feiner. andern widerfprechen: darf; welches man durch (richtige) 
Folgerungen. am erfien erkennt. Bei der Sammlung der Be 
weiöftellen ift aber: Kolgendes zu beobachten #): 

-.D:68% find zwar alle Stellen zu ſammeln, melde von 
einer gewiſſen Lehre handeln, aber, die. wichtigften, ausfuͤhrlichſten 
und. beutlihften, die man deßwegen loca classica, sedes do- 
cirinarum nennt, muͤſſen zu Grunde gelegt, die unbrauchbaren 
und dunfeln. Stellen aber hinweggelaffen werben, - Denn nicht 
die. Zahl, ſondern dad Gewicht der Stellen entfcheidet: argu- 
menta non, numerantur, sed ponderantur. 

9 Die Hauptitellen find zu vergleichen und die in ihnen 
enthaltenen Lehren auf Hauptbegriffe zurüdzubringen, melde das 
Gemeinſchaftliche aller Stellen enthalten; z. B. zagıs, niarıg, 
owrrnp N. a. M. 

Dabei bat man 3) alle uneigentliche und. bildliche Redens⸗ 
arten im eigentliche aufzulöfen, und die allgemeinen. Gebanten, 
die ihnen zu Grunde liegen, forgfältig zu beftimmen; z. B. Sigen 
zur Rechten Gottes ꝛc. 

Auh 4) darf man feine unaͤchten Stellen, wie 1 Joh. 5, 
7., feine, die gar zu dunkel und ungewiß find, gebrauchen, und 
auch denen, welche eine verfchiedene Erklärung zulaſſen (wie 
Roͤm. 9, 5.), oder wo die richtige Lesart zweifelhaft iſt, wie 1 
Zimoth. 3, 16., fein entſcheidendes Anfehen beilegen. — Daß 
alle Beweisſtellen nach den Regeln der Hermeneutik forgfältig 
erklärt werden muͤſſ ſen, und daß man den einzelnen Ausdrüden 
(3. B. ziorıs, xagıg) die in der Dogmatik übliche Bedeutung 
nicht ohne Grund unterlegen müffe, verfieht fi von felbft. 
Sollte ſich aber 5) finden, daß zwifchen den ald Glaubens 

lehre aus dem N. T. gefammelten Säten ein Widerfprucd, der 
auf eregetifhen Wege nicht zu heben fei, obwalte; fo geht a) 
der eigentliche und beflimmte dem uneigentlichen und unbeflimms 
ten Ausdrucke vor, und die Erklärung, welche mit dem anders 
weitigen gewiffen Aeußerungen des Verfaſſers oder mit den alls 


— — 


*) S. W. A. Teller: topice seript. sacrae, 2 Disp. Lips. 
1761. und Helmst. 1762, 4. (und beff. opusc. varii argumenti. 1780. 
8.) ©. 8. Brut Abhandl. von den theologifchen Beweifen, Berl. 
1759. fl. 8, 
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gemeinen religidfen Vorſtellungen der Apoflel am beften harmo- 
nirt, verdient vor andern den Vorzug. Dann wird die. Analo- 
gie des Glaubens, oder vielmehr der Schriftlehre, anwendbar. 
Befonders find Formeln des Sprachgebrauchs der Juden, beren 
fih Jeſus im Gefpräche mit ihnen bebient, und bie er, wie alle 
Redner, oft zu Bezeichnung einer ganzen Idee braucht, nicht 
nach dem partifulären, fondern nach dem allgemeinen Sinne, der 
in ihnen liegt, für die Religionslehre zu beugen. So iſt Matth. 
5,5 „das Land (d. i. Palaflina) befigen” eine Formel, 
welche den allgemeinen Begriff des Zheilöhabens an dem Meſ— 
ſiasreiche ‚bezeichnet, und me der Theil fir das Ganze ſteht. 
Eben fo Matth. 8, 14. 12. „mit Abraham, Iſaak und Jakob 
zu Zifche liegen,” mas fi) auf dad große Gaſtmahl im Reiche 
des Meſſias bezieht, und diefelbe Idee det Theilhabens am. Reiche 
Gottes ausdruͤckt; deögleichen die bildliche Befchreibung der Be— 
lohnung der Apoftel Matth. 19, 27 f, die Iefus ſelbſt v. 30, 
Kap. 20, 26—29. 21, 31. für ein bloßes Bild erklärt. Ferner 
ift b) bei Verfchiedenheit der Ausfprühe Jeſu nad der Relas 
tion der Evangeliften, derjenigen Relation der Vorzug zu geben, 
welche ſich nach Gründen der Kritif ald die authentifchte her» 
auöftellt. Auch ift c) die beftimmte Lehre, die ausführliche Stelle 
der gelegentlichen, zufälligen Aeußerung vorzuziehen. In Rüde 
fiht der Apoftel verdient d) die fpätere Erklärung den Vorzug 
vor der frühern, weil wir wiffen, daß die Apoftel in ihrer Er» 
fenntniß der Wahrheit zunahmen, und manche mit der Zeit 
vollfommener einfahen; und e) die anerkannt apoftolifche Schrift 
geht der zweifelhaften vor; alfo die anerfannt ächten Briefe des 
Paulus dem Briefe an die Hebraer. — Endlich iſt aber 

6) überhaupt die chriftliche Glaubenslehre vor andern auf 
die unbezweifelt ächten Schriften der Apoftel zu gründen, und 
die zweifelhaften (Brief an die Hebr., 2 Petr., Brief Jud., Of⸗ 
fenb. Johann.) fönnen allein ein Dogma nicht begründen, am 
menigften dann, wenn dad Dogma in den achten Schriften gar 
nicht erwähnt wird (mie der Streit Michaeld mit dem Satan 
und jo mandes in der Offenb. Johann.), oder mit dem aus 
den Achten Schriften befannten Geifte der chriftlichen Lehre nicht 
übereinftimmt. Auch werden wir bei den aus Pauli Schriften 
gezogenen Lehrſaͤtzen, da Paulus den perfönlichen Unterricht Jeſu 
nicht genoffen hatte, jederzeit unterfuchen müffen, ob und wie 

28 
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weit die von ihm audgefprochene Vorftellung dem Urtypus der 
aus Jeſu eigenen Reden und der andern aͤchten Schriften der 
Apoftel gemäß fei, und wir werden, wenn eine abweichende Rid- 
tung bei Paulus ſich finden follte, dieſes als eine Eigenthüm- 
lichkeit ded Apofteld, nicht aber ald einen nothwendigen Theil 
des zu Grreihung des Zwecks des Chriftenthums erforderlichen 
Glaubens anzufehen haben. 

Die Hauptfäge, unter welche die gewonnenen dogmatiſchen 
Lehren gebracht werden, heißen gewoͤhnlich articuli, d. i. capita 
fidei (&odoa rs nlorewg); ein von ben Kirchenvätern ent- 
Ichnter Ausdrud, welche die Glaubenslehre, wegen ihres genauen 
Zufammenhangs, mit den Gliedern (articulis) des menfchlicen 
Leibes verglichen. Man theilt fie gewöhnlich in articulos mix- 
tos, folhe, deren Kenntniß die Schrift und Vernunft zugleid, 
und puros, beten Kenntniß bie Schrift allein gewährt (Fun 
damentalartifel f. $. 10.). 


Der evangelifch=Tutherifchen Dogmatik 


Zweiter Theil. 


Die Grundfäßge der evangelifch - lutherifchen 
Kirche über die hriftlihe Glaubenslehre. 


I. 44. 
Ueberfiht diefes Theile. 


Nach der Eroͤrterung deſſen, was unfre Kirche über die Form, 
unter welcher ihr das Chriſtenthum erfcheint, urtheilt, ift num 
nah $. 13. zu unterfuchen, was fie über die Materie ber 
chriſtlichen Glaubenslehre beſtimmt hat. — Da. die chriftliche Re— 
ligion, wie jede andere, im Allgemeinen nichts Anderes enthält, 
als Darftellung des gegenfeitigen Verhaͤltniſſes zwiſchen Gott 
und der Welt, beſonders den Menfchenz fo wird die ganze Mas 
terie der Dogmatif nad) dem Gefichtöpunfte dieſes Verhaͤltniſ— 
feö handeln: 1) von Gott und deffen Verhältniffe zu der Welt 
und den Menfchen überhaupt; 2) von der Mobdification bdiefes 
Berhältniffes durch untergeordnete Beifter (Engel und Dämo- 
nen); 3) von dem Menfchen und deffen urfprünglichem Verhaͤlt⸗ 
niffe zu Gott; 4) von der Veränderung dieſes Verhaͤltniſſes 
durch den Sündenfall; 5) von dem Rathſchluſſe Gotted, die 
Menſchen wieder in ein feliged Verhaͤltniß zu fich zu feben; 
6) von der Ausführung dieſes Rathſchluſſes durch Chriftum; 
7) von der Art und Weife, wie der Meunſch in das felige Ver⸗ 
haͤltniß zu Gott treten kann (ordo salutis); 8) von den aͤußer⸗ 
lihen Mitteln und Anftalten, welche ben lei dabei uns 
terftügen 225), 


225) Es ift fehe gegründet, wenn der Rec. diefes Handbuchs in den 
neuen theol. Annalen, Dechr. 1823, bemerkt, daß in der kirchlichen Lehre 
28* 
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Erſtes Kapitel. 


Von Gott und deſſen Verhältniſſe zu der Welt 
und den Menſchen überhaupt. 


Erſter Abſchnitt. 
Bon Gottes Weſen, Sein und Eigenſchaften. 


RE 2 9:45. Ä 
Lehre der fpymbolifhen Bücher hierüber. 


In der Lehre von Gott war zwar zwifchen unfrer und 
der römifchen Kirche Fein Streit; damit aber unfre Kirche in 
diefem Grundartikel keiner Abweichung verdächtig werden mödte; 
fo beftätigte fie im 1ſten Artik, der Augsburg. Confeffion, und 
‚im: Aften Theil der. Schmalkald. Artif, Die allgemeine ‚Lehre ber 
Kirche nach dem dreiiSymbolis vecumenieis, die daher au an 
der Spitze der ſymboliſchen Bücher ſtehen*), umd auch Luther 
handelte von dieſer Lehre beim. Aften Gebot. so beſorde im 
Men: Artikel des chriſtlichen Glaubensßs. 

Die kirchliche Lehre faßt aber den Begriff von ‚Gott in E 
er m ag) im: ee: dan. in: — 





das Dogma von der —* an der Spitze Rh, ob Man! * ‚ih 
9 bemerkt worden ft; dieſes Dogma mur als ein dem Oogma von der 
‚einmal geſchehenen Verföhnung durch Chriſtum vorhergehendes anfehen Tann. 
Aber wenn daraus die hier befolgte Ordnung der Lehrſtuͤcke beſtritten wird; 
fo ift zu erinnern, 1) daß das Dogma von der Erbfünde und ber Vetföh: 
Natig nur al® Grundlage beffen, was unfre Kirthein dem aus ber katho⸗ 
fer’ Kirche überfommenen Lehrbegriff veränderte, anzuſehen iſt, nicht 
als Grundlage: deſſen, was: fie beibehielt, daß alfo, wenn dat Ganze ihn 
Lehre; und nicht blos daß Antithetifche dargeftellt werden ſoll, cine umfaſſen⸗ 
dere Ordnung gewaͤhlt werben muß; 2) daß der Vorgang unfres Haupt⸗ 
ſymbols, der Augsburg. Confeſſion, felbft Hierzu berechtigt, welche den Br: 
tikel von’ Gott als Vater, Sohn und 'Beift, und Schopfer und ge ber 
Welt‘ voranftellt, und dann erſt den Artikel de ‚peceato — 

laͤßt. 
*) Zu den drei allgemeinen Symbolis bekennen ſich — —*8* 
die Conf. Gall. $. 5., die Conf. Angl, art. 8. und die Conf. Belg. 
art.9, Die Conf. Helv. c. 3. se Hagen nur des — Som⸗ 
bolums. 
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In erfter Beziehung betrachtet fie Gott nicht ſowohl nady feie 
nem innern Wefen, ald vielmehr nad; feinem Verhaͤltniſſe zur 
Welt, und giebt den, auch in der heiligen Schrift herefchenden, 
dem Polytheismus und Dualismus entgegengefesten Begriff fo 
an: Es fei ein Gott, ein göttlihed Wefen, von der Welt ver- 
fhieden, der Schöpfer, Erhalter, und Herr des Weltalls und 
aller fichtbaren und unſichtbaren Gefchöpfes unerfchaffen und 
ewig, geiftig und einfach, unbefchränkt, almächtig, allweife, hei— 
lig, gerecht und allguͤtig? 26). Der dogmatifche Begriff aber ift 
ein? ber Kirche eigenthümliche, blos das innere Wefen Gottes 
betreffende, befondere Modification ded Monotheismus, indem: 
fie zugleich kehrt: diefer einzige Gott, obgleich nur einer nach. 
feinem Wefen, fei doch ein dreieiniger, indem in feinem Weſen 
drei ſich ganz gleiche Perfonen feien 277). Won ber legtern Mo». 
dification des Begriffd von Gott ift weiter unten ausführlich: 
gehandelt. Die Kirche verwirft dabei ausdruͤcklich den manichäi- 
ſchen Dualismus (Aug. eonf. art. J.), die Meinung der Antitri« 
nitarier, und bie Vielgötterei, jo wie die Anrufung der Heili» 
gen, der Engel und alles andern, was nicht Gott ift*). Dies 


226) Bom Wefen Gottes handeln vorgägfich das Athanaſtaniſche Sym⸗ 
bolum und der erfte Artikel der Augsburg. Confeffion, wo es heißt: „Una 
est essentia divina, quae appellatur et est Deus, aeternus, 
incorporeus, impartibilis, immensa potentia, sapientia, bonitate, 
creator et conservator omnium rerum, visibilium et invisibi- 
lium.“— „Credo ia unum Deum, patrem omnipotentem, facto- 
rem cveli et terrae, visibilium omnium et invisibilium;“ (Symb, 
Nic.). Bon ber Einheit Gottes, und daß er allein ald Gott zu verchren 
fei, handelt das erfte Gebot im Katechismus; und von Gott als Schöpfer, 
Erhalter und Regierer der Welt der erfte Artifel. — Alle reformirte Sym— 
bole haben bie Lehre. von Gott. Conf. Helv. c. 3. — Conf.: Gall. $. 1, 
— Conf. Angl. c. 1, — Conf. Scot. art. 1- — Conf. Angl art. 8, 
— Conf. Belg. art. 9. Deßgleihen der Genfer und Heidelberger Ka: 
techismug beim erften Gebot. 

227) „Unus Deus in trinitate, et trinitas in unitate‘‘ (Symb. 
Athan.). „Tres sunt personae, eiusdem esseutiae et potentiae, et 
coaeternae.“ (Aug. Conf, 1. Art. Smalc. 1.) 

*) ©. Luthers groß. Katech. beim erfien Gebot. Ueber die Aurufung 
ber Heiligen f. den befondern Artikel in der Conf. August. art, 21,, in 
der Apologia art. 9,, in ben Artic. Smalc. P. I. art. 2 — Einen bes 
fondern Artikel darüber. hat auch die Conf. Helv. cap. 5. Aud wird bie 
Anrufung der Heiligen in der Conf. Gallic. art. 24, und in ber Conf: 


4 
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fer Gegenftand gehört in bie chriftlihe Sittenlehre. Hier fei 
nur fo viel bemerkt, daß, wenn auch bie Schrift lehren follte, 
daß die Heiligen im Himmel für die Lebenden beten, doch kein 
Wort davon vorfommt, daß wir zu ihnen beten follen; ferner 
daß man den Heiligen Allgegenwart und Allwiſſenheit zufchreis 
ben müßte, wenn fie alle Anrufungen, die an fie in der Chri- 
ftenheit gefchehen, vernehmen follten; daß das N. T. und mit 
unfern Gebeten fchlehthin an Gott felbft vermeifet, und daß ed 
durch nichts zu verhüten ift, daß beim Wolke nicht die Invoca— 
tion in Adoration übergehen, und dadurch der Anbetung Gottes 
Eintrag gefchehen ſollte. Auch ift diefed in der Fatholifchen 
Kirche beim Volke wirklich der Kal, und die Lehre von der Pa— 
tronatfchaft der Heiligen fchreibt den Heiligen noch uͤberdieß 
eine Art von Allmacht über die Natur zu, daß fie Stürme, 
Erdbeben befänftigen, und Wunder thun Fönnten ıc. 

Nach der vorhin bemerften doppelten Anficht, welche die 
Kirche von Gott aufftellt, indem fie ihn zuerft ald einen ein= 
zigen, dann aber auch ald einen dreieinigen betrachtet, haben wir 
in diefem erften Abfchnitt von dem Einen wahren Gott über« 
haupt zu handeln, worauf dann im 2ten Abfchnitt die Lehre 
von dem breieinigen Gott barzuftellen ift. 


$. 46. 
Begriff von Bott. 

Der Grundbegriff von Gott, den die fombolifhen Bircher 
aufſtellen, findet fi) auch in der Schrift, ſowohl im alten als 
im neuen Teſt., wiewohl er im leßtern einige wichtige Mobdifi- 
cationen erhalten bat. 

Im alten Teſt. naͤmlich wird Gott überall ald der vorge- 
ftellt,, welcher Himmel und Erde, d. i. das ganze Weltall, ges 





Belg. art. 26. verworfen, Dagegen lehret die griechiſche und bie katholi⸗ 
ſche Kirche, die Heiligen, namentlid Maria, und die Engel bürften ange: 
rufen und verehrt (invocatio et venerativ), jedoch nicht angebetet werben 
(adoratio), indem die Anbetung allein Gott zukomme. Denn die Engel 
und Heiligen machten bei Gott unfre Fürbitter, und es fei daher recht, ung 
an. fie wenden und ihre Fürbitte in Anfpruch zu nehmen. S. Confess. 
orthod. graec. p. 317. et 324, Concil. Trid. sess. 25. deer. 2. 
Catech. Roman. 3, 2, 10. und 4, 5. 8. 
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fchaffen habe, erhalte und regiere, daher Über alles Andre unend- 
lich erhaben, und (im Gegenfage der Goͤtzen) ber lebendige Gott 
ın da, 0 Heös Zw, ſei. Genef. 1. Jeſ. 40, 26. 42, 5. 44, 
24. 45, 6. 12. 18. 66, 1. 2. Jerem. 10, 10—13. Amos 5, 
8.9. 9, 5. 6. Pf. 96, 5. 121, 2. 146, 6. Hiob 37 und 38. 
Diefer Begriff von Gott mußte nad) der Natur der Sache der 
erſte fein, der fich bildete, weil der Menſch zunächft durch Bes 
trachtung der Natur zu der VBorftelung von einem Weltfchö- 
pfer geführt wurde. Die Juden unterfchieden an diefem Merk— 
male den wahren Gott, den fie verehrten, von den Göttern der 
heidniſchen Voͤlker, faßten ihn aber nicht ſtets ald den Gott 
(di: Wohlthaͤter) aller Völker, fondern nach dem theofratifchen 
Princip als ihren Schußgott oder Nationalgott auf*). Die 
Namen, die ihm im U. T. beigelegt werden, find folgende: . 

1) »38 nah dem Arabifchen validissimus, fortissimus, 
LXX sog navroxgarwo **), ſcheint der Ältefte Name gewefen 
zu fein, dem patriarchalifchen Zeitalter eigen. Genef. 17, 1. of⸗ 
fenbart ſich Gott unter diefem Namen dem Abraham, daber 
fi) auch Exod. 6, 3. darauf bezogen wird, daß Gott den Pa- 
triatchen des ifraelitifchen Volks unter diefem Namen bekannt 
gewefen fei. | 

2) Der eigenthümlihe Name Gottes, den er im alt. Teſt. 
ganz ausfchließend führt und führen follte, war mim, die LXX 
xiouoc, eds, 6 wr, in ber Apofalypfe 6 av zul 6 Tu xal © 
lpzöuevos. Die Bedeutung diefed Namend erklärt die Stelle 
Erod. 3, 13—16. Mofes äußert nämlich die Bedenklichkeit, da 
ihn Gott zur Befreiung der Ifraeliten fendet, daß er nicht wif- 
fen werde, mit welchem Namen er Gott nennen folle, wenn 
man ihn fragen würde, von welchem Gotte unter der großen 
Menge der in Aegypten verehrten Landesgoͤtter er abgefendet 
fi. Da nennt fih Gott ero, qui ero, und befahl bem 
Mofes, er folle fagen, mim, d. i. erit sc. qui erit, habe ihn 


*) Welche Modificationen der Begriff von Gott bei den Zuben erlitten 
habe, hat Bauer (Beilagen zur Theologie des A. T. Leip. 1801. 8.) zu 
zeigen geſucht. 

») Die Derivation dieſes Wortes iſt verſchieden; auch uͤberſetzen es die 
LXX zwar gewoͤhnlich durch ——— aber auch außerdem durch Haus, 
ur (Grod, 6, 3.), Inögsos, navös (qui sibi sufficit), dnouganıog x. Die 
Vulgata : omnipotens. 
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gefendet. Der Sinn diefes Wortes ift alfo höchft mahrfchein- 
lich: immutabilis, qui semper est idem, und bezieht fich nicht 
ſowohl auf die Unveränderlichfeit Gottes in feinen Verheiguns 
gen, als vielmehr auf fein ewig unveraͤnderliches Weſen. Die 
wahre Ausſprache diefes Namens, Über weiche viel geftritten wor- 
den ift, ift wahtfcheinlich mim oder mını; denn diefer Name 
als Name des göttlichen Weſens war den Ägpptifchen Prieftern 
befannt, und Diodorus Sic. B. 1. 8.94. fagt: ioropoün apa 
rooᷣſ Iovdalous Mwony 0» Tan Eruxahovperov Heov 278), 

3) 1, die abgefürzte poetifhe Form von rim, bisweilen 
mit dem3 essentiae, wie Pf. 65, + Sef. 26, 4, fommt haupt» 
fählih in poetifchen Büchern vor. 

4) 58, nad Geſenius von ber ungebräuchlichen Wurzel 
Sax ſtark, mächtig fein, heißt: fortis, potens, die LXX 
loyvoös, kommt am häufigften vor, und zwar nicht ald Präbdi- 
cat, fondern als nomen appellativum ; es entfpricht dem grie⸗ 
chiſchen Hess, umd wird haupffächlich gebraucht, um das allge 
meine Gefchlecht der Weſen zu bezeichnen, die man für Götter 
hielt (Dan. 11, 36.), daher es auch von den Göttern andrer 
Voͤlker gebraucht wird, fo mie das griechifche ſtoͤc. 

5) mibr, von mar, nad) dein Arabifhen: attonitus fuit, 
stupuit, dann coluit; daher numen tremendum, colendum, 
die LXX Hoc. Im Singular kommt es von Jehovah, und 
zwar nur im fpätern, vorzüglich in poetifhen Büchern vor, und 
ift gewöhnlicher im Plural, uwrrsx, ald pluralis eminentiae, 








228) Die fpätern Juden fpradhen bekanntlich das Wort 17° nit aus, 
es war ihnen Uiann*cW, nomen ab usu profano separatum, wels 
ches daher auch bei den Kirchenvätern &dönror, Uvergur;ror beißt. Statt 
deſſen ſprachen fie TR, und fegten daher auch die Punkte dieſes Worts 
unter 19% Das lateinifche Tovis ſcheind damit verwandt zu fein. Mehr 
über diefes Wort, fo wie Über die andern Namen Gottes in der Schrift ſ. 
in der bibl, Theologie Ammon After Th. ©. 81 ff. Ueber den Ramen 
Schovah f. Crusii comment. I, II. de vera eayue relatira nomi- 
nis teträgrammati sighificatione. Lips. 1758. 59. 4. Eichhorns 
Biblioth. Hter Bd. ©. 556 fe. Koppe in Pottii sylloge com- 
mentat. theol. Vol. IV, p. 50 ff. Habakuk, neu überfegt von Wahr. 
(1798. 8.) erfter Excurs. Befenius entſcheidet ſich für die Ausfprache 
mA, er wird fein, als ein Füturum von 572. — Leber die Namen 


Gottes im A. 2. f. vorzüglich v. Coͤlin's bibliſche Theologie, 1ſter Bd. 
S 9 ff. 
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im der Bedeutung summe colendus. Im Plural ift e8, eben 
fo wie 58, dad Gefchlechtöwort für den Begriff des Goͤttlichen 
überhaupt, daher fich die Formel erklärt, Sehovah fei Elohin. 
S. Erod. 3, 18. Deut. 27, 5.6. Weil der Grundbegriff die- 
fed Worts colendus iſt; fo wird es auch von: Obrigfeiten und 
von den Göben gebraucht (Pf. 97, 7. Exod. 21, 6.), fo wie es 
auch, andern Subftantiven beigefügt, die Größe und Außeror⸗ 
dentlichkeit einer Sache bezeichnet. Son. 3, 3. Pf. 68, 16. 

6) Jim, dominus, 6 xUgıog, deonörns, ift in der alten 
Pluralform :58, als pluralis excellentiae von Gott befon- 
ders üblih, summus dominus. Genef. 15, 2. Pf. 136, 3. 
Mal. 1, 6. 

7) 1%», sunmmus, die LXX 6 üwsorog, eigentlich: ber 
im Himmel thront, zum Unterfchiede von den Göten (Pf. 97, 
9. Genef. 14, M.), womit paar mar, der im Himmel thro- 
nende oder herrfchende Gott, gleich bedeutend ift. 

8) ninar in Verbindung mit mas, die LXX 0ußßawd 
und navroxpitwg, der Gott der Kriegöheere und der Schlacht, 
wie 1 Sam. 17, 45. Doch weil die Geſtirne und Engel des 
Himmeld Heer hießen, fo ift die gewöhnliche, und bei den Pro— 
pheten einzige, Bedeutung dieſes Worts: der Hoͤchſte, Erhas 
benfte, der Herr des Himmels und aller Bewohner beffelben. 
S. Deut. 4, 19. Richt. 5, 20. Dan. 8, 10. vergl. Genef. 2, 1. 
Lut. 2, 13. 

Der Grundbegriff von Gott, der im alten Teſt. herrſcht, 
findet fih aud im neuen Teſt. häufig wieder; f. Matth. 11, 25. 
19, 4. Apoft. 14, 15. 17, 24. 25. Joh. 5, 26. Röm. 1, 19. 20, 
25. 11, 36. 1 Kor. 8, 5. 6. Hebr. 11, 3. Offenb. 4, 11. 10, 
6. 14,7. Das allgemeine Wort für den Begriff von Gott im 
N. T. ift Reöc, Über deffen Etymologie und Grundbegriff man 
zwar verfchiedener Meinung ift, dad aber doch im Allgemeinen 
dem lateinifchen Deus, numen entfpriht*). Doc entwidelten 


— — — — — — 


) Gewoͤhnlich von rianuı; érot. 11.c.52.: Hzous d2 mpogw- 
vouuvndv oqeas Ünd roV rosobrov, dr noou@ Birris ri nirra ngeyuara 
wal taoag vous elyor. Clem.Alex. strom. 1.0.29.: Hrös IF nupa am 
Blow loan wald def, an dtandogmow. Andere mit Plato (Cratyl. 
11. p. 258. der Zweibr. Ausg.) von He, currere, als gleichbedeutend 
mit bewegen, feiten Andere (Dammii lex. Homer. Pind.) vom Stamme - 
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Jeſus und die Apoftel die Idee von Gott erft volfommen, in- 
dem fie ihn darfiellten 1) ald einen Geift (Sob. 4, 23. 24.), 
den Vater oder Schöpfer aller andern Geifter (Hebr. 12, 9.), 
al3 ein unfichtbared Wefen (Rom. 1, 20, Kol. 1, 15. 1 im. 
1, 17. Hebr. 11, 27. 1 Joh. 4, 20); 2) als das allein ur- 
anfänglide, dad alleinige Wefen von nothwendigem 
Dafein (1 Tim. 6, 15. 16. 6 uövog duraoıns, 6 &xwr wi- 
vog üdavaolar. Dffenb. 1, 8. ru 4 xal ro ’2, der erfte und 
der lebte. Joh. 5, 26. © Exwr zn» Lonv dv davıw); 3) al 
das vollfommenfte Wefen, welches, wenn auch reierog Matt. 
5, 48. fi auf die unparteiifche gleiche Liebe Gotted gegen alles 
Erfchaffene beziehen follte, doc in dem uörog ayadc;, solus 
praestans, omnium praestantissimus, Matth. 19, 17. liegt, 
und durch das einzelnen Eigenſchaften bisweilen vorgefegte uo- 
vog (wie Joh. 5, 44. 6 uörog aAndıvös, Röm. 16, 25. 6 wo 
vog copos) ausgebrüdt wird *); endlih 4) in Ruͤckſicht feines 
Berhältniffes zu den Menfchen ald Water, nicht nur im Ginne 
de3 U. Teft., wo es auctor et rector communis heißt, fondern 
auch in der Bedeutung des Mohlthäterd und Beglüders nicht 
nur eines Volks, fondern aller Menfchen, ja alles Erfchaffenen 
überhaupt (Matth. 5, 16. 45. 48. 6, 1. 4 6. 8. 9. 15. 7,11. 
1Joh. 4,7 ff. 2 Kor. 1, 3. Tit. 3, 4.), daher er auch wolle, 
dag allen durch Chriſtum geholfen werden folle (1 Tim. 2, 4. 
zit. 2, 11. Luk. 15, 11 — 32.) 

Der Begriff, den das N. Left. von Gott aufftelt, if alfo 
diefer: Gott ift der vollfommenfte Geift, Schöpfer und Regent 
des ganzen Weltalls und alles Sichtbaren und Unfichtbaren, 
nothwendig eriflirend und von ber Welt verfchieden **). 


u. 


®üw, praebeo, porrigo ad fruendum, nutrio; Hdouas specto cum 
cura, cum admiratione; daher 9edg, suspieiendus cum summa ad- 
miratione, 

*) Orig. comment. in Ps. 29, 9.: yupıko rolvur, Ösmeg zugk 
adans agosdıfung uövos 6 Beds dyadog doris, oirw zwgig adans agosar- 
ans O010g uörog & Deög. 

») Reinhards Dogm. ©, 87.: Deus est natura necessaria, & 
mundo diversa, summas complexa perfectiones, et ipsius mundi 
causa. Budbeus: ens infinite perfectum, quod caeterorum OM- 
nium extra se auctor et dominus est. — Definitionen griechiſchet 
Weifen führt Origenes an comment. in Psalm. p. 513., und fdeint 
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Und dieſes ift auch der Begriff, den die menſchliche Ver⸗ 
nunft, wenn fie fih zur Idee des Abfoluten erhebt, und den 
Begriff der hoͤchſten Vollkommenheit in feine Theile auflöfet, 
findet; welches das Gefchäft der philofophifchen Religionslehre 
if 229). Hier ift nur fo viel zu bemerken, daß der Begriff von 
Gott immer eine andere Mobdification erhält, je nachdem der 
Meg anders befchaffen ift, auf welchem man zu der Ueberzeus 
gung von Gottes Sein gelangt. Daher die Definitionen: Gott 
ift das allein nothwendige Weſen; Gott ift das volllommenfte 
Weſen; Gott ift der moralifhe Weltregent; die moraliſche Welt» 
ordnung, Man hat auch die überflüffige Frage aufgeworfen, 
ob Gort definirt werden könne *?%)? Da definiren heißt: Die 


— — — — — — 


ſich der am meiſten zuzuneigen, welche deſinirt: Loor Apdagror xul ayir- 
#mtov, zul wowror Auoıhia Hv Eyes yapur 6 avunag xoouos — Unter 
den alten Kirchenvdtern ift am ausführlichften über dem Begriff von Gott 
Theophilus ad Autol. lib, I. p. 70 u. TI, wo es über die Bebeus 
tung bes Worts Heös unter andern heißt: Yeog Ö} Adyera, dıu 10 vedeı- 
za za navea ini an) bavrou aopakele, zul dia zo Dem ıo db Bder 
lotiv 20 zglyeır, zul xurin, ul dvegyär, xal roöperv, aui mpovoriv, zul 
wußsgvür, mad kwonoseiy Tu nurra. Kürzer ſagt Tatian (oratio ad 
Graecos, p.144.: Yeös 6 xad” Nuäs, oÜx ie oVoravdıy iv zedre, növog 
ärayyos ir, al aurös iUmdozu row Bla Kpyn. Irsöna 6 Deös, ov 
dueov dia wis Uns, nrevaarov OR Ulmar al tur dv ale) oynpdrer 
narugeivagıng dupunog Te zul dgarız, alo$nrwv xai dopurwv ubrög 
yıywaz nung. Toürov dıa zig nonjoews avrov louer, zul ung durd- 
Aus altod 10 «ögarov Tois noımuacı xaralaudarousda, — Vergl. 
Cicero, quaest, Tuscul. I, c. 27.: „Nec vero Deus ipse — alio 
modo intelligi potest, nisi mens soluta quaedam et libera, segre- 
gata ab ommi concretione mortali, omnia sentiens et movens, 
ipsaque praedita motu sempiterno,.** 

229) Ueber die Gefhichte des Begriffs von Bott f. I. F. Cotta: 
historia doctrinae de Deo. In f. Ausgabe der loc. theol, von Ger: 
bard, Tom. I. p. 159 ff, C. Meiners: historia doctrinae de vero 
Deo, omnium rerum auctore atque rectore. Lemgor. 1180. 8 
Deutfh: Meiners Gefcichte ber Echre vom wahren Gott, überf. von 
Menfhing. Duisb. 1791. 8. 

230) Cicero de nat, Deor. 1, 22. Augustin. de cogni- 
tione verae vitae c. 7.: „‚Sicut Deus a nullo intellectu valet pro- 
prie cogitari, ita nulla definitione potest proprie definiri aut de- 
terminari.* — Ghemniß, loc. 1: p. 24 sq. Gerhard, loc. 2, c.5, 
$. 89. Galov, syst. 11. p. 177, Baumgartens Dogmatik, Ifter 
Bd, ©. 175 fi. 
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wefentlihen Merkmale, die wir mit einer- Vorſtellung verbin- 
den, angeben; fo fann man auch den Begriff von Gott, da er 
Beine einfache, fondern eine zufammengefeste Vorſtellung ift, de 
finiren, und ihn dadurch von. jeder andern Vorftellung unterfcheis 
den. Soll aber befiniren fo viel heißen, ald die Natur und 
Subftanz Gottes, wie fie wirklich iſt (definitio realis et adae- 
quata), mit Worten darfiellen und befchreiben; fo ift freilich 
feine Definition möglich, weil mir dieſes Wefen nicht kennen, 
und alle fih auf die Subſtanz Gotted beziehende Merkmale nur 
negativ find. Eben fo ift es falfch, wenn man. behauptet hat, 
unfer Begriff von Gott fei leer und widerfprehend, Für 
leer wollte man ihn erflären, 1) weil wir und Gottes Weſen 
nicht vorftellen fünnten. Aber Gott kann auch nie Gegenftand 
unfrer Vorftellung werden, weil er nie in Raum und Zeit er- 
fcheinen, oder vorgeftellt werden kann; fondern er bleibt für uns 
Idee, die aber die höchfte innere und Äußere Realität für uns 
hat; 2) meil die Eigenfhaften Gottes lauter Negationen ent» 
bieften,, jeder aus Negationen befiehende Begriff aber ein leerer 
fei. Wahr ift es zwar, daß alle göttliche Attribute, die fich auf 
dad und ganz unerforfchlide Weſen Gottes beziehen, eigentlich 
negativ und nicht pofitiv find, wie z. B. Ewigkeit blos die Ne- 
gation der Zeit, Einfachheit die Negation ded3 Raums u. f. w. 
ift. Aber theild liegt auch diefem Negativen das entgegengefette 
Pofitive (dad wir nur nicht anders als negativ bezeichnen koͤn⸗ 
nen) zu Grunde, theil3 find die Attribute, welche ficy auf den 
göttlihen Verftand und die göttliche Kraft beziehen, allerdings 
pofitiv, wie z. B. Allmacht, Alweisheit ꝛc. — Für wider: 
fprechend erklärte man den Begriff von Gott, weil alle Rea- 
litäten im hoͤchſten Grade nicht in einem Gubjecte vereinigt fein 
fönnten, ohne fich aufzuheben; z. B. die höchfte Güte hebe die 
böchfte Gerechtigkeit, und die höchfle Freiheit die Weisheit und 
Moralität auf. Allein die Realitäten (pofitive Eigenfhaften), 
die wir der Gottheit nad) der Analogie menfchlicher Eigen- 
fchaften zufchreiben, dürfen ihr nicht im hoͤch ſte Grabe (abfo- 
Iut) der Ausdehnung nad, fondern fie müffen ihr im voll: 
tommenften Grade (relativ nach ihrem Verhaͤltniß zur gan- 
zen Idee des vollkommenſten Wefens) beigelegt, und fie dürfen 
nie einzeln und ifolirt, ſondern muͤſſen ſtets ald ein Ganzes in 
Beziehung auf einander gedacht werden. Denn in Gott iſt alle 
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Bollfommenheit nur einez.und ber Menfch loͤſet fie nur auf in 
Theile, um fich dad Ganze deutlicher zu machen. Immer muß 
man daher die Freiheit bei Gott nur im Verhaͤltniß zu feiner 
Heiligkeit, die Güte nur in Verbindung mit feiner Gerechtigkeit 
u. ſ. w. betrachten, und überhaupt ‚nicht vergeffen, daß in ums 
free Vorſtellung von Gott immer vieles Anthropopathiiche liegt. 
— Unfere Vorftellung von Gott.ift übrigens feine Anfchauung 
(nicht intuitiv), wie bei finnlichen Dingen, folglih aud Fein 
finnliches Willen, fondern eine Vernunftidee (rational), die ent« 
weber rein auf analytifchen Wege (innere Anſchauung, rationas 
led Wiſſen) oder zugleih auf fynthetifhen Wege (durd) Be- 
trachtung der Melt) ald Glaube entwidelt wird. Es giebt alfo 
von. Gott auch eine Erkenntniß (Joh. 17, 3. Apoſt. 17, 23 
Röm. 1, 19 f.), wenn man nämlich nit mit Kant erfennen 
bios auf finnliche Dinge bezieht; und diefe Erfenntniß, als noth- 
wendig der Bernunft gegeben, ift in Hinfiht ihrer Gewißheit 
der Gewißheit aller VBernunftideen (3. B. von der Freiheit, ‚ber 
ESittlichkeit) und der Gewißheit der Sinnenerkenntniß glei 31). 
In wiefern die Ideen der Vernunft urfprünglich gegeben find, 
kann ‘man auch fagen, die Kenntniß Gotted und der Glaube 
an ihn fi dem Menfchen angeboren. 


d. a. 
"Dafein Bottes. 


Sein, im Gegenfaß des bloßen Gedacht werdens, druͤckt 
aus, daß Etwas, dad wir uns vorftellen, auch außer unferm 
Borftellen Realität habe. Gott ift, eriftirt, heißt alfo: die Idee 
der hoͤchſten Vollkommenheit (idea numinis perfectissimi) ift 


1) Das Bermögen der Ideen iſt die Vernunft, Idee iſt eine von 
dern menjchlichen Geifte nach dem in ihm liegenden Gefege der Voll kom⸗ 
menheit, (d. i. der Bufammenftimmung des Mannichfaltigen zu: einer, von 
der Bermumnft als in ſich vollendet erkannten, und durch füch felbft beſtimm⸗ 
ten Einheit) frei gefchaffene Vorftellung ; 3. B. die Idee einer Kirche, eines 
Staats, Die, been, bezogen auf das. vorhandene Unvollflommene, heißen 
Ebrate, Gott ift baber eine. Idee, kein, Ideal, weil außer ihm nichts 
Wahnliches ift., So wie die Gewißheit der Anfchauung unmittelbar im Bes 
wußtjein if durch die Empfindung, fo. iſt die, Ider unmittelbar gewiß im 
Bemwußtfein durch die Vernunft. Jenes ift äußere, dieſes innere ‚Intuition, 








446 8.47. Dafein Gottes. 


nicht nur ald Vorſtellung (conceptus) in unferm Geiſte vor- 
handen, fondern fie hat auch außer unfrer Borftellung Realität; 
dieſe Idee ift realifirt durch ein Wefen, das für ſich und unab⸗ 
haͤngig von unfrer Vorftelung fubfiftir. Die nannte man 
auch die Subftantialität des göttlichen Weſens, welce 
Ammon barein fest, quod Deus suamet ipsius vi existat, 
agat et moveat omnia 32). Denn dad, was für fidh.als 
ein Subject befteht, (quod subsistit in se, non in re alia) 
nennen wir Subftanz, welcher bad Accidens entgegen: 
fieht, das nur ald Theil oder als Beihaffenheit in einem ats 
dern Dinge beſteht. Das Dafein Gottes bemweifen, heißt alfo: 
darthun, daß Gott auch unabhängig von unfern Borftellungen 
etwas Objectives, für fi) Beſtehendes ift, oder, daß die fubjers 
tive Idee des vollfommenften Weſens auch objective Realität 
habe (esse aliquid extra mentem 8. cogitationem nostram). 
S. Apoft. 14, 15. Gal. 4, 8. vergl. Ief. 41, 4. Exod. 3, 14 
Wenn Kant läugnete, daß Gott Dafein, Eriftenz, zukomme, 


232) oder wie Wegfcheider befinirt: „quod non in alio quodam 
subiecto, sed in semetipso subsistit, alienae determinationis cu- 
iuscunque expers. — Subſtanz ift eigentlich sin von ſinnlichen Dingen 
entlehnter Begriff, der daher nicht auf gleiche, fondern nur auf ähnlide 
Weife (adalogice, d. b. mit Entfernung der ſinnlichen Vorſtellung des 
Raumes und ber Zeit) auf Gott übergetragen werden kann. Galov, syst. 
1. p. 197. Er beruht auf der Grundform des Berftandes von der Wefens 
heit eines Dinges, die eine doppelte ift, eine politive und negative, Sub⸗ 
ſtanz und Nicytfubftang (Accidenz). Man verfteht unter Subftanz das Sub⸗ 
ftrat, das Ding, in welchem die wefentlichen Eigenſchaften als in einer be 
harrenden Einheit begriffen find. Die Accidenzen bezeichnen das, was zur 
Subſtanz hinzukommt, in, oder an ihr iſt. Die Subſtanz bezeichnet das 
Sein, das Accidenz das Werden; daher in Gott keine Accibenzen find, 
weil ihm kein Werden zukommt. So lange man noch nicht die Qubjedis 
vität der Formen des Raumes und ber Zeit erkannte, fo lange mufte man 
aud) bei Subftanz ein Etwa, dad mehr oder weniger raͤumlich fei, ſich 
vorftellen. TZertullian behauptete daher, daß jedes Wirktiche oder Subſtan 
tielle ein corpus fei, folglidy auch die Seele bes Menſchen und Gott. Aur 
guftin in Psalm. 68: „Deus est quaedam substantia; nam quod 
nulla est substantia, nihil omnino est. Substantia ergo aliquid 
esse est. Clemens Aler. strom. lib. V. c. 12. fühlte diefe Schwir- 
rigkeit, wußte fie aber nicht zu loͤſen. Er fagt bafelbft: man koͤnne midt 
fagen, Gott ſei ein rivos, oder diupopa, zidos, ürouov, agıdwös, wit 
ovußeßnnc; Te, undt “ ovußflinntv “, oder zo dAov; er habe keine > 
gur, keinen Ramen, 
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fo legte er dem Begriff Dafein willfürlich die Erflärung unter: 
wahrnehmbar in der Erfahrung fein. Ein foldes Dafein fann 
Gott nicht zufommen, da fein Sein transftendental ift, das 
heißt, ein Sein ohne Raum und Zeit. Die Hauptfache, wenn 
vom Dafein Gottes die Rede ift, ift vielmehr der Begriff ber 
objectiven Individualität, d. h. des felbftftändigen Wirkens oder 
Lebens mit Bewußtfein, dad wir der fubjectiven Idee der Gott« 
heit beilegen. 

Gott ift, oder eriftirt, heißt alfo in der Sprache der 
Religion, er ift ein Individuum mit felbftftändigem Leben, dem 
Weſen nach von der Welt verfchieden. Diefer Begriff vom götts 
lihen Sein ift es, der in der Schrift herrſcht (Apoft. 14, 15. 
Röm. 11, 36.) und aller Religion überhaupt zum Grunde 
liegt. Diefer Theismus oder Gottesglaube ift Dualismus, in 
wiefern er in der Totalität alled Seienden zweierlei unterfcheis 
det: Gott, dad abfolute Sein, durch welchen alled andere bes 
dingte Sein ift, und Welt, das bedingte, abhängige Sein, dad 
in Gott feinen Grund und Beftand hat, Alle entgegengefeste 
Denkarten werben daher darin übereintommen müffen, daß fie 
die Zmweiartigkeit ded Seind läugnen und Einartigkeit bef- 
felben behaupten. Diefes thut nun 1) der Hylozoismusß, 
der das Ideale und Reale, oder Gott und Welt, zu einem ge» 
genfeitig fi bedingenden Sein zufammenfaßt, indem er 
die materielle Welt (.15 ÜArv) für die unendlihe Subftanz 
Gottes hält, welche vom Geifte Gottes als einer bildenden und 
belebenden Kraft durchdrungen und bewegt werde, wo Gott ald 
die Weltfeele, die Welt aber ald der materielle Leib Gottes 
erfcheint 233). — Ferner 2) der Materialismus, welder 
läugnet, daß die Welt eine geiftige, von ihr verfchiedene Urfache 
habe, der nur das Sinnlich-Vernehmbare fir das einzige Reale 
hält, und alle Erzeugniffe und Gebilde der Welt von Natur« 
fräften ableitet. Diefer allein verdient den Namen Atheid« 
mus, weil er nicht nur die objective Geltung der Idee der 
Gottheit läugnet, fondern auch die fubjective Vorftelung von 
Gott, oder die Gottesidee in dem Menfchen für Wahn und 


233) Antonin. de se ips. 7,$. 9. Senec. ep.92. 95. Buhle, 
Lehrb. der Phitofoph, After Bd. S. 190 ff. 3 ff. Tiedemanns Geift 
der ſpeculat. Philof. Ifter Bd, S. 60 ff. 
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Falſchheit hält, daher er, wenn er confequent ift, immer auch 
praktifcher Atheismus (gottlofes Leben) werben muß. — 3) der 
Idealismus, der alles objective Sein nur als real betrachtet 
in der fubjectiven Vorftellung, mobei der Begriff von Gott, als 
einem Individuum von abfolutem Leben, ſich auflöfet in den 
Begriff einer fubjectiven-moralifchen (geifligen) Weltordnung ?°*), 
— 4) der Pantheismus (Univerfaliömus), der die Einars 
tigkeit des Seins und Werdens, Gott und der Welt, in firen 
gem Sinne behauptet, indem er entweder das individuelle Gein 
der Natur aufhebt, und dieſes in Gott fegt, oder das indivi⸗ 
duelle Sein Gottes aufhebt, und diefes entweder ‚in die Natur 
oder in dad menfchliche Denten ſetzt 280). Jener, den man 
den fpiritualiftifhen Pantheismus nennen fönnte, war der 
des Spinoza 236), nah welchem es überhaupt nur eine 
Subftanz giebt, Gott, die zwei unendliche Eigenfchaften befikt, 
das Denken und die Ausdehnung, wodurch alle beſchraͤnkte 
Dinge entftehen, welche nichts find ald Mobdificationen der gütt- 
lichen Subſtanz. Diefen Pantheismus kann man auf Fein 
Weiſe Atheismus nennen, da bei ihm der Grundbegriff von 
Gott als einem Individuum mit Selbjibewußtfein unveraͤnder⸗ 
lich bleibt 237). 


— — — 


234) Fichte's Idealismus. Die moraliſche Weltordnung mar ihm 
das „endliche Gelingen jeder guten Sache.“ Go gewiß es iſt, daß diefer 
Begriff von Gott nicht der chriſtliche iſtz fo wenig kann man ihn, bed 
Atheismus nennen, da er die fubjective Gültigkeit der. Gotkesidee für das 
Handeln anerkennt. Die zahlreichen Streitſchriften über den, Fichte beige: 
meffenen, Atheismus. fiche in dir. Syſtemat. ‚Entwidel. &. 58 — 56. Auf 
Fichte's Idealismus Hat meulich fortzubauen verſucht: 3. H. Fichte, 
Säpe zur Vorſchule der Zhrologie. Stuttg. und Zübing. 1826. Ei. 8, 
235) Glob Beni. Jaͤſche: Der Pantheismus nach feinen verſchie⸗ 
denen Hauptformen, feinem Urfprunge und Kortgange, feinem ‚fpstutativen 
und praftifchen Werthe und Gehalte. Ifter Bd, Berl. 1826. Der Bd, 188. 
8,— Ueber und .gegen den Pantheismus feiner Zeit ſehe man des Lacttan⸗ 
tius divin. institut, Kb. U, ©. 6. — Auch Ox ige nes excklaͤrt ſich de 
gegen, indem ‘er c. Celsum üb. A. $. 23. die Verſchiedenheit ‚Gottes Ron 
der Welt behauptet, weil die Welt, aus Theilen befiche: wer Cafe 
236) Bened. de Einsse opera, quae supersunt, ommia. 
Iterum edend. curavit — H. E. G. Paulus, 2 Val. len. 1802.f. 8 
Andere Schriften f. in der Syſtemat. Entwickel. ©, 52 f, 
7) Denke, in f. lineament. institut, fidei christ. p. 24. fagt 
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Die zweite Art von Pantheismus, wo man ba8 indivi— 
duelle Sein Gottes anfhebt, und. es in die Natur fest, könnte 
man naturalifiifhen Pantheismus nennen. Ein folcer 
if Schellings Lehre vom Abſoluten, welches dad Subjective 
und Objective, die Naturkräfte und Seelenfräfte, dad Endliche 
und Unendliche, das Reale und Ideale, Eur; alle und vorftell- 
bare Berfhiedenheiten und Gegenfäge in abfoluter. Indifferenz 
(abfoluter Identität des Subjectiven und Objectiven) in fich 
faffe. Diefes Abſolute ſei e&, was man Gott nenne, das in 
dem menſchlichen Bewußtfein zum Selbfibewußtfein fomme, und 
dadurch eine werdende Perfönlichkeit fei. Nur die abfolute Iden⸗ 
tität iſt; alles andere hat. Feine wahre Eriftenz. Alles was wir 
Welt nennen, ift nur Gelbftentwidelung, oder Selbftoffenbarung 
des Abfeluten, indem die Gegenfäge als Abdruck, oder Pole’ 
des Abfoluten, aud ihm hervorgehen. Die Verfchiebenheit alles 
Mannichfaltigen iſt daher nur eine Verſchiedenheit nach Graben 
(nur quantitativ, nicht qualitativ), und e& eriflirt Fein einzelnes 
Ding für fi. Jedes Ding ift nur eine Offenbarung des Ab- 
foluten in einer gewiffen Form. Das SHervorgehen aus bem 
Abfoluten wird. aber nit nur ald Offenbarung des Abfoluten, 
fondern auch ald Entzmweiung, ald Abfall vom Abfoluten [in der 
Anwendung. auf die Firhliche Lehre ald Sündenfall] angefehen. 
Auch die Seelen find,. wie die Erfheinungäwelt, nichts Geien- 
des, fondern durch den Abfall vom Abfoluten entjlanden, und 
vereinigen fich wieder mit dem Abfoluten. Das Univerfum ift 
alfo das Sein und Leben des Abfoluten. Bu der Vorftellung 
des Abfoluten gelangt die Vernunft durch „intellectuelle 
Anihauung.” Wie diefes aber gefchehen Eönne, ift bis jegt 


— 


bierüber: „summa iniuria omnes illi Atheorum. numero accensen- 
tur, qui summum numen ab hoe universe secretum ac disparatum 
cogitare nesciunt, maluntque Deum rerum omnium eaussam im- 
manentem, quam transeuntemw, diei, nec tamen id, quod 
perpetuo est, commiscent cum illo, quod perpetuo fit. Quorum 
errot, profeeto magis fanaticus quam impius, Pantheismus et 
Spinosismus vocatur, si mode error est numinis, ommnibus 
rebus praesentissimi, cogitatio, a qua neque ipse Paulus admo- 
dam’ abhorruisse videtur (Act. 17, 27 — 29.), et quae amice satis 
eonciliari potest cum numinis, moribus intelligentium naturarum 
providentis, notione, 


29 
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noch nicht gezeigt worden, und eben fo wenig nachgewiefen, wie 
für eine menfchliche Vernunft, die hierbei nur als eine vorüber- 
‚gehende Form ded abfoluten Lebens gedacht wird, die Borftel- 
lung des abfoluten Lebens nur möglich ſei. Auch dad Abfolute 
felbft fcheint nicht mehr zu fein, als nur ein Wort für eine 
unmoͤgliche Vorſtellung 288). Bon ihm verfchieden ift der idea- 
liftifhe Pantheismus Hegeld, nach welchem bie Eriftenz 
Gotted nichts andres iſt als die Eriftenz der Idee Gottes 
in dem menfchlichen Geiſte. Diefes Denken Gotted ift allein 
dad wahre Sein; bie Nafur fei aber die Vorſtellung des MWers 
dens, und dieſe fei nur ein Nichtiged, ein Schein. 

Beide Vorfielungen, ſowohl die Schellingifche ald die He— 
gelſche ftehen aber mit der chriftlihen Lehre von Gott und def 
‚fen Sein in unverkennbarem Widerfpruc 239). Eine Beurtheis 
lung oder Widerlegung diefer Syfleme gehört jedoch in die Phi- 
lofophie, und nicht in bie chriftliche Theologie, In letzterer iſt 


2338) Die — —— Schriften Hierin find angeführt in ber Syſtem. 
‚Entwidel, S. 56 — 
| 239) Dieles Ir Krauf e von Schellings Syſtem au den Vor⸗ 
Schriften des N. T. über Demuth, Liebe, Vertrauen zu Gott, zu zeigen in 
ſ. progr.: tractatur quaestio, an philosophi, qui Deum esse exträ« 
'mundanum negant, cum doctrina chr. consentiant. Königsb. 1819. 
4 Berg. Tzſchirners Briefe, veranlaßt durch Reinhards Geftändmiffe 
u.&. 47 — 65. Flatts Magaz. fortgef. v. Süskind, lites und 
1218 Stüd, Vogel in Gablers Journal, bter Bd, Iſtes und At St. 
Ritter, G. Sam., die Identitäts:Philofophie und ihr Gehalt für Theo: 
logie, in Saͤtzen und Gegenſaͤtzen kritiſch eroͤrtert. In der Oppoſitionsſchrift, 
Tier Bd. Ares Heft. S. 173 — 189. Ueber Schellings und Hegels Syftem 
in WBeziehung auf die chriſtl. Theologie f. $. 14. zu Ende, — Außerdem 
vergl. die philoſophiſche und chriſtl. Gottesichre in ihrem Einflange darge: 
ftellt von Neubig. Nürnd. 1831. 8. F. ©. Suͤskinds vermiſchte 
Auffäge meift theolog. Inhalts (Stuttg, 1831) ©. 243 f. und die kurze 
Darftıllung und Würdigung dieſer Vorftelungen giebt auch Steudels 
Glaubenslehre, ©. 143 — 164: — v. Ammon (Kortbitd, des Chriſtenth. 
1fter Bd. ©. 6.):“ — Die traͤumenden Pantheiften und fchöpferifchen 
. Sdealiften, die Alles wiffen und Richts glauben, und darum auch das 
eigentliche Lebenselement der Religion, die moraliſche Gewißheit und Webers 
zeugung vernichten, Das fpeculative Nichts, diefe fubjective Null, die für 
endliche Geifter eine nothmwendige Unterlage ihres. freien Denkens ift, kann 
in. biefen Syſtemen Eeine Bedeutung haben, weil fie Eins. und Alles in Ei— 
nen Knauel der Entwidelung zufammentnüpfen, in welchem Freiheit, Pflicht 
und Zugend nur Icere Zeichen organifcher Lebensbewegungen find,“ 
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nur dad Verhältniß, in. welchem: dieſe ſich zu ihr befindet, auf- 
zuzeigen, und zu verneinen, daß ein folches Gott, wie er in 
den neuern philofophifchen Syſtemen gedacht wird, der Gott 
der Chriſten ift, nach deffen Bilde wir gejchaffen find, den wir 
verehren und anbeten follen, und der vielmehr durchaus ein von 
unferm Geifte und vonder Welt Verſchiedenes if. Denn mit 
Unrecht hat man auch die. Verfaffer der heiligen Echriften zu 
Freunden diefes oder eines Ähnlichen Pantheismus machen: wol 
len 240), da fie doch nur dem Gegenſatz der feit Leibnig bejons 
ders üblich gewordenen. Borfiellung von. einer mittelbaren Welt» 
zegierung, durch einen geordneten Naturlauf widerſprechen, und 
den Gedanken, daß Gottes Leber alles durchdringe, belebe und 
deite, oder daß er causa immanens der Melt fei, hervorheben, 
und. nur von. dem Verhältniffe der Kraft Gottes , nicht aber 
Subſtanz, zut ‚Welt reden: . 


a nn. Eu N a8. 
I Bemeife für daß Dofein Gottes; a} hiſtoriſche. 


Daß ein Gott außer unſter Vorſtellung exiſtire, dafuͤr wird 
in der heiligen Schrift nirgends ein eigentlicher Beweis gefuͤhrt, da 
die Juden ſchon aus den aͤlteſten Zeiten den Glauben an Gott 
hatten, und die Nicht-Juden, denen die Apoſtel das Chriſten⸗ 
thum vetkuͤndigten, ebenfalld an dad Dafein göttlicher Weſen 
(HEiov 1) glaubten.- Es kam alfo bei ihnen darauf an, zu zeigen, 
wa 8 Bott fei, nicht daß er fei, und weder Jefus noch die Apoftel 
fcheinen eigentlihen Atheiften, bei denen ſolche Beweife erfor 
derlich geweſen wären, begegnet zu fein. Nur auf die Nas 
tur wird jm alten und neuen Teſt. aufmerkfam ‚gemacht, 
und gezeigt, daß fie und nothwendig auf den Glauben an einen 
weifen und gütigen Welturheber hinleite. Röm. 1, 19 f. Apoft. 
14, 15—17. 17, 26—238. Pf. 8: Pf. 19, 2—5. Pf. 104. 
Jeſ. 0, 21 ff. Hiob, 38-41. | * 





20) (Thurn) über die theoretiſche Borftellung von ter- Bichtnatur 
Gottes, und die Emanation des Ganzen aus derfelben, in fofern-fie in deu 
Urkunden des iſraelitiſchen Volks gegründet find; in Scherers Schrift: 
forſcher, 2ter Bd. 2tes St. ©. 23 — 42. (Derfeide) Darftellung der 
Emanations und yantheiftifchen Borftellungen der neuteſtamentl. Schrift⸗ 
ſteller; ebendaſ. Ater Bd. Ates St. S. 3 — 37. — Wan berief ſich auf 
1 Mof. 1, 1. Jerem. 23, 23. 1 Kön. 8, 11. Apoſt, 17, 28. 
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Beweifen aber, daß Gott Dafein: zufomme, heißt, die 
Gründe nachweiſen, wegen weldyer unfre Vernunft glauben muß, 
daß der Idee: des vollkommenſten Weſens Objectivirät: zukommt 
Die Beweiſe theilen ſich in hiftorifche und philoſophiſche. 
Die hiftorifchen werden aus Thatſachen der Etrfahrung 
gefuͤhrt, und ſind a) bie, Uebereinſtimmung aller Völker im dem 
Glauben an Gott (camsensus. popalorum), und bj) das * 
— einer goͤttlichen Offenbarung. 10 ur 1 ©. 
—Was den erſten Beweis .betrifft, fo erinnerte man, Nu al 
Bälter, deren Vernunft nur. einigermaßen erwacht ſei/ dieſen 
Glauben: hätten, und. daß dat aus hervorgehe, daß wiefer Glaube 

dem Menſchen natuͤrlich und unvermeidlich ſei 2A1)Wenn 
aber ſchon die wirkliche Allgemeinheit: dieſes Gtaubens bei ‚allen 
Voͤlkern mit Strenge: kaum zu erweiſen ſein duͤrftece)z ſo wünde 
doch immer ber hieraus abgeleiteten Schlußfolge mochnentgegen⸗ 
fiehen, daß auch ein Irrtum, wenigftens Jahrtaufende lang, 
allgemein fein könne, wie 3: B. früher ber Irrthum von der 
Bewegung der Sonne um die Erde. Doch bleibt der Umſtand, 
daß, nie irgend ein, Volk, das feine Vernunft: ausgebil⸗ 
det hatte, ohne Kenntnig Gottes. und Glauben an ihn war, 
immer eine hoͤchſt wichtige Empfehlung diefes Glaubens, und 
fcheint - wenigfteng die Nothwendigkeit des ſubjectipen Dafeins 
dieſer Idee und des Glaubens an ihre Realität außer Zweifel 
au ſetzen. Nach Hegels Pantheismus, nach weichem das Wiſ⸗ 
fen von Gott, ‚oder Gottes von. fi, im Denken dei 


27 3 4, 36684 
u en ; 


—W 


241) Schon angefuͤhrt von Plato 0, de legib. 10. Aristotele 5, 
coelo, 1,3. Cicerv, de nat, Deor. 1,16 f. Quäest. 'uscul. 1, 
Lactant. instit. div. 1,2, Senecä,'epist. 117.: " Verieatib ah 
mentun est, aliquod ompibas; videri, tanguam! Deck enset td 1, 
W.Fenerdin: diss, de genuina ratione prubandi existentidm ‚Dei 
€ consensu gentium, Alt, 1777, 4, A. Brenma: de generig.;ki- 
mani consensu: in agnoscenda divinitate. 2 Vol. Florent. 117. 
Fontaine: disq. quodnam in adserenda numinis majestafe pre- 
tiam atatui debeat ‚communi generis humani Ednsensut, a 
Bat. 1776. 


*) Nach des Mitterg — Reiſedeſchreibung niachen die, Gingsloran 
vom ta - Plata-Strome in Suͤdamerika eine Yüsnahime, welche ohne als 
religiöfe Begriffe und Geft hlr fein fetten,  Daffelbe, „site von, den, Ureinpop: 
nern Won’ —— Bi ir ng F 

v LM. v een 22 77 —— 
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menfchlichen: Geiftes feine Exiſtenz ift, was Marheinede (Glaub: 
©. 919) das theologische Argument für, die Exiſtenz Gots 
tes nehnt, erſcheint der consensus gentium im Gottesglauben 
als die aͤußerliche und geſchichtliche Seite dieſes theologiſchen 
Arguments, wodurch jene innere Nothwendigkeit der Exiſtenz 
Gottes nur als äußere Allgemeinheit nachgewiefen wird. 

Unfre Altern Theologen brauchten aber auch das Daſein 
einer göttlichen Offenbarung felbft zum Beweiſe fir das Daſein 
Gottes, indem aus der Wirklichkeit einer. göttlichen Wirkung 
der Offenbarung, auch bie —— der ee Unfade: 
fölge. 

Ob man aber gleich mit, Recht eeinnret bat, daf ker Sak:, 
weil fi ein Gott geoffenbaret hat, fo muß er eriftivem, eine. 
petitio prineipii enthalte, da man nicht eher glauben koͤnne, 
daß Gost fid) geoffenbaret, habe, ald bis man überzeugt fei, er 
eriftire: fo trifft doch diefer Einwurf nur die logifche Exiftenz 
des: Begriffs in uns, nicht aber deſſen objective Realität, Biel: 
mehr läßt ſich allerdings die Offenbarung: felbft, jedoch nur für. 
den Offenbarungsgläubigen,- als ein Beweis für das Daſein 
Gotted betrashten, Die Idee der Gottheit ift fubiectiv vorhan⸗ 
den in der. menfchlichen Vernunft, und es fragt ſich nur, ob fie 
auch durch Etwas außer und, objectiver Weiſe, realiſirt ſei. 
Soliten fih nun in der Reihe der Erfahrungen Ereigniffe fin-- 
den, welche wir nur -ald Wirkungen eined folchen Weſens, wie; 
uns die Vernunft Gott darftellt, betrachten könnten; fo wären 
ſolche Ereigniffe Thatbeweiſe, daß die fubjective Idee der Gott: 
beit objective Gültigkeit habe. Als einen folchen Thatbeweis 
erfennen wir die Welt. ſelbſt Cphyfifotheologifcher Beweis); 
und als einen folchen Thatbeweis fünnen wir auch eine Relis, 
gion betrachten, welche die Idee der Offenbarung realifirt *), 





*) Ullmann, (theologifhe Aphorismen, in ben theol. Studien und 
Krititen, Jahrg. 1835 ©. 602.) fucht den Beweis aus der Perfönlichkeit 
Jeſu felbft zu führen. „Alle Wirkungen im Gebiete ber Natur und des 
Geiſtes fegen eine Kraft voraus, aus der, fie. hervorgegangen 5; die Zweck⸗ 
maͤßigkeit voeifet und auf eing urfprüngliche KBeisheit — die Wahrheit auf 
eine Urmahrheit, die ſittliche Güte auf ein Urgutes hin. — Die, fittliche 
Vollendung iſt nun das Hoͤchſte, da fi in ihr Wahrheit. und Schönheit mit 
be; xeinften. Güte vereinigen, BDiefe volllommene ſittliche Güte finden wir 
in Chriſto. ine folde Erſcheinung kann alfe nicht gedacht werben obne 
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Diefe Idee kann nur realifirt werben, wenn auch die fubjective 
Idee der Gottheit realifirt if in einem objectiven MWefen. Da 
nun aber, fchließt man, das Chriftenthum die Idee der Offen: 
barung wirklich realiſirt hat; fo muß auch die Idee der Gott: 
beit objective Gültigkeit haben. ’ 

Die Hauptfache hierbei ift, zu beweiſemn, daß ‚bie Idee, 
welche unfre Vernunft (eben fo wie die Idee der Bortheit) von 
der Offenbarung bildet, nur dann in der Erfahrung vorkom⸗ 
men fönne, wenn auch die Idee der Gottheit objective Gültig. 
keit habe. Man kann hierbei einen doppelten Weg einfchlagen. 
Man kann nämlich 1) im Allgemeinen zu zeigen fuchen, daf 
ed der Zufall niemals fügen könne, daß eine Religion alle Ei- 
genfchaften, welche die Vernunft von einer Offenbarung for 
dere, wirklich befige, fonderni daß dieſes nur unter der meilen 
Leitung eines folhen Weſens gefchehen könne, das unferer der 
von ber Gottheit entfpreche. Bei dem Chriffenthume insbeſon⸗ 
dere wird es durch die Vorbereitungen auf: daffelbe;, die Ums 
fände, unter denen, die Zeit, zu welcher ed’eingeführt wurde, 
durch feinen Inhalt, feine Tendenz und Wirkungen auf die 
Böker, fo wie dur den Charakter und die Bildung feines 
Stifters nicht fchwer zu zeigen, daß alles dieſes die weile Ans 
ordnung eines Gottes vorausfehe *). Beſonders beweiſet die 
durch ſo viele Generationen hindurch gehende: Dauer und Leis 
tung einer Kirche, die mit dem Büfen kaͤmpfte, das Daſein einer 
moralifhen Weltordnung, fo wie die finnliche Welt dad Dafin 
einer phnfifchen Weltorbnung darthut. Freilich wird dadurch 
nr eine moralifche Wahrfcheinlichkeit, daß die Idee der Gottheit 
objective Gürtigkeit habe, hervorgebracht; aber diefe Mahrfcheins 
lichkeit wird bei: denen, welche an bie Thatſachen des Chriften- 
thums glauben, der Gewißheit gleich ſein. — Geradezu aber 
fann man auch auf —— an 1 oßgeben, wenn man 2) en die 


—— — — — 


eine hoͤchſte Urkraft der — auf ber fie ruhet, von * fe Leben und 
Gefetz empfangen hat.“ — Allerdings weiſet die Realiſirung der Idee der 
Vollkommenheit in einem menſchlichen Beben und in mienſchlichen Berbäit: 
niſſen darauf bit, daß die Ideen feibft außer ung oa find, Pigıic a 
Idee der Ideen, die Gottheit. 

”*) Gute Ideen hierüber findet man in der fchäsbaten Schrift: Dun 
Joach. Köppen: die Bibel, ein Werk der — Weitheit. 2 * 
Dre Aufl. Roſt. 1797,98,8. 1a 
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Wunder und Weiffagungen, bie mit einer Offenbarung verbuns 
den find, allein ſiehet. Da naͤmlich Wunder und Weiffaguns 
gen, die Richtigkeit und Geltung diefer Begriffe vorausgefegt, 
zu Beftätigung einer moralifhen Religion nicht in der Erfah- 
rung vorkommen können, wenn nicht die Idee von Gott etwas 
Reales iftz bei dem Ghriftenthume aber Wunder und Weiffa- 
gungen in der Grfahrung vorfommen; fo muß aud die Idee 
unfrer Vernunft von der Gottheit objective Gültigkeit haben. 
Diefer Beweis giebt aber nur bei denen, welche die Wirklichkeit 
der MWeiffagungen und Wunder ald unmittelbare Wirkungen 
Gottes glauben, moralifde Gewißheit über dad Dafein Got— 
tes 24 2). 


— — — —— 


247) Aus den Wundern Jeſu und feiner Apoſtel ſucht Storr (ELehrbuch 
der Dogm.) dad Dafein Gottes auf folgende Art zu bemeifen. S. 262, $. 
‚19.: „Aber der angegebene-Wrg, zur Ueberzeugung vom Dafein Gottes zu 
gelangen, (nämlich der phyſikotheologiſche und moraliſche) ift von der Art, 
daß man fich nicht wundern darf, wenn Gott die Entwidelung der feineren 
moralifchen Gefühle, weldye bei der Ucberzeugung auf jenem Wege voraus: 
gefegt wird, durch andre auffallende Beweiſe feines Dafeins unterftüst bat, 
Sole Beweife find die Wunder Jeſu und feiner Apoftel; — fie find Wir⸗ 
tungen, welche nicht von Menfchen durch eigene Einficht und Kraft hervor: 
gebracht werden konnten, fondern nothwendig eine unſichtbare Urſache vors 
ausfegen; und zwar eine vernünftige, ba nicht blos wir gewiffe Ab fi» 
ten bei diefen Wundern entdeden, fondern die Geſchichte felbft, und bie 
ausdrüdlicye Erklärung derer, weldye diefe Wunder verrichtet haben, 
beftimmte Zwede berfelben angicht. Nun mar biefe vernünftige Ur⸗ 
fache, für deren uͤbermenſchliche Macht ſchon die Beichaffenheit jener Wuns 
der felbft fpricht, nady der Behauptung Jeſu und ber Apoftel, Gott, ober 
der Schöpfer und Herr der Natur, Aber wir haben keinen Grund, eine 
andre Urfache jener Wunder zu erdichten, als diejenige, welche von Jeſu und 
feinen Apofteln angegeben worden ift. Gott hat alfo durch diefe Wunder 
feine Wirkſamkeit geoffenbart (Apoft, 14, 9— 11. vergl. v. 15.) und bie 
übrigen Beweife feines Dafeins beftätiget (ebend. v. 17.). Diefer Beweis 
für das Dafein Gottes, in Verbindung mit den andern gebraucht, verliert 
auch in dem Falle nicht alles Gewicht, wenn man bie willkuͤhrliche Vorauss 
fesung annehmen wollte, daß irgend ein anderes Wefen die Wunder SIefu 
und der Apoftel bewirkt habe. Denn unter diefer Vorausſetzung müßte man 
annehmen, daf jenes andre Wefen, weldyes in jedem Ball ein vernünftiges 
und übermenfchliches geweſen fein muß, die Wunder und die Lehre Jefu und 
der Apoftel dem Schöpfer und Herm ber Natur zugefchrieben habe, Der 
Staube an das Dafein Gottes hätte alfo in diefem Kalle wenigſtens bie 
Stimme eines hoͤhern Weſens für fih — es wäre nicht blos Eigenthum 





- 
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9. m. 
Beweiſe b) aus der Vernunft. 


Die Frage: ob das Daſein Gottes philoſophiſch bewieſen 
(d. h. aus einem Hoͤhern und Gewiſſern abgeleitet), oder aus 
der Natur des Menſchen nur nachgewieſen werden koͤnne, di, 
dur Erörterung zur Klarheit und Gemißheit zu bringen fi, 
gehört zu fehr der Philofophie an, als daß fie hier näher beant- 
wortet werden koͤnnte. Nachdem die Philofophie Tange Zeit im 
Beſitze unumftößliher Demonftrationen für das Dafein Gottes 
zu fein geglaubt hatte, fo wurde die Gültigkeit ihrer, Demon: 
firationen befonderd durd) die Fritifche Philofophie arigegriffen, 
und dann, — wohl zuerft von Jacobi?43) behauptet, daf 
der Glaube an Gott einer Demonftration weder fähig nod bes 


‚dürftig fei*). Daß der neuere Pantheismus die frühern philo— 


der menſchlichen Schwähe, einen vernünftigen Welturheber anzuerkennen.” 
©. audy Flatts Beiträge zur dhriftl. Dogmatik. und Moral Ro, I. ©. 7 
ff. Steudel (Glaubens. S. 97.) hat diefen Beweis nicht verworfen, 
aber das Wenige, was er barüber gejagt bat, ift, mir wenigftens, nicht 
verftändlich. 

243) In f. Schrift: von ben göttlichen Dingen und ihrer Offenbarung 
Leipz. 1811. 8. Me Aufl. 189. Ihm folgten andere, deren Schriften in 
der. Syſtemat. Entwidel. 8.49 fi angefuͤhrt find, Schon Arnobius (dis 
put. adv. gentes, I. p: 11.) wollte niht mit: denen fireiten, — die ent» 
weder Gott läugneten, oder nach Beweiſen fuͤrr ſtin Dafein ſuchten. Aiunt 
enim sana sentientes, — ftgt er hinzu — eöntradicere rebus stultis 
stultitiae esse maioris, — Ita enim est pericwiesum, argumentis 
aggredi, Deum principem comprobare, quam ratione huiusmodi esse 
illum velle cognoscere. — Quisquamme est hominum, qui non cum 
istius principis notione diem primae nativitatis intraverit, eui 
non sit ingenitum, non aflıxum, imo ipsi pene in genitalibus ma- 
tris non impressum, non insitum, esse regen ac — oun· 
etorum qunecunque sunt moderatorem—— 

*) Auch v. Ammon (Fortbild,. des: Chriftenth. 1ſter Bd, ©. 67) ft 
biefer Meinung. Der Glaube an Gott, fagt er, geht nicht aus der Vernunft 
hervor, fondern aus dem Bergen. Die Idee ſei nur ein Umriß des Der 
tens, den unfer Geiſt bei feinen Forſchungen nicht mehr überfchreiten koͤnne, 
den er aber über fein Bewußtſein ober doch über das Univerfum hinaus 
zur&den nicht gedrungen fei, wie der Materialismus und Pantheismus- be 
weife. Wenn der Menfch nun ſich doch einen außerweltlichen Gott denk, 
fo fei es nicht dic Vernunft, die. am ihm ‚glaube,‘ fondern das Herz, &- 1 
Ehrfurcht, Schnfucht der Liebe, Streben nach höherer Vollendung, ummd: 
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ſophiſchen Demonſtrationen, ſchon deßwegen, weil ſie auf den 
Erweis eines individuellen Gottes geben, für ungenügend erklaͤ⸗ 
ten muß, verfteht fich von ſelbſt 2**). Nach meiner Ueberzeu- 
gung beruht die fubjective Wahrheit aller Erkenntniß, ſowohl 
der finnlichen als der idealen, auf dem Vertrauen, dad wir den, 
Geſetzen des Erfenntnißvermögens nicht verfagen fönnen. Alle 
Erweife der. Wahrheit des Erfannten fommen daher am Enbe 
darauf zuruͤck, daß. wir nachweifen und Ear machen, daß wir 





licher Freiheit und freimadender Wahrheit, „Weit entfernt alfo, daß bie 
Vernunft den Glauben erzeugen follte, bedarf fie vielmehr ſelbſt der Bele— 
bung, Erhebung und Reinigung durch ihn, wie es ſich denn nicht laͤugnen 
täht, daß ihr das Chriſtenthum diefen wichtigen Dienft geleitet hat.“ — 
Das Wahre, Was mir hierin zu liegen ſcheint, ift diefes, ‚daß die, Idee 
nicht fein kann ohne eine, empirifche Seite, Gott ‚nicht ohne die Welt, daß 
mithin auch zu der Anſchauung des Volltommenen in bee Vernunft, wenn 
diefe die Seele ald Glaube ganz durchdringen foll, auch bie Anfchauung 
der Welt hinz utreten mirffe, woraus aber nicht folgt, daß eine Anſchauung 
die andere logiſch bewahrheiten kͤnne. Der Materialismus verkennt hie 
Bedeutung der Anſchauung der Vernunft; der Pantheismus verkennt bie 
Berutung der Anfhauung der Welt, — Aud Baumgarten, Crus 
fius (Dogmatik. S. 23 ff.) tritt Jacobi's Behauptung bei, daß der Glaube 
an Goft din fic) gewiß, und einer Demonfträtion nicht fähig fei. 

24) 3. B. Marheinede, Grundlehren der chriſtlichen Dogmatik; 
1: 198:: „Die urſpruͤngliche notfivenbige Einheit menſchlicher Kernunft 
mit dem Bewußtſein Gottes) ift ber Grundbeweis, auf welchem alk ander 
fogenannten Beweife. beruhen,” Da dem Panthrismus das Gedachtwerden 
Gottes in. der menſchlichen Vernunft das active Denken Gottes ſelbſt ift, 
fo iſt ihm Gott fo gewiß als das Sein überhaupt, und es bedarf für diefe 
(bio fubjectioe) Exiſtenz Gottes keines Beweiſes. &. Ai) Hafe, kehr⸗ 
buch der väng- · Dogmatik. S. 27. fr Mat hei ne cke a. a. DIE 1 
ſagt: „jedem, der nach Beweiſen für das Daſein Gottes forſcht, laͤßt ſich 
keine beſſere Antwort geben, als: führe ein goͤttlich Leben, oder betrachte 
das Lehen des Göttlichgefinnten, dann wird fi) Gott ſelbſt und fein Dafein 
die fo beweifen, daß du gewiß ‚nicht zweifeln wirft,” . Diefes Urtheil, dem 
auch Haſe (a. a. ©. ©. 235.) beitritt, iſt im Sinne des Pantheismus 
wahr, im Sinne des Theismus aber ungenügend, Haſe fagt (Dogm. ©. 
BA): „der legte und-einzige Grund unferes Glaubens an Gott iſt unfre 
eigne Religiofität oder Liebe Gottes. — Da die Religiofität nichts iſt als 
ein Verhaͤltniß des Menſchen zu Gott, ſo iſt in ihr der Glaube an das 
zweite nothwendige Glied dieſes Verhaͤltniſſes, das Sein Gottes, nothwendig 
gegeben.“ — Die Licbe figt zwar cin Verhaͤltniß voraus, aber es fragt 
ſich eben, ob tas zweite Glied blos ein fubjectiver Gedanke oder eine ob— 
jetive Realität, iſt. Denn es giebt aud eine Liebe zu — der 
Einbildungs kraft oder zu Phantomen. | 


‚ 
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eine Vorſtellung nach den Geſetzen des höhern ober niebern Er- 
fenntnißvermögens aufgefaßt umd gebildet haben. Damit ver» 
bindet fi dann dad Gefühl einer Nothwendigkeit diefes Erken⸗ 
nens, und biefes ift die Ueberzeugung. In Bezug auf Gott 
bernht daher die Ueberzeugung darauf, daß wir nachweiſen, die 
Idee von Gott ift von der Vernunft vermöge der ihr inwoh— 
nenden Gefeße nothwendig aufzufaſſen. Der Beweis ift daher 
mehr eine Nachweiſung, eine Analyfis, als eine Demonftration, 
Da es im Allgemeinen dad Weſen der Vernunft ift, vom Be 
dingten zum Unbedingten aufzufteigen, Gott aber die Idee 
des. Unbedingten iftz. fo liegt allen Beweiſen für dad Dar 
fein Gottes der einfahe Sa zum Grunde: mei bad Be 
dingte ift, fo muß auch das Unbedingte fein *). Es dient aber 
öhnftreitig zur Befeſtigung und Klärung unfres Bottesglaubens, 
die gewöhnlichen Beweiſe für dad Dafein Gotted genauer zu 
erfennen, und entfpricht der apoftolifchen Forderung (Apoft. 11, 
27.), Gott zu ſuchen, ob wir ihn finden möchten. Ob da 
ber gleich die philofophifchen. Beweiſe für das Dafein Gottes 
zunaͤchſt der philofophifchen Religionslehre angehören; fo for 
dert ed doch unfre Abficht, bier wenigſtens den Grunbriß der: 
felben aufzuftellen 2%5). 

Der ältefte, faßlichſte und fruchtbarſte dieſer Beweiſe, der 
daher auch im Volksunterrichte vorzüglich zu brauchen iſt, if 
der phyfitotheologifche (argumentum physico-theologi- 
cam), welcher au der Ordnung und Schönheit der fihtbaren 
Melt, befonders aber aus dem in der Welt überall fichtbaten 
Bufammenhange der weifeflen Endzwecke (Finalurſachen, nexus 


— — —* 


Die ausfuͤhrlichere Darlegung aller dieſer Säge ſ. in mein. Lehrbuch 
der Religion für Gymnaſien. ©. 25 ff. 

945) Ueber alle Beweife f. Fenelon: de Pexistenee de Dieu, 
Amst. 1746. 8. Heidenreich Betrachtungen über die Philofopbie ber 
natürlichen Religion, 1ſter Thl. ©. 240. Deff. philoſophiſches Taſchen⸗ 
buch für denkende Gottesverehrer, 2er Thl. S. 79. (3. A. H. Zitts 
mann) Theotles. Leipz. 1799. 8. Deff. Apologie des Glaubens, Leip- 
179. 8 Ch. Garve, in f. Verſuchen über verfchiedene Gegen 

ftände der Moral. (Sintents) Piftevon, ober Über das Dafein Gottes. 

Leipz. 1800. 8. 2te Aufl, 1807. auch als Zter Thl. der Item Aufl. des 
Elpizon beigefügt. Eckermanns theolog. Beiträge, bter Bd. Iſtes und 
2tes St. C. F. Ammon: brevis argumentorum pro summi numi- 
nis existentia recognitio, Progr. 1. II. Gött. 1793. 94. 4. 
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finalis) geführt. wird*). Er beruht auf folgenden Sägen 216): 
a) die Welt bietet ‚und. dad Schaufpieb einer unendlihen Mans 
nichfaltigfeit der Dbjecte dar, in denen ſich Ordnung, Schönheit 
und: Anordnung ‚nach beftimmter Abficht, Gweckmaͤhigkeit) er⸗ 
kennen laſſen. b) Diefe Zweckmaͤßigkeit iſt nicht in den Dingen 
ſelbſt gegruͤndet, keine ihnen weſentliche ſondern eine ihnen ge= 
gebene Eigenfhaft (ein Sag, in welchem .die Kraft. deö ‚ganzen 
Schluſſes hauptfächlicy ruht); denn ‚vernünftige Zwecke können 
ihren letzten Grund nur haben in einem vernünftigen Bewußt- 
fein, das. wir, weder der Natur überhaupt noch ihren, bewußtlos 
wirkenden, Grundkraͤften zufchreiben. können. Da nun eben fo 
wenig der Zufall dad Wernünftige, am wenigſten als ein Be- 
barsendes oder. Bleibendes -geben kann; fo muß ed.c) eine ver⸗ 
nünftige Kraft ‚geben, welche die Welt zu biefer Zweckmaͤßigkeit 
geordnet hat; folglih muß d) ein von. der Melt verſchiedenes 
Princip Die Urfache der Welt fein, welches ihr: diefe Zweckmaͤßig⸗ 
keit mittheilte, und diefes Pringip, dem alle bie, Eigenſchaften 
zukommen muͤſſen, welche der Entwurf und bie Ausführung ei— 
nes ſolchen We ebene ‚ nennen wir die Gottheit ?*7), 





) Die Wiffenfhaft von den Endzwecken beißt Zeleologie, (vom 
Griechiſchen 164106), und man würde daber ſchidlicher phyfikoteleo⸗ 
logifher Beweis ſagen. 

246) S. Kants. Kritik. der — Vernunft, S. 653 fo Platners 
philofoph: Aphorismen, Ifter. Thl. ©. 523. — Aus ber Schrift f. Pf. 8. 
Pf. 9. und 104. Hiob 37 — 4. Meatth. 6, 25 ff. Apoft, 14, 15 f. 17, 24 
f. Röm. 1, 19 f. Vergl. XKenoph. memerabil. I, 4. 1V, 3. Ci- 
cero, de nat. deor. ll, 38 sqq. Kiusd,quaes, Tusc. 1,29. Plato, 
de legib, lib. 10. — Theophil, ad: Autol. I. ps 72., mo bemerkt 
wird: Gottes Dafein werde aus feinen Werken und den Leitungen feiner 
Vorſehung eben fo erkannt, wie man aus dem Anblid eines den Lauf hal— 
tenden, und in den Hafen gelangenden Schiffes, fchließe, daß ein. Steuer: 
mann auf dbemfelben fein. muͤſſe. ©, au Gregor. Naz. Or. 28, 
Basil, hom.'T. et 8.:in Hekaömer | 

247) Offenbar ift es, daß hierbei: der kosmologiſche Beweis, ober bie 
Denkart von Urfache und Wirkung zu Grunde liegt: Am beften ift diefer Bes 
weis dargeftellt von: Chr, Wolf: vernünftige. Gebanten von den Abfichten 
naturlicher Dinae, 1723. 8 W. Der ham, Phyſikotheologie; aus bem 
Engt. Hamb.: 1730. gr. 8. Bonnet: Betrachtungen über die Natur, Ste 
Aufl, vLeipz. 1808. ter Bd, 8 D.P. Sander: von ber Güte und Weisheit 
Gottes im. der Natur. Neueſt. Aufl, Leipz. 179. 8. 3. 6. Sulzer: 
unterredungen über die Schönheiten der Natur zc. Reue Aufl. Berl. 1770. 
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Hieraus ergiebt ſich der Grundbegriff von Gott als des allmaͤch⸗ 
tigen und allmeifen Weltfihöpfere. Kant ſetzte dieſem Beweiſe 
entgegen, daß er theils nicht auf einen Weitürheber, fondern 
nur Auf einen Welibaumeiſter ſchließen laſſe, und die motaliſche 
Natüurt Gottes nicht gehoͤrig ins Licht ſetze; theils aber auch ſeine 
Kraft verliere; weil unſte Vorſtellung von der ſichtbaren Welt 
und deren Zweckmaͤßigkeit blos ſubjeetive Geltung. Babe -und es 
ungewiß fei, ob die Dinge an fich unfern Vorſtellungen entſpre⸗ 
chen. Wahr -ift es, daß man’ den kosmologiſchen Beweis mit 
dem phyfikotheologiſchen verbinden muß, wenn man aus ihm 
beweiſen will, daß es nicht nur einen vernünftigen Ordner, ſon⸗ 
dern auch einen allmaͤchtigen Schöpfer ber Welt gebe; hin⸗ 
gegen folgt aus dem Daſein der moraliſchen Weſen, und dem 
diefen Weſen  vorgefthriebenen Endzwecke nothwendig, daß der 
Welturheber auch ein moraliſches Weſen fein muͤſſe. Der Ge 
danke aber, daß unſre Vorſtellung von der Welt und ihrer Zwed⸗ 
mäßigfeit blos ſubjectiv fei, kann dieſen Beweis nicht ſchwaͤchen, 
weil ed nicht nur moͤglich und wahrſcheinlich ift, daß unſre ſub⸗ 
jettive Vorſtellung von der Welt der Hauptſache nach objectide 
Wahrheit hat —— — auch jener SGedande ſelbſt — das 





8. J. F. —— — ‚und — bern — 
bildete Menſchen. 3ter Bd. Berl. 1797 f. 8. Jeruſalems Betrachtun⸗ 
gen Über bie vornehmſten Wahrheiten der chriſtilchen Religion Iſter Thl. 
©. Wff. (8. v. Erell) Pyrrho und Philalethes, oder: leitet die 
Skepſis zur Wahrheit und zur ruhigen Entſcheidung ? Herausgegeb. von 
Dr. Fr. B. Reinhard, Bte Ausg. Sulzbe 18313. B. GWalther: 
Betrachtungen tiber die Natur für Verſtand und: Herz ic. 4 Bde. Weimar, 
1800 — 1802: 8: W. Muller: Kritik des phyſikotheol. Beweiſes für. 
das Daſein Gottes, in td _. für chriſtliche Prediger, Gr Di 
iftes Stuͤck. | 

248) Es hat mir immer eine BE Intonſequen; — wenn 
man bet einen oder andern Art der Erkenntniß, welche. unſer Bewußtſein 
mit Nothwendigkeit beftimmt, nicht gleiche: Geltung beilegän wollte.” Dad 
Erfenntnißvermögen, das hoͤhere ſowohl als das niebere, "wenn es nach 
feinen natuͤrlichen Geſetzen wirkt, hat gleichen Anſpruch auf die Wahrhrit 
feiner Ausſpruͤche. Alle Beweiſe a priori find nichts Anderes. als Entwide 
lungen, durch welche bie: Einftimmigteit irgend. eines Sages mit den Grund 
gefegen unfrer- Erkenntnifvermögen gezeigt wird. Auch alle mathematiſche 
Beweiſe find nichts weiter als ganz gleiche Entwickelungen, Die natürke 
en Gefege ber Erkenntniß find die wahren Ariome aller Philoſophie; ‚uber 
fie önnen wir nie hinaus, weit. bein Vermögen über: ſich ſelbſt ſich erheben 
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ſtets fortdauernde Gefuͤhl vom. der Wirklichkeit der. Außenwelt 
im Vraltiſchen allen Gnfiuf, verliert. Dem‘ die. — bleibt 





fann. Das Mathenatiſch⸗ Wahre iſt daher. nicht um seinen Grod * 
als das Metaphyfifch : Wahre, und die Gewißheit des auf die Denkart der 
Gaufajität ‚gegründeten, kosmologiſchen und teleologiſchen Beweiſes fuͤr das 
Daſein Gottes, iſt der Gewißheit einer mat hematiſchen Theſis vollkommen 
glei. Das Schoͤne, das Sittlichzute umd das (finnlich- und uͤberſimlich⸗) 
Wahre find Ideen -von gleicher Geltung und gleichem Merthe, Ss laͤßt ſich 
gwar denken, daß alle unfte Erkenntniß blos fiibjectin fei; daß folmilh 
auch die Ausſpruͤche des nigdern Ertenntnißpermögens. (dev Sinnfichteit) 
über bie fihtbarg Welt, ‚nur- ur ‚Geltung haben. . Aber. ungeachtet es 
fih mit nichts beweifen läßt, daß die Ausſpruͤche des Er: 
kenntnißvermögens objective Wahrkeirgeben; fo laͤßt es ſich 
auch mit nichts beweiſen, daß fie keine objective Wahrheit gewaͤhr⸗ 
ten. Denn um eins oder das andre zu beweiſen, muͤßten wir noch ein 
andres Vermoͤgen (— X) befigem, awelches unſer Erkenntnißdermoͤgen mit 
din Objetten controlliren koͤnnte. Alle Ueberzeugung von objvctiver Wahr⸗ 
heit beruht alſo af dem Bertrauen in die Geſetze unſres Geiſtes. Denn 
es laͤßt fi Fein Grund erdenken, der uns berechtigte, anzunehmen, daß. bie 
Gottheit (oder die Natur, oder wie wir ſonſt die Urſache, der wir unſer 
Daſein verdanken, nennen: wollen) das Erkenntnißoermoͤgen abſichtlich ſo 
eingerichtet habe, daß feine Ausſpruͤche mit den Objecten wicht: uͤberein⸗ 
flimmten ;‘ vielmehr läßt bie Guͤte, die uns das Dafein und. das 
Befen gab, nur erwarten, daß fie audy das Erkermtnifvermdgen uns 
fees Weſens (— für das: Gegentheil laͤßt ſich nirgend ein Grund denken li) 
fo werde eingtrichtet haben, daß feine Ausſpruͤche mit der objettiven Ber 
fchaffenheit der. Dinge: Wbereinkimmenz «ine Worftellung), die it der 
präftabilieten Harmonie eines Leibmitz nicht identiſch iſt. Auch. find, die 
not hwendigen Formen der Simmlichkeit fowohl (Raum. und Zeit). aldı die 
des Verſtandes (Urfache und Wirkung, Subftanz und Accidens) an ſich 
leer und ohne Inhalt, der ihnen erſt durch die Objecte gegeben werden muß. 
Da es nun gar nit von uns abhängt, diefe Formen anzuwenden, ſonderu 
die Anwendung uns von Außen kommt; ſo muß im den Objecten an ſich 
wewas- fein, was unſre Worftellung bedingt ; oder ein Analogon derſelben iſt. 
Dieſes gitt noch anehr von der Zweckmaͤßigkeit der Natur, an der wir täge 
Lich mehr entdeden, und die uns daher nicht gegeben. fein Tann. — Dis 
mit wird nun aber nicht, behauptet, ‚daß | wit: das DObjeetive, nach ; feinem 
Umfange und; feiner, Tiefe vexrfenneng fondern nur, daß das, was und wie 
viel, unfre.Bermögen; wenn fie ganz nach ihren Grundgejegen wirken, aus⸗ 
jagen, auch: objertio: wahre ſei. ı. Aus allem ‚diefen würde ‚fid ‚nun bie 
Folgerung ergeben, daß auch alle Ausſpruͤche ber Vernunft. in, der philofo; 
pbifchen Religionsichre,. dafern fie nur aus. ben Grundgeſetzen der ‚Bernunft 
hervorgehen; in ehen dem Gtade (fubjretiv und objectiv) wahr find, wie die 
Ausfprüche des — > Sinnlichkeit) in ber Matte 


matit.., ı lu 
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immer biefelbe; Teine Gegendemonſtrationen vermögen etwas ge⸗ 
gen das Gefuͤhl von ihrem Dafein, - Sie dringt und; daher das 
Bild der Gottheit mit unmiderftehlicher Stärke auf, und wird, 
fo lange eb Menfchen giebt, die fruchtbarfte und faßlichfte Quelle 

der Gotteserkenntniß bleiben *). 

Der Fosmologifihe Beweis Karguin, cosmologicum) 
für das Dafein Gottes beruhet auf der Denkart deö zureichen⸗ 
den Grundes (rationis sufficientis), oder. der Gaufalverbindung 
der Dinge ?%9). Alles, wad in: der Welt it und. gefchieht, er 
ſcheint als Wirkung einer frühern Ur ſache, von -melder 
ed abhängt; jede Urfache aber ſtellt ſich uns auch mieder dar 
als eine Wirkung einer noch frühern Urſache. Die fichtbare 


a a RE ar ka ht DR u— 
S. Ammons Forthildung bes Ehriſtenthums, Ifler. Thl. 8,50 
ff. — Es bleibt ewig wahr, was Lactantius ſagt, div. institit. Le: 
„Nemo. est tam rudis, tanı feris moribus; qui vculos suos im cne- 
lum tollens tametsi nesciat, cuius Dei: providentia regatur hoc 
omne quod cernitur, non aliquam tamen , esse. intelligat ex ipsa 
rerum ‚magnitudiae, motu, dispositione, constantia, utilitate, pul- 
chritudine, temperatione: nec posse fieri, quin id,. quod.mirebili 
aatione :constat;,. cousilio: maiosi , aliquo ‚sit instructum.“* — .Däß 
die Hegelianer dieſen Beweis verwerfen, folgt von: jelbft. aus ihrem Pan 
theismus. „Die. eriftisende. Wirklichkeit der Natur (fagt Marheinecke, S 
93. f.) Hat, keine Wahrheit, fondern hat. diefe ihre Wahrheit allein im Geiſte. 
Die: Ratur iſt der. ſtumm gewordene. Geift, ‚und; aus jedem verfkändigen 
Worte ift Gott .beffer zu erkennen und mehr zu bewundern als and ihr. 
Den Geiſt in der Natur findet nur der Geift im, uns ; die Form und: das 
Geſetz, worauf das phyfitotheologifche Argument eingehet, ift nicht Ratur- 
ſtoff felber wieder, fonbern zunächft ‚des; Geiſtes.“ — Wahr ift hierin, daß 
das Geſetz nicht Naturftoff ift, wofuͤr es eine ‚gefunde Philoſophie auch nicht 
erflärt hat, fondern es if Gottes .waltender Wille; wahre ift auch, daß bie 
Ratur uns nicht zu Gott führen würde, wenn nicht die Idee Gottes ſchon 
ım unferm Geifte läge,; welche durch bie Aeichenans der Ratur geweckt, abet 
auch zugleich bewaͤhrt wird. 

249) Bilfinger: dilueidationes de Deo, mündo:et —— 
bus rerum affectionibus. Tub. 1746. 4, 40. 8. Eb er har de philoſ. 
Magazı Lter Bd. Iſtes St, Ztes St, ater Bd. Ates St. S. 470 ff.-Dedekind: 
Vertheidigung des Beweiſes vom Daſein Gottes aus der Unmoͤglichtkeit einer 
ewigen Welt, Braunfchw, 1791 8. — Auch Hatte ihn Kant frühet 
dargeſtellt in der Schrift: Einzig moͤglicher Beweisgrund zu einer Demon⸗ 
ftration ‚für das Daſein Gottes. Koͤnigsb. 1763. 8. (Oe ſ ſo vermiſchte 
Schriften, 2ter Bd.) Von ben Alten f. Aristotel.. megi x0ouon, 6. 
2. Gregor. Naz. Orat. 34. lo, Damasc, de orth. fid. I, 3, 
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Welt ift daher nichts als eine endlofe Reihe von Urfache und 
Wirkung; daher wir urtheilen, daß die Welt überhaupt zufallig 
fei, nicht aber nothwendig. Zufällig heißt nämlich dad, was ' 
den Grund feines Seins nit in fich felbft, fondern außer fi 
in einem anbern Wefen hat; nothwendig aber, was den 
Grund, die Bedingung feines Seins in ſich felbft hat, Wir 
find aber durch unfre Vernunft genöthiget, weil eine anfangs- 
loſe Reihe emdliher Wirkungen eben fo ungedenkbar ift,. wie ein 
Strom ohne Urfprung, für alle Wirkungen eine nicht zufällige, . 
fondern nothwendige erfte Grundurfache der Welt, ein nothwen- 
diges Wefen, d. i. dad den Grund feines Seins in fich felbjt 
bat, anzunehmen: — Gott. Man definirte daher ‚auch oft 
Gott: ens a se, oder natura necessaria. Der kosmologiſche 
Beweis geht alfo aus von der Zufälligkeit der Welt (contin- 
gentia mundi, daher auch fein Name), und befteht in dem 
Schluſſe: dad Zufällige muß feinen legten Grund in etwas Noth- 
wendigem haben; bie Welt ift zufällig; folglih muß fie ihren 
Grund in etwas Nothwendigem (Gott) haben. Mit andern 
Worten: weil dad Bedingte if, muß auch das Unbedingte fein. 
Die Hauptfache hierbei ift der Beweis, daß die Welt wirklich 
zufällig fei. Diefes wird gewöhnlich daraus gefchloffen, daß als 
led, was wir im Kreife der Erfahrung wahrnehmen, auf irgend 
eine Weiſe bedingt if. Der Schluß kann aber in der Erfah—⸗ 
rung feinen legten Grund nicht haben, weil diefe uns nur eir 
nen höchft unbedeutenden Theil der Welt darftellt, der keinen 
fihern Schluß auf das Ganze geflattet. Vielmehr beruht bie 
innere Nothwendigfeit, den ganzen Kreis der Erfahrung für 
bedingt zu halten, auf der nothwendigen Form ded Raumes 
und der Zeit, in welcher wir alles Erfahrungsmäßige auffaffen 
müffen. Sonach könnte zwar die Vorſtellung von der Zufäl- 
ligkeit der Welt, eben fo wie das Gefes der Gaufalität, als ein 
blos fubjectived erfcheinen; doch, ohne das zu wiederholen, was 
vorhin in der 248ften Anm. Über die objective Geltung unfrer 
Erfenntniß erinnert worden ift, fo erhellt auch hieraus, daß mir 
wenigſtens fubjectiver Meife genöthigt find zu dem Glauben 
an Gott, indem wir die Denkart der Gaufalität nie ablegen 
Fönnen, da fie ein Grundgefeß des menfclichen Verftandes ift, 
— Der Vorwurf, daß diefer Beweid den unfruchtbarften Bes 
griff von Gott, nämlich den einer nothwendigen Urfache ber 
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Welt, gebe,. und daß man daher. ven phyſitotheologiſchen mit 
ihm verbinden muͤſſe, um die nähere Beſchaffenheit jenes noth« 
wendigen Weſens zu entwickeln, iſt wenigſtens in ſofern nicht 
ganz gegruͤndet, in: wiefern ſich auch unfer vernünftiges Be 
wußtſein ald in der Zeit entſtanden erkennt; daher das noth⸗ 
wendige Weſen auch gleich als ein — und morali⸗ 
— erſcheint .· 


“Unabpängig von ber Denkart der Gaufalicät und unfrer 
——— von der Melt iſt der ontologiſche Beweis 
(argam. öntologieum) vom Dafein Gottes, der den Grundbe— 
griff giebt: "ens realissimum, perfectissimum. einen Namen 
hat er von der Ontolchie, d. i. der Lehre von dem Mefen, 
ober den Grundeigenſchaften der Dinge Gytoc Ovrwv, oder 
voovüutvov 250), Er wird ang der von der Vernunft entwicd⸗ 
ten Idee des vollkommenſten Callerrealften) Weſens geführt, und 
beruht auf dem Schluſſe: dem gedachten Wefen, das der Idee 
aller Vollkommenheit (oder Realitäten) entfpricht, müffen alle 
Realitäten beigelegt werben; die Eriftenz oder abfolutte CAR 
ſtaͤndigkeit iſt nun aber“auch eine Vollkommenheit/ oder Rea 
tät; folglich maß auch jenem Wefen Eriſtenz beigelegt werden. 
Doch dieſer Schluß iſt in Form und Materie falſch. Denn es 
iſt im Oberſatze von ber logiſchen (idealen), im Unterſatz aber 
und der Concluſion von der realen Exiſtenz bie Rede; und der 
Unterſatz iſt falſch, indem Daf ein keine Realität ift, d.h. feine 
Eigenfhaft, welche den Begriff erweitert, fondern die Bedins 


— 


350) Die Ontologie war vor Kant die erſte Unterabtheilung in ber 
Metaphyſik. — Den ontologifchen Beweis, auf den. fchon Kieanth = 
Sertus Empir. adv. mathem. IX. 88 sqq,), Plato (in Philebo, T 
IV, p. 233, sgg. edit. Bipont.) und Auguftin (de lib. arbitr. 1. 
15.) Hinwiefen, verdanfen wir dem Scholaftiter Anfelm in f. proslogio 
e. 2. S. Schulze“s Grundriß der phitof. MWiffenfihaften, Mer Bd. ©. 
Bf. , Sulzer. in feinen’ vermiſchten Schriften, After Thl. ©. 37. 
Gartefius in ſ. meditatio de.‘ prima .plülwsophia (amst. 1670.) 
entwickelte ihn genauer. — Deder ind: die Wertheitigung bes ontologiſchen 
Beweiſes fürs Dafein Gottes. Wolfenbütt. 1786. 8, Mof. Mendel: 
fohn: Morgenftunden, After Thl. 2te Aufl. Bert. 1786. 8. 8. 9. Ja⸗ 
cobe Prüfung der Mendelf, Morgenftunden. Lpz. 1786. 8. Kants 
Philofoph. Keligionslehre (Rpz. '1817:) ©. 19. f — Abriß dir 
philoſ. Religionslehre, S. 19. fe 
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gung aller Realitäten überhaupt, oder, wie Steudel (Blau- 
bensl. ©. 95.) mit Recht bemerkt: „dad Ganze der BVorftels 
lung wird durch dad Sein in eine andre Sphäre gebracht, aus 
der Sphäre ded Denkens in die Sphäre der Wirklichkeit *), 
— &o wenig aber auch) diefer Beweis in der angeführten bes 
monftrativen Form Gültigkeit haben mag; fo tief ift er doch in 
dem Weſen unfrer Vernunft gegründet, und fo fähig, eine 
wahre UWeberzeugung von Gottes Gein hervorzubringen. Es 
liegt nämlich in dem Wefen der Vernunft, vom Bedingten zum 
Unbedingten, vom Unvolllonmnen zum Bollflommnen fi zu 
erheben. So gelangt auch die Vernunft endlich zu der Idee 
aller Vollkommenheit, dem Abſolut-Vollkommenen; eine Idee, 
die und feine Offenbarung erft zu geben nöthig hat, die fie aber 
näher beftimmen, läutern und fieigern fann. Aus diefer Natur 
der Vernunft ergiebt fi, 1) daß uns die VBorftellung von Gott 
gegeben, und natürlih und unvermeidlich iſt; und 
2) daß wir aus eben dem Grunde, aus welchem wir an bie 
Realität aller Vernunfterfenntnifje glauben, aud an die ob» 
jective Realität diefer Idee glauben muͤſſen. Das Sein ded Un«- 
volltommenen fett nothwendig voraus das Sein ded Vollkom⸗ 
menen. Weil dad Bedingte ift, muß auch dad Unbedingte fein, 
Hierauf leitet uns auch die Natur ſelbſt. Wir erbliden in ihr 
eine unermeßlihe Stufenfolge von Wefen, die mit dem un- 
vollfommenften beginnt, und zu immer vollfommnern fortfchrei= 
tet. Die fichtbare Welt bietet und aber nur einen Theil diefer 
Scala dar, und unfre Vernunft kann diefe Scala fortfegen bis 
zur Idee des allervollfommenften Weſens. Da wir nun aber 
einen großen Theil diefer Scala wirklich realifirt fehen, und 
zwar den geringeren; fo iſt ed mehr als wahrfcheinlich, es ift 
moralifch gewiß, daß auch der übrige Theil derfelben realifirt ift, 
ui es Engel, und daß ed einen Gott, dad vollfommenfte 


— — — — — 


*) Der Pantheismus verwirft natürlich dieſen, wie jehen andern Be: 
weis, in wiefern er auf ein objectives Scin Gottes geht, läßt ihm aber zu, 
in soicfern Gottes Eriftenz der Begriff Gottes in unferm Geifte it. Mar: 
beinede, Grundlehren ©.96.: „die wahre Kraft diefes Beweifes liegt im 
der Vernunft als einem göttlichen Denken. — Daß der Menſch Gott bens 
ten kann, ift allerdings ein Beweis, daß Gott iſt; — nur daß dieſes Dens 
ten des feienden Gottes felber nicht ein * und endliches, ſondern ein 
weſentlich goͤttliches iſt.“ 

Ju 


466 $. 49. Beweiſe für das Dafein Gottes, 


Weſen, ald den Schluß diefer Stufenfolge giebt. Die Subjes 
ctivität der Sinnenwelt fönnte man zwar bier entgegenfehen; 
aber wenn die Realität Gotted der Realität der Sinnenwelt 
gleich ift, fo iſt dieſes gewiß für den Menfchen genug. — Hierzu 
fommt, daß unfre Vernunft felbft unabläffig nach Vollkommen⸗ 
beit firebt, und diefes Streben zur Pflicht macht, und die Idee 
der Gottheit als höchfle Negel diefes Strebens aufftellt; es ift 
daher moralifch gewiß, daß es ein Weſen giebt, welches theild 
die lebte Urfache diefed und außerdem unerflärlichen Strebens 
ift, theild fchon am Ziele diefes Strebens flehet 251). 

Kant bildete den moralifhen Beweis (argumentem 
ethonomieum), fo genannt, weil er ihn aus dem unbedingt 
gebietenden Sittengefege ableitete, zu einer lberzeugendern Ge» 
ftalt aus. Er beruht auf folgenden von Kant felbft (Kritik 
der reinen Vernunft ©. 620 ff.) angegebenen Sägen: „Das 
böchfte Gut des Menfchen befteht aus zwei Theilen: aus der für 
ihn möglichften Sittlichkeit und Glüdfeligfeit. Jene fordert fein 
Geift, diefe feine Sinnlichkeit. Nun kann aber der Menſch blos 
feine Sittlichfeit realifiren, und indem er fie durch anhaltende 
Zugend an feiner Perfon wirklich macht, muß er oft feine Glüd: 
feligkeit aufopfern. Da nun der Wunſch glüdlich zu werden, 
keineswegs unvernünftig oder unnatürlich ift, fo fchließt er mit 
Recht: daß entweder ein höchfted Weſen fei, welches den Lauf 
der Dinge (— die Natur, da dieſe den fittlichen Gefegen nicht 
gehorcht —) fo lenken werde, daß Zugend und Glüdfeligfeit an 
feiner Perfon ausgeglichen werden; oder daß die Stimme feine 
Gemwiffens ungerecht und unvernünftig fi. Nun ift aber das 
legte Urtheil moralifh unmoͤglich; alfo ift er gebrur ‚en, das 
erfte für wahr zu halten 232). — Auch diefer Beweis ift Feine 


251) Ammon (in f. summa theol. christ. p. 110): „quum 
idea infiniti, qua Deum concipimus, intellectui canonem praebeat 
in iudicandis veris et falsis; falsum autem ex mero phantasmate 
iudicari et corrigi non queat; colligitur etiam merito, notioni 
absoluti, quae mentem humanam occupat, et per vim consciem 
tiae et officii impiam arguit, respondere veritatem aeternam ia 
intellectu numinis archetypo.“ 


252) &, 9. Jacob: über den moralifchen Beweis fürs Dafein Gottes. 
2te Ausg, Libau, 178. 8. K. H. Sintenis: Zheophron, te Aufl. 
derbft 1803. 8, Edermanns theol. Beiträge, Iter Bo. Aſtes St. Ster 
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Demonjtration, fondern giebt nur moralifche Gewißheit, daher 
ihn auch Kant nur als ein Poftulat der praftifhen Bernunft 
aufftelte. Alles kommt wohl darauf an, ed ganz außer Zwei— 
fel zu ſetzen, daß die finnlide Welt ohne einen moralifchen 
Weltregenten niemald endlich eine ſolche Beſchaffenheit anneh⸗ 
men Eönne, durch welche eine der Sittlichkeit angemefjene Glüd» 
feligfeit bewirkt werde. Diefes zu beweifen, dürfte unmöglich) 
fein, und wird doppelt jchwierig durch das Unbeflimmte und 
Relative, das im Begriff der Glüdfeligkeit liege, und durch 
die Bemerfung, daß die Sinnlichkeit, jedes menſchlichen Indivi— 
duums von vergänglicher Dauer ift, die Ausgleihung mit der 
Sitrlichkeit auf Erden nicht gefhieht, und die Beſchaffenheit der 
Sinnlichkeit nad) dem Tode, wenn der Geiſt wieder mit einer 
dergleichen verbunden werden follte, fo wie dad Verhaͤltniß die- 
fer Sinnlichkeit zu ihren Außern Umgebungen und ganz unbe- 
Fannt if. Mit Recht erinnert daher Marheinede (Glaubensl. 
©. 99.), daß die vorauögefetste Disharmonie zwiſchen Gluͤckſe⸗ 
tigkeit und Zugend Feine Nothwendigfeit habe, und fih nur auf 
die Wahrnehmung eines zufälligen Mißverhaͤltniſſes flüge, fo wie 
daß der von Kant fireng verworfene Eudaͤmonismus bier ganz 
lohnſuͤchtig wieder auftrete, und daß bier nur zur Beſchwichti— 
gung der Sinnlichkeit an das Dafein Gottes geglaubt werde, 
Es ift daher offenbar, daß diejer Beweis, den man länge für 
den einzig zuläffigen ausbringen wollte, feinen eigentlihen Bes 
weid abgiebt, wiewohl er fubiective Geltung bei moralifchen 


Br. Aes St. Henke's neues Magazin, 2ter Bd. ©. 277 fe. Am- 
mon: progr. argumenti ethonumicei, quo numen esse sumitur, 
partic. 1. Erl. 1806. 4. — 3. F. Zlatt: Briefe über den moraliſchen 
Erkenntnißgrund der Religion. Züb. 179. 8. Bogel in Gablers neucft. 
theol, Sournal, ter Bd. Iftes u. 2tis St. — Nah Kantiſchem Sprad;- 
gebrauch ift Sittlichkeit das oberfte (primarium), Sittlichkeit uny Glüd: 
feligeit aber das vollendete (consummatum) Gut. Das Welen, in 
dem das oberfle und das vollendete Gut unbedingt und volltommen reali— 
fire ift, ift das Höhfte Gut (summum bonum), Gott. Gittlichkeit und 
Gluͤckſeligkeit, in einer Welt vereinigt, ift das hoͤchſte abgeleitete Gut 
(die befte Welt); Gott aber, als deſſen Bebingung, das hoͤchſte urfprüng:s 
liche Gut. — Chemnig (loci I, p. 20.), Galov (syst. Il. p. 27,) 
gedenken fchon eines Bemweifes für Gottes Dafein, a natura mentis hu- 
manae, a discrimine honestorum et turpiunı, a terroribus consci- 
entiae, a dictamine conscientiae, 


30 * 
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Menihen haben kann. Denn fireng genommen fagt er dafjelbe 
aus, nur von einer befondern Seite, mas die andern Beweiſe 
fagen, namlih: da das Bedingte ift, fo muß auch das Unbe 
dingte fein, d. i. wenn bedingte Gittlichkeit und Gluͤckſeligkeit 
real find; fo muß auch ein heiliges und feliges Unbedingte, 
Gott, real fein. Man erkennt aljo auch hieraus, daß «6 dem 
Menſchen, in wiefern er zur Zugend verpflichtet if, nothwendig 
ift, an die Exiſtenz Gottes, als des Urquells und des Richters 
aller fittlihen Vollkommenheit, zu glauben *5°), 

Nach allem bisher Geſagten muß man erfennen, daß alle 
diefe Beweife, nur jeder auf eine eigene Art und von einem an 
dern Standpunkte ausgehend, den Sag darftellen und klar ma 
chen, daß der Menſch durch die Grundgefege feiner vernünftigen 
Natur, wenn er nicht mit diefen in unauflöslihen Widerſpruch 
gerathen will, dahin getrieben wird, feinem Begriff von Gott 
objective Realität zuzufchreiben., d. h. das Dafein Gottes zu 
glauben; daher man fich zu hüten hat, einen Beweis für den 
allein gültigen zu erklären, und alle andere dabei herabzuſetzen 
indem fie alle, als verſchiedene es ‚ doh zu Einem Zielt 
führen. 


$. 50. 
Einheit Gottes. 


Nur ein Gott ift ($. 45.), una divina substantia, d. h. 
die Idee des volltommenften Wefens ift nur einmal in einem 
Wefen realifirt. Die Dogmatifer nennen diefe Einheit unita- 
tem numeri, zum Unterfchiede von der unitas speciei, UM 


253) Ammon (in der summa p. 106.) theilt den moraliſchen Bi: 
weis in „a) argumentum iuridicum, e sancto looroula; amore 
luens, quo, fati iniuriam hominumque impotentiam et tyrannidem 
experti, ad iudicem divinum provocamus, ut iysta sententia culpae 
vestigia premat, interceptumque ordinem rerum moralem resti- 
tuat (Deut. 7, 10, lob. 15, 20. Matth. 7, 2. Rom. 2,3.); — b) 
etbonomicum (ter Kantiſche Beweis); c) religiosum, ab Au 
gustino propusitum, derivatur a progressu animi et voluntatis ad 
bonum summum et inconmutabile, qui locum habere non potest 
sine Deu, summi boni sede et origine (Deut. 6, 5. Ps. 73, 26 
Matth. 22, 37. Marc, 10, 17 sq. lac. I, 17.); hoc est, ab amore et 
desideriv summi boni homini innato.“ 
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fagen: Deus non specifice sed numerice nnus est; 
d. i. unter Einheit Gottes ift nicht die Einheit des fubjectiven 
Begriffs von Gott, wie fie jeder Gattungsbegriff in unferm 
Verftande bat, fondern die Einzelheit des Objects, dem der Be— 
griff zufommt, oder die Einheit de3 Individuums zu ver— 
ſtehen. Gott ift einer, beißt alfo nicht: es giebt nur ein Ge» 
fhlecht (species) von Göttern (fo wie «8 3. B. nur ein Ge- 
ſchlecht (species) der Menfchen giebt); fondern : es giebt nur 
ein’ einziges Individuum, nur eine Subftan;, die Gott ift und 
allein Gott genannt werden kann und darf. Da Namen dazu 
dienen, die Individuen eines Gefhlechts von einander zu unter- 
fcheiden, Gott aber einzig iſt; fo bedarf er eigentlich Feines Na- 
mend. Menn er fich aber bei Mofes den Namen Jehovah 
beilegte, fo gefchah diefes theild in Beziehung auf dad ewig un» 
veränderliche Wefen der Gottheit, theild aus nothwendiger Rüd- 
ficht auf die damals herrfchende Abgötterei. 

Die Einheit der Subftanz Gottes (unitas substantiae di- 
vinae numerica), ift zunacft biftorifch aufzufaffen; denn fie 
ift urfprünglich ald Negation dem Polytheismus entgegengefest, 
und refiringirt den Namen und die Würde eines Gottes, welche 
der Polytheismus auf mehrere Individuen bezog, auf ein Ins 
dividuum. Im diefem biftorifhen Gegenſatze ift die Einheit Fein 
Attribut Gottes, fondern ein bloßer Verhältnißbegriff der Zahl. 
Der Begriff aber felbft wird nicht verändert, ob man ihn gleich 
entweder nur auf ein, oder auf mehrere ganz gleiche Objecte an« 
wendet. Die Demonftration der Einheit Gotted in diefem his 
ftorifchen Sinne iſt eigentlich nicht Sache der Vernunft, und bie 
dießfalls ſchon von Altern Kirchenvätern, fo wie von neuern vers 
fuhten Demonftrationen 264) find ſchwerlich ausreichend. Man 
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254) Ueber dieſe ganze Materie ſ. Grotius, de veritate relig. 
chr. $. 3. Hennings: die Einigkeit Gottes nach verfchiedenen Geſichts— 
punften geprüft u, f. w. Altb. 1779,8. Grufius, Entwurf der noth: 
wendigen Vernunftwahrheiten, ©. 458. Leibnig, in f. Theodicee $. 7. 
Velthuſen: Ariftz ein pbilofoph. Geſpraͤch über die Einheit Gottes; in 
Kramers Beiträg. zur Beförderung theol. Kenntniffe, ter Bd. (1778.). 
Zöllner, Berfuc eines firengen Beweiſes von der Einheit Gottes; in f. 
vermifcht. Auffägen, After Thl. ©. 30. Dan. Wyttenbach: diss. 
qua disquiritur, num solius rationis vi et quibus argumentis de- 
monstrari possit, non plures esse uno Deo?! Lugd. Batav. 1780. 
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berief fich auf die Einartigkeit des Weltplans und bie Harmonie 
des Weltgangen, die nothwendig Einheit des Schöpfers und des 
Weltregenten vorausfege. Doch wir find zu eingefchräntte Mes 
fen, und fennen vom Univerfum zu wenig, um den Weltplan 
zu verftehen, gefchweige deſſen Einartigkeit nachweifen zu koͤn— 
nen, wenn wir auch jett davon abfehen wollten, daß es in der 
Welt Gegenfäge ded Guten und deö Uebels giebt, welche ſchon 
die Speculation der alten Welt auf den Dualismus führten. — 
Andre beriefen fi auf den Actus der Schöpfung und Regie 
rung der Welt, und bemerften, es fei unmöglich, daß mehrere 
vollkommenſte Weſen zugleih, ohne mehr oder weniger thatig 
zu fein, das Weltall, dem wir angehören, hätten fchaffen kön 
nen, oder dafjelbe ferner regieren könnten. Dabei aber, von Ans 
derm abgefehen, wuͤrde fic) doch immer nody der Gedanke als 
möglich darftellen, daß ed mehrere vollfommenfte Weſen, aber 
auch mehrere Weltalls oder Weltganze geben künne, fo, daß je 
der Gott eine Welt allein: hervorgebraht habe und beherriäe. 


4. Vergl. Kants Kritik ber teinen Vernunft, ©.607.843. — Athena- 
goras, apolog. p. 8. sq.: ed dio 2& doyns % nisloug naar Weoi, iros 
dv ivi nal vavro now, 7) die Fnaoros alsow, iv ui» oUv Äri za Teure 
var oür nöuvavro‘ ov yap, El Hol, Duos, Gl’ Örı üyirmoi re za 
yerrol, oby Ouoros za utv Yüg yarızüa Oposa Tois nagadelyuanı za Ü 
ayivnta, dvonoın, OVTE Uno Tirog, oüte nos TIva Yeranava — El di 
ldle Erdorov abrur Orros, TOU Tör R00N0V NENOmxOrog, arariow rar 
yeyororwv nal neoi & Erolmoe ze xal Indounos, aoũ ôß Fregog, 7 ol Aoınei; 
— DOrigenes, c. Cels, I, 23, beruft fi zum Beweis der Einheit Got: 
tes auf die Einheit und Zufammenftimmung der Schöpfung. — Cyprian. 
de idolorum vanitate, p. 227. — Lactantius, dir. inst. I, 3.. 
Unus est, qui et condidit omnia et eadem, quae condidit, virtute 
moderatur. Quid enim multis opus est ad mundi regimen sus- 
tinendum? — Deus ex omni utique parte perfectae consumma- 
taeque virtutis est. Quod si verum est, unus sit necesse est. 
Potestas enim vel virtus absoluta retinet suam propriam firmita- 
‘tem. Id autem solidum existimandum est, cui nihil decedere, id 
perfectum, cui nihil possit accedere. Deus, si perfectus est (quia 
perfectus est), ut esse debet, non potest esse nisi unus, ut in 
eo sint omnia. — Non vident, qui Deos multus esse credunt, 
fieri posse, ut aliqui diversum velint; ex qua re diceptatio inter 
eos et certamen oriatur. — Die Stellen der griehifgen und ron: 
fchen Dichter und Phiiofophen über die Einheit Gottes findet man bil 
Lactantius, div. iustit. lib. 1, c.5 — W. 
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Ueberhaupt ift nicht zu läugnen, daß der Begriff der Einheit, 
wenn man ihn auf den Begriff der Subſtanz, nad) dem Sy— 
fiem der ältern Philofophie, bezieht, etwas Anthropopathifches 
bat, das, wenn man cs nicht entfernt, keicht entweder zum Pan- 
theismus oder zum Atheismus führen fann. 

Richtiger wird man daher die Einheit auf die Einzigkeit 
(unitatem qualitatis) beziehen, auf die abjolute Einheit der in 
Selbjtbemwußtfein lebenden vollfommenften Kraft. Diefe Ein- 
beit liegt nothwendig in ber Idee der Gottheit, ald dem allein 
Unbevingten, dad eben nur eins fein kann, weil zwei dergleichen 
von der Vernunft ald zwei gar nicht aufgefaßt werden koͤnn⸗ 
ten, ohne eine Trennung, alfo eine Begränzung oder Bedin— 
gung des einen durch das andere, fi vorzuftellen. Die Eins 
beit ift in der Idee wefentlih und nothwendig, und es iſt eben 
fo wenig möglich) fi zwei Gottheiten zu denken als zwei Menſch— 
beiten, oder zwei Sittlichkeiten. Im philoſophiſchem oder idealım 
Sinne ift daher die Einheit in der Idee Gottes wefentlich. 

Daher erklärt es fih auch, worauf füh fon Lactantius 
(div. inst. I, 3.) beruft, daß die Philofophie unter allen Voͤl— 
fern, je vollflommner fie das Ideal des allerrealjien Wefend aufs 
faßte, deito mehr ſich auh vom Polytheismus losfagte, und dem 
Monotheismus, ald dem allein der Vernunft gemäßen, ſich hin- 
gab. Je fegensreicher aber der Monotheismus auf die Zugend 
und Glüdfeligkeit der Völker wirft, und je fehädlicher der Po« 
lytheismus in beider Hinficht ift (f. $.27.); defto größer iſt das 
Verdienft des Chriftentyums, daß ‚es den Monotheismus als 
Autoritätsglauben zur Sache des Volkes gemacht, und für den 
größten Theil der Menſchen, welde philofophifcher Speculation 
nicht fähig find, eine fo wohlthätige Lehre feftgeftellt hat. 

Was namlich dad A. T. betrifft, fo liegt die Behauptung 
der Einheit Gottes nicht unmittelbar in der gewöhnlich dafür 
angeführten Stelle 5 Mof. 6, 4.5 denn mm ift bier nicht no- 
men appellativum, dad Gott bedeute, fondern nomen pro- 
prium des Gottes, den das ifraelitifhe Volk verchren follte, 
Es ift nicht zu überfegen: Deus, qui est Deus noster, est 
Deus unicus, fondern: Jehova est Deus noster (i. e. a no- 
bis Deus colendus), Jehova solus. Denn ınx bezeichnet bee 
kanntlich eben’ fowohl unus als solus. Diefen Sinn fordert 
der ganze Zufammenhang der Stelle, vergl. v. 14. Allein da 
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der Grund, warum die Juden Jehovah allein ald Gott vereh— 
ren follten, fein anderer war als der, weil er allein wahrhaft 
Gott fei, der Himmel und Erde gefchaffen habe und regiere 
(vergl. Erod. 20, 8—17.); fo liegt die Einheit Gottes zwar 
nicht xara To gnrov (nicht im Worte mx), aber doch zura 
rav dıavorav in diefer Stelle. Dagegen wird an andern Orten 
des U. Teſt. nicht nur die Mehrgötterei auf das nachdruͤcklichſte 
verworfen, wie Jeſ. 44, 6—20. Pf. 115, 4—8., fondern 
auch, im Gegenfag gegen die Abgötterei, daß nur ein Gott, 
Jehovah, fei, eben fo nahdrüdlich behauptet. S. Pf. 86, 8- 
10. Pf. 115, 3. Deut. 4, 35. Jeſ. 45, 5. 6. 21. 22. Kap. 44, 
6. 42, 8, 46, 9. Noch, deutlicher aber lehrt dad N. Teſt., daß 
das vollfommenfte Wefen, Gott, nur eines ſei; denn es fagt 
dieſes nicht nur ausdrüdlich Joh. 5, 44. 1 Kor. 8, 5. 6. Eph. 
4, 6. Joh. 17, 3. 1 Joh. 5, 20., fondern es legt auch die eins 
zelnen Zheile der höchften Vollkommenheit nur einem und dem» 
felben Wefen bei. So heißt Gott kövog dyasog, ber allein 
vollfommene, Matth. 19, 16. Mark, 10, 18.5 Mövog vogos, 
Rom. 16, 27.; uövog dvsaorns, uövog Exwr üduraciar, | Tim. 
6, 16. Im Gegenfag der Gögen heißt Gott Heog dAndırog, 
qui vere est Deus, Joh. 17, 3. Die Gößen hingegen heißen 
Dan, nihil, non re sed opinatione tantum Dii, Pf. 96, 5., 
auch n’5anm, vanitates, nichtige Wefen, Deut. 32, 21. Ser. 2, 
5. 10, 8, (uirame); Sp, mendacium, i. e. Dii fietitii, Jeſ 
44, W., vexgol, und Gott im Gegenfaß Yeis Zur, Apoſt. 14, 
15. 1 hell. 1, 9., vergl. Buch der Weisheit 13, 10. 18. — 
Von der Wohlthätigkeit ded Monvotheismus ($. 27.) macht das 
R. T. häufig eine fruchtbare Anwendung, 3. B. Rom. 3,29f. 
Eph. 4, 1-6. 1 Zimoth. 2, 1—5. Jak. 4, 12. — Der chriſt⸗ 
lihe Monotheismus hatte nicht nur mit dem Polytheismus je 
ner Zeit, fondern noch mehr mit dem Dualismus zu kämpfen, 
welcher den gnoftifchen Spyitemen zu Grunde lag. Der Duas» 
lis mus nämlidy erfcheint im Gange der Bernunftbildung- als 
eine faft unvermeidliche Mittelftufe, auf welche man treten muß, 
ehe man ſich zum Monotheismus erhebt. Wenn nämlich die 
Vernunft die Welt, als Wirkung betrachtet, auf eine Grund 
urfache zu beziehen beginnt; fo muß es ihr fcheinen, als muͤſſe 
fuͤr das phyſiſche und moraliſche Boͤſe eine andere, dem Guten 
grade entgegengeſetzte, Grundurſache angenommen werden. Zu 
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diefer Annahme wird fich die Vernunft fo lange hingetrieben fes 
ben, als fie, in Irrthum befangen, dad Böfe für etwas Selbft- 
fländiges und Bleibendes Hält. Da nun diefes die herrfchende 
Anſicht der erften Jahrhunderte war, fo mußten fih Syiteme, 
welche eine ſolche Entjtehung des Böfen lehrten, bei welcher es 
möglich war, einen Gott, ober ein Urprincip alles Seins an- 
zunehmen, ohne doch das Böfe von ihm abzuleiten, — alfo 
Syſteme, welche eine erfi m der Zeit entflandene, und nicht vom 
göttlichen Willen abhängige Quelle des Böfen aufzeigten — jes 
ner Zeit ungemein empfehlen. Daher wird der lange und große 
Beifall, den die gnoftifhen Syſteme fanden, und die leichte 
Verbreitung von Auguftind Theorie vom Sündenfall und der 
Erbfünde leicht erflärlih. Denn auch die Väter vor Auguftin 
wußten gegen die Gnoftiter über den Urfprung des Boͤſen mei» 
ftens nichts beffered zu fagen, als daß fie dafjelbe von den fort« 
gehenden Einwirkungen der aus freiem Willen unmoralifch ge— 
wordenen Dämonen ableiteten. 


$. 51. 
Eigenfhaften Gottes überhaupt. 


Menn der Begriff von dem vollfommenften Werfen für ung 
einigermaßen deutlih und faßlich werden fol; fo müffen wir 
die Vollkommenheit, welche Gott nothwendig zukommt, und in 
ihm nur eine ift, theilweife betrachten. Diefe einzelnen Theile 
der hoͤchſten Vollkommenheit nennen wir die Eigenfchaften Got- 
teö, perfectiones, attributa *5°), welde alle Gott nothwendig 
zutommen, weil in ihm nichts Zufälliges ift. Die Ältern Theo— 
flogen unterfchieden attributa, praedicata und proprietates 
Dei. Unter Attributen nämlich verftanden fie die Gott noth- 
wendig zufommenden Bollfommenpeiten in abstracto, 5. B. 
Heiligkeit, Weisheit ıc., unter Pradicaten aber folche Eigenſchaf— 
ten, ‚weldye Gott in concreto wegen feines VBerhältniffes zur 
Welt beigelegt werden, 3. B. Schöpfer, Erhalter, Regierer ıc. 
Die proprietates aber (von den Kirchenvaͤtern ıwuaru gis 
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255) D. i. partes summae perfectionis sigillatim cogitatae, 
ober conceptus essentiales, quibus natura Dei absolritur. Die 
griech. Kirchenvaͤter nannten die Attribute afımperu, afles, auch voruaru 
(conceptus). 
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nannt) find die innern Werhältniffe der drei Perfonen in der 
Gottheit. 

Ale unfre Kenntniß von Gottes Vollkommenheit ift aber 
blos analogifch, d. h. von unfern eigenen Vollkommenheiten 
entlehnt, und darum nicht völlig adäquat, fondern ſymboliſch. 
Da wir naͤmlich Fein volllommneres Wefen kennen, als uns 
felbft, feine Idee aber gebildet werden kann ohne Rüdbeziebung 
auf die Welt, ald ihre empirifche Seite, fo kann die Vernunft 
die Idee ded volllommenften Wefend nur dadurch bilden, daß 
fie alled Vollkommene an den Menſchen im volllommenften 
Grade Gott beilegt, das Menfchlich » Unvollfommene aber von 
feinem Wefen negirt. Denn von Nichts Fünnen wir uns einen 
Begriff machen, wovon mir nicht etwas Aehnliches in uns felbft, 
oder in den Umgebungen der fichtbaren Welt erbliden. Wenn 
wir alfo den Begriff von der göttlichen Bollflommenheit von 
unfern befchränften Vollkommenheiten abftrahiren; fo muß unfre 
Vorſtellung von Gott immer etwas Menfchliches haben. Die- 
ſes nennt man Anthropopathismus, d. h. eine ſolche 
Borftellungsart von Gott, zufolge welcher man feine Vollkom⸗ 
menbeiten mit Ausbrüden, welche von menſchlichen Eigenfbaf- 
ten hergenommen find, befchreibt, und fich diefelben nach menfch- 
licher Weiſe vorftellt. Da diefed unvermeiblich ift?°°), fo fin- 
den wir au in der Schrift Feine andre Darftellungsweife als 
die anthropopathifche, weil eine andre und unverftändlich geblie- 
ben fein würde 257), Da ferner die dee der böchften Voll— 
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256) S. Reinhards Dogmatik, ©. 93. Doederlein, inst, 
theol. chr. 1. p. 282. Der Anthropopathismus ift dogmatiſch, wenn 
man wirklich Gott Eigenfchaften des menſchlichen Geiftes oder Körpers 
beilegt 5 fymbolifch, wenn man ihm folche Eigenfhaften nur bild'ich bei: 
legt, und es fidy bewußt ift, daß fie der Qualität nad) in Gott etwas An: 
deres find, als im Menfchen. Auch der Anthropomorphismus if dogma⸗ 
tifch oder ſymboliſch. 

257) Henke (lineam. fid. chr. p. 56.): „revera illae proprie- 
tates (vulgo attributa) non sunt, nisi notiunes et nomina, qui- 
bus eandem virtutem divinam, sed intuitu rerum creatarum, et 
nostri potissimum, vario modo sese explicantem declaramus,‘ 
Ueber den Anthropomorphismus in der Bibel in den Vorftellungen von Gott, 
beffen Erklärung und Gebrauch beim WVolkeunterrichte 2c. von K. F. D. 
Kiügling. Danz. 1806. gr. 8 Baumgarten-Grufius. (Dogm. 
S. 27): „der Theorie der göttlichen Eigenſchaften fteht in der Wiſſenſcaft 
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kommenheit in fteter Rücdbeziehung auf die Welt fleht, und daher 
mehr oder weniger abhängig ift von der fubjectiven Weltan- 
ſchauung eines jeden Zeitalterd; fo folgt, daß diefes nich: nur 
mit dem biblifchen Begriffe von Gott auch der Fall fein wird, 
und daß wir daher das, was der Idee Gotted aus der damalis 
gen Weltanfhauung Mangelhaftes anklebte, von ihr entfernen 
mäüffen, fondern es folgt auch, da unfre Meltanfhauung eine 
unvoljtändige und in vielen Dingen unklare ift, daß überhaupt 
alle Erfenntniß Gottes für uns eine unvollftändige und zum 
Theil unklare fein muß, und daß wir dieſes Umjtandes bei Be— 
urtheilung der MWeltregierung immer eingedenf bleiben muͤſſen. 
Dir Recht fagt daher Reinhard (Dogmat. S. 93.): „Auch ift 
es fehr wahrfcheinlih, daß Gott eine Menge von Eigenſchaften 
befigen koͤnne, wovon wir gar feinen Begriff haben; 
meil die unendlihe Vollkommenheit in fo eingefchränften Ge— 
fhöpfen, wie wir find, unmöglich alle Aehnlichkeiten mit 
fich hat vereinigen koͤnnen.“ Es ift daher wahrſcheinlich, dag 
das Mefen Gottes nit nur nach dem Grade, fondern auch 
nach der Qualität feiner Vollkommenheit von unfrer Borftels 
lung bedeutend verfchieden ifl. Diefes meint wohl auch Paulus, 
wenn er 1 Tim. 6, 16. verfihert, niemand fönne Gott fehen, 
d. i. mente penitus concipere; vergl. Jeſ. 4U, 25. 46, 5. — 
Vom Anthropopathismus ift der Anthbropomorphismus 
verfchieden, d. i. eine ſolche Vorſtellungsart von Gott, nad) 
welcher man ihm einen menſchlichen Körper und deffen Eigen- 
haften und Handlungen beilegt, z. B. Hand, Auge, Geben, 
Spreden ic. Go lange die Spraden noch Feine Worte für 
abjtructe Begriffe hatten, mußten alle Befchreibungen Gottes 
anthropemorphiftifch fein. Deßwegen ift dad alte Zeftam. fo 
reich an ſolchen Ausdrüden. Es verſteht fi aber von felbit, 
dag diefe für uns nichts find als Symbole, um abftracte Vor— 
ftellungen zu bezeichnen. Wohl ift es wahrfcheinlih, daß das 
Volk ſelbſt vieles Anthropopathifche und Anthropomorppiftifche 
von Gott eigentlih nahm, wie denn die VBorjtelung von der 


entgegen, daß fie die Idee (?) ber Unerkennbarkeit Gottes aufheben zu wollen 
‚fcheint, wiewohl fie «8 dennoch nicht vermag; und daß fie nur eine, nad) 
Begriff und Zahl unbeftimmte Menge von populären Borftellungen giebt, 
welche daher zum Theil fogar nicht von cinander gefchieden werden £önnen.” 
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Perfönlichkeit Gottes in den Gemüthern des Volks fich gewöhn- 
lih in Beigebung der menfchlichen Form abfpiegelt; dagegen 
aber zeigen viele andere Stellen, daß die Gebildeten unter den 
Sfraeliten von dem Anthropomorphiemus menigfteng fern wa— 
ren *). 

Dem Bormwurfe, daß unfer Begriff von der höcften Voll⸗ 
fommenbheit theils leer, theild widerfprechend fei, ift ſchon 8. 46. 
begegnet worden. Gegen den Vorwurf der Unvollfommenbeit 
unfrer Senntniß von Gott bemerken wir aber, a) daß wir als 
fo eingefchränfte Wefen gar nicht erwarten fünnen und aud 
nicht fähig wären, Gottes Wefen ganz zu erforfchen, und b) 
daß für uns die Kenntniß von Gott, welche wir wirklich be- 
figen, für diefes Leben völlig hinreichend ift, weil fie Uber das 
Verhältniß Gotted zu uns und über unfre Beftimmung 
und die Tugend hinlängliche Aufklärung giebt. 

Die Streitfrage aber, welche ſchon in den Streitigkeiten 
mit den Eunomianern im Aten Jahrhund. aufgeworfen, und im 
14ten und 15ten Sahrhund. von den Scholaftifern lebhaft ven» 
tilirt wurde: ob die göttlichen Eigenfchaften nur nominaliter oder 
realiter (— daher die Parteinamen der Nominaliften und 
Realiften) verfihieden feien 258), gehört lediglich der Philo ſophie 
an, und erledigt fi, wenn man objectiv und fubjectiv, ideell 
und reell gehörig unterfcheidet. Objectiv, in Gottes Mefen 
ſelbſt, ift feine Verſchiedenheit der göttlichen Eigenfchaften denk— 
bar, weil Gott fonft aus Theilen beftehen müßte; fubjectiv 





*) ©, von Coͤlins bibl. Theol. Ifter Bd. S. 118, der fich auf das 
Verbot des Dekalogus beruft, Kein Gleichniß oder Bildniß von Gott zu 
machen, weil es nichts ihm Gntfprecdyendes gebe, 2 Mof. 20, 4. 5. — auf 
Hiob 10,4. wo ihm Augen, auf Pf. 121,4. wo ihm das Schlummern ab: 
gefprochen werde. ferner werde ihm ein Riechen, Schmeden beigelegt, «x 
aber au als über alle menſchliche Bedürfniffe erhaben geſchildert; es werde 
ihm Reue zugefchricken, cr aber auch unveränderlicd genannt; «8 werde von 
ihm gefagt, er wohne zu Zion, aber auch, cr erfülle Himmel und Erbe. 
Dre meiften Anthropomorphismen kämen in poetifchen Stüden vor. Die ſpaͤ— 
teren Zeiten hätten reinere Vorftellungen von Gott als bie früheren. 

258) ©. Petavius, de dogmat. theol, Ifter Bd. Kap. 8 — 13. 
Gerhard, loc, theol, Tom. II. p. 84 sqq. L. F. O. Baum- 
garten-Crusius: progr. de vero scholasticorum Realium et 
Nominalium diserimine et sententia theologica, len. 1821. 4. mic: 
dergedr, in deff. opuseulis theol. Ten. 1836, 8. p. 53 sqq. 
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aber, in unfrer Vorſtellung, find die einzelnen Theile der gütt« 
lichen Vollkommenheit allerdingd reell verfhieden, indem wir 
andre Merfmale mit der Ewigkeit ald mit der Weisheit u. f. w. 
verbinden. Wenn man den Unterfchied zwifchen den göttlichen 
Eigenichaften objectiv betrachtet, jo kann man fagen, fie feien 
blos nominaliter, nicht realiter verfchieden; wenn man ihn 
aber fubjectiv betrachtet, fo Ffann man mit eben dem Rechte 
fagen, fie feien nicht blos nominell, fondern auch reell vers 
fchieden *° >). 

Nach Vorgang der Scholaflifer unterfcheidet man einen 
dreifachen Weg, auf welchem man zur Erfenniniß der göttlichen 
Attribute gelangt: 1) entweder man betrachtet die Welt, und 
folgert nad) dem Grundſatze: quidquid est in eflectu, id de- 
bet quoque esse in causa, daß Gotte alle die Vollkommen— 
beiten zutommen müffen, welche die Schöpfung, Erhaltung und 
Regierung der Welt verlangı (via causalitatis; zur“ pucw); 
oder 2) man legt Gott alles Volllommene, was die Welt, vor« 
züglih der Menſch, der Betrachtung darbietet, im höchfien 
Grade bei (via eminentiae, xur& oydoır), und 3) negirt zus 
gleich alles Unvolllommene und Endlide von Gott (via nega- 
tionis, xarT' Apaigsoıy). Die via eminentiae und negationis 
müffen natürlich mit einander verbunden werben; doc) ift da- 
bei nicht zu vergefien, daß den negativen Attributen, durch) 
weiche wir befonders die menfchlihe Worftelung ded Raums 
und der Zeit von Gott entfernen, jederzeit etwas entgegenge- 
ſetztes Pofitive, dad aber von und mit Worten nicht dargeftellt' 
werden fann, zu Grunde liege 2C0), 





— — — 
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259) Rach unſern aͤltern Theologen find die Eigenfchaften Gottes von 
ver Subſtanz Gottes nicht reell, oder objectio, fondern blos secrundum 
nostrum concipiendi modum, alfo fubjcctiv, oder formell verfcies 
den. So Galov, Quenſtedt, Hollaz, Buddeus, f. Syſtem. Entwidel. 
S. 374 

260) Ueber die göttl. Eigenfchaften überhaupt f. (Tetens): über 
die Realität unfrer Begriffe von Gott; in Cramers Beiträgen zur Be: 
förderung theolog. Kenntniſſe, 2ter Bd. S. 137. und eine andere Abhand: 
lung über die analogifhe Schlußart, ebendaf. 4ter Bd. ©. 1. und in ber 
Berliner Monatsfchrift, Auguft und Sptb. 1784. IH, Tieftrunk: 
progr. de modo Deum cognoscendi. Berol. 1792. 8. Scherer’6 
Schriftforfcher, tes St. No. 7. Henke's neues Magazin, Ifter Bd, 
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$. 52, 
Eintheilung und Abhandlung der göttlihen Eigen: 
fhaften. 

Die Eintheilung 6!) der göttlichen Eigenfchaften 1) 
nach ihrem Inhalte, innegativa (unoparıxa, oder Apuıgt- 
zıxcd) und positiva (aflırmantia, xaraparıza) ift Daher nicht 
zu billigen. Unter den erften naͤmlich verficht man folde At 
tribute, durch melde die Einſchraͤnkung endliher Dinge von 
Gott entfernt, unter den legtern aber ſolche, durch welche ihm 
eine Vollkommenheit beigelegt wird. Es liegt aber, wie nur 
erinnert worden, auch den negativen etwas Pofitives zu Grunde, 
fo wie die pofitiven ihrer Natur nad alleınal auch die Negarion 
des Gegentheild in fih enthalten. Ueberhaupt kommt dabei zu 
viel auf die willfürliche Form des Ausdruds an, welche daher 
auch manchen negativen Eigenfcaften eine pofitive Form geges 
ben bat. So ift die Einfachheit die Negation ded Raums, und 
Ewigkeit die Negation ber Zeit. Mit diefer Eintheilung flimmt, 
wenn auch nicht dem Begriffe, doch dem Weſen nad) 2) vie 
Eintheilung der göttlihen Attribute in quiescentia (imma- 
nentia, dverepyntixa Oder avevigyzra) und in operativa 
(transeuntia, agentia, vspynixc) überein. Scene find folche, 
in denen der Begriff der Thaͤtigkeit nicht liegt, dieſe ſolche, 
deren Begriff eine Thaͤtigkeit involvirt. Die legtern näms 
lich, 3. B. Einfachheit, Ewigkeit, Unermeßlichkeit, find in 
unfrer Vorſtellung negativ, indem fie fih auf das Weſen Got» 
tes beziehen, von welchem wir Raum und Zeit und alle Un- 
vollkommenheit negiren. Die Definition Reinhards (Dog- 
matit ©. 96.), daß die quiescentia determinationes 
Aftes St. (Böhme) die Lehre von den göttl, Eigenſchaften. Rebſt Kritik der 
vom Hr. Ob.Hofpred. Ammon darüber vorhandenen Theorie. Altenb. 1821. 
Neue Ausg. 1826. Elwert: Verfud einer Deduction der göttl. Eigenſchaf⸗ 
ten. In der Zübinger Beitfchrift für Theologie 1830, 4tes Heft. ©. 3—17. 
und ©, 197 — 205. vergl. Steudel, daſ. ©. 17 fi. — B. 9. Bla: 
ſche: die göttl. Eigenfchaften in ihrer Einheit und als Principien der 
MWeltregierung dargeftellt. Erfurt und Gotha, 1831. 8. — Leber die Pers 
fonification der göttlihen Eigenfchaften bei den Juden f. Eihhorns 
Bil, iter Bd. ©. 191 ff. 

961) Pauli lac. Andreae commentat. de attributorum divi- 
nor. variis divisionibus earumque commodis et incommodis, — 
praemio ornata, Lugd. Batav. 1824, 4, Vergl, Hafe, Lehrbuch ber 
evang · Dogmatik, ©. 268 fe Wegscheider, institut, p. 251. f. 
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naturae infinitae feien, in quibus actio nulla insit, ift 
daher ald Kealdefinition fehr richtig. Die Eintheilung felbft ift 
unverwerflih. Die Gegenbemerkung, daß in Gott eigentlich 
nichts Ruhendes fei, iſt objectiver Weiſe wahr, aber nicht 
fubjectiver Weife, Denn in unfrer Borftellung, und biefe 
ift es doch, welche wir eintheilen, find allerdings manche Attris 
bute ohne dad Merkmal der Wirkfamkeit. Nach demfelben Ein- 
theilungsgrunde, naͤmlich dem Verhaͤltniſſe Gottes zur Welt, 
theilt man die Attribute 3) in abfolute und relative. Un— 
ter jenen verfteht man die Attribute, welche in feiner Beziehung 
auf eine Welt ftehen, unter diefen aber ſolche, welche nur im 
Berhältniffe zur Welt gedacht werden fünnen. Diefe Einthei- 
lung fällt der Sache nach mit der vorigen zufammen; der Auds 
drud ift aber unbequem, weil eigentlih in Gott alles abfolut 
ift, und auch die'Eigenfchaften, die man zu abfoluten rechnet, 
3. B. Ewigkeit, Einfachheit ıc., den Unterſchied des göftlichen 
Weſens von der Welt andeuten, und alfo eine Relation invol« 
viren. Eben fo ift ed der Sache nach wieder diefelbe Eintheis 
lung, wenn man die göttlichen Attribute 4) in communica- 
bilia eintheilt, d. i. foldhe, die Gott auch andern Mefen in 
einem gewifjen Grade mitgetheilt hat, z. B. Weisheit, Heiligkeit, 
und incommunicabilia, die ihm ganz allein zufommen. 
— Nicht zu billigen ift dagegen die auf das innere Verhältniß der 
Attribute felbft gegründete Eintheilung 5) in primitiva und 
derivata; obgleih Henke (lineam. inst. fid. christ. p. 58.) 
fie befolgt, und nah 1 Joh. 4, 16. die Güte ald primitive Ei— 
genfchaft Gottes annimmt. Man dachte unter den primitivis 
foiche Attribute, welche den Grund der übrigen enthalten, und 
unter derivatis folche, welche aus jenen hergeleitet werden. Ob 
ed nun gleich wahr ift, daß man eine göttlihe Vollkommenheit 
aus der andern ableiten kann, z. B. die Weisheit aus der Alls 
wifjenheit und Güte; fo machen doch theild diefe Herleitungen 
unnuͤtze Schwierigkeiten, theild theilen fie dad Ganze fehr uns 
gleich, theild find fie nicht überall anwendbar. — Ganz ver 
werflich für den wiffenfchaftlichen Gebrauch ift 6) die Einthei— 
lung in attributa propria, 3. B. Emigfeit, Allmadt, und 
metaphorica oder impropria, z. B. Barmherzigkeit, Gnade, 
— meil fie theild gar nicht theilt, theild alle Anthropopathien, 
3. B. Born Gottes, und ähnlihe, auch zu Attributen erheben 
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würde, Auch die Eintheilung endlih 7) in attrıbuta moralia 
und physica (oder metaphysica).ift nicht ganz genau. Denn 
wenn man auch unter jenen die „„quorum est quäedam cum 
voluntate divina coniunctio* z. B. Güte, Gerechtigkeit, umd 
unter diefen die „quorum est nulla cum voluntate divina 
coniunctio* 3. B. Allwiſſenheit, Einfachheit (S. Reinhard 
S. 95.) verfteht, oder ſchicklicher dieſe Eintheilung auf die zwei 
Theile, aus denen der Menfch befteht, Leib und Geele, bezieht, 
und unter den phyſiſchen Attributen die verfteht, welche die Bes 
fchaffenheit der göttlihen Subftanz angeben, und unter moralis 
fchen die, welche fid) auf den Verſtand und Willen Gottes bes 
ziehen; fo ift doch dieſe Eintheilung nicht genau, weil ed meh—⸗ 
rere Attribute giebt, die zu beiden Klaffen gehören, 5. B. Uns 
endlichkeit, Unveränderlichfeit, Leben. (Ueber das Gefchichtliche 
in den Zehrbüchern der Zheologen f. Syftemat. Entwidel. $. 61.) 

So einig man auch über die Vollkommenheiten ſelbſt, die 
man Gott beilegt, fein mag, fo wenig flimmen doch die Lehr⸗ 
bücher in ber Ordnung und Beziehung überein, in welcher fie 
die Attribute Gottes auffaffen und darftellen. Die meiften 
Theologen folgten dabei der Eintheilung in attributa quie- 
scentia et operativa, wie Galov, Hollaz, Baumgarten, Rein 
hard; und es kommt ungefähr auf daffelbe zurüd, wenn Am— 
mon (in der summa) zuerft von den Attributen der göttlichen 
Subſtanz (wozu er auch die Einheit rechnet), dann von denen 
des göttlichen Verſtandes und zulegt von denen des göttlichen 
Willend handelt; eine Abtheilung, welcher auch Wegicheider ge 
folgt ift. Da unfre Borfiellung von Gott analogifdy nach dem 
Mefen des Menfchen gebildet ift, und wir ihm nach diefer Ana» 
logie Verſtand und Willen, aber auch eine Subftanz, ald Sub» 
firatum beider Kräfte, zuzufchreiben pflegen; fo bat diefe Ein- 
theilung allerdings etwas Faßliches und Empfehlendes, und ifl 
gewiß der Abhandlung der göttlichen Attribute in bejahende und 
verneinende, wie bei Baier und Mosheim, oder in primitive und 
abgeleitete, wie bei Henke, weit vorzuziehen. Auch ift die Claſ— 
fification, welche der Berfaffer der Kritik der Ammonifchen 
Theorie von den göttlichen Eigenfchaften gegeben bat, weber 
richtiger noch faßlicher 262), 


262) Die Schrift ift in der Woſten Anmerkung angeführt, und ents 
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Doch abgefehen von den Schwierigkeiten, denen der philos 
fophifche Begriff einer Subftanz überhaupt umterliegt, beſonders 
wenn man ihn auf Gott anmendet 263), wo man nichts an 
derd dabei denken kann, ald das und durchaus unbegreifliche 
Subftrat aller göttlihen Vollkommenheiten; fo ergiebt ſich doch 
bei näherer Betrachtung, daß die Eigenfchaften, welche man ber 
göttlichen Subſtanz beilegt, 3. B. Unveränderlichkeit, Unendlich 
feit, Ewigkeit, auch Eigenfchaften ded göttlichen Verſtandes und 
MWillend find, ja daß felbft die Einheit, wenn man fie einmal 
ald Attribut betrachtet, auf Werftand und Willen bezogen wer» 
den müffe, wenn man fich nicht endlich der Vorſtellung hinge⸗ 
ben will, daß Verſtand und Wille von der göttlichen Subftanz 
verfchieden feien, und die letere, ald etwas Mealed, jene erftern 
beiden auch als Eigenfchaften befige. Diefe Vorftellung fuchten 
fhon unfre alten Theologen durch die Behauptung zu entfer- 
nen, daß die göttlichen Attribute von der Subftanz Gottes 
nicht realiter, fondern nur formaliter, in unfrer Auffaffung, 
verfchieden wären. Ohne alfo auf den hier immer fehwierigen 
Begriff der Subflanz einzugehen, wird es genug fein zu einer 
feften Ordnung Eigenfchaften des Berftandes, des Willens. 
und Seins Gottes zu unterfcheiden. Außer den Attributen 
aber, welche Gott in diefer fpeciellen dreifachen Rüdfiht zu» 


hält allerdings einen Reichthum von guten Gedanken, obgleich der gegen 
Ammon ausgefprocene Zabel nicht begründet erfheint, Es wird ©, 99, 
folgende Glaffification der göttlichen Attribute gegeben: 
„Bott ift 
1. nach feinem befondern Berhältniffe 
a. zur moralifchen Welt 
heilig allgütig allgercht 
b. zur phyſiſchen Welt 
«) nad) dem mathematifchen 3) nad dem donamifchen 
allgegenwärtig ewig allmädtig atlwiffend 
c. zur vereinten moralifch »phylifchen Welt 


allmeife felig 
IT. nach feinem allgemeinen Verhältniffe zur Welt überhaupt 
unendlid veinzgeiftig 


unveränderlid unabhängig felbfigenügfam 

abjfolut=snothwendig.’ 

263) Ueber die Werfuche, diefen Begriff zu beftimmen ſ. Schulze’ s 
Grundriß der philof. Wiffenfchaften, ter Bd. S. 77—M. Platners 
philof. Aphorismen, After Bd. S. 443. | 
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tommen, fielen fih noch allgemeine Eigenfchaften dar, oder 
Determinationen der höchften Vollkommenheit überhaupt, welche 
fich auf dad Erkennen, Wollen und Cein gleihmäßig beziehen, 
und die Befchaffenheit defielben beſtimmen. Das erkannten 
fhon die Altern Theologen, und gaben deßhalb allgemeine 
Eigenſchaften Gottes an, die jedoch mit dem Begriffe der hoͤch— 
ſten Vollkommenheit meiftens. identifh, und nur im Ausdrucke 
von ihr verfchieden waren 26%), Auch die Unendlichkeit, in- 
finitas, nach welcher man alles, was in Gott ift, ohne Schran- 
ten, folglich unendlich volfommen denkt, fagt durdaus nichts 
aus, was von dem allgemeinen Begriffe der göttlichen Vollkom— 
menheit überhaupt werfchieden wäre. Auch ift der Ausdrud 
Unendlichkeit nicht bequem und richtig, weil er vom Ginnlichen 
entlehnt ift, und, wie ſchon erinnert wurde, die Bolfommenbeis 
ten des höchften Wefens nicht im höchfien Grade, oder fchran- 
Eenlos, fondern im vollfommenften Grade in Gott gedacht wer- 
den müfjen, nämlich in wiefern fie ſich durch ihr gegenfeitiges 
Verhaͤltniß (in unfrer fubjectiven Vorſtellung, wovon bier allein 
wie Rede fein kann) oder durch ihre abfolute Harmonie gegen- 
feitig bedingen, Beſſer alſo vertauſcht man den Begriff der 
Unendlichkeit mit dem der abſoluten Vollkommenheit, 
d. h. der Beſchaffenheit Gottes, nach welcher er alle Vollkom⸗ 
menheiten unbedingt beſitzt, d. h. in einem ſolchen Grade, daß 
ihnen etwas nicht weiter zugeſetzt werden kann. Ob nun aber 
gleich wegen dieſer Vollkommenheit Gott fuͤr uns unbegreiflich, 
und unvergleichbar mit jedem andern Weſen iſt ?66); fo hat 





264) So legten Galov, Gerhard, Quendftebt, Gott perfectionem bei, 
die aber ald Inbegriff aller Vollkommenheiten das Wefen Gottes felbft ift. 
Ferner bonitatem, die, auf die Subftang Gottes bezogen, auch nichts Ans 
deres ift als feine Vollkommenheit; veritatem, bie, nach den Erklaͤrungen, 
bie man darüber gab, Auch nichts Anderes befagt. Das Weitere bicrüber 
f. in der Syſtemat. Entwidelung $. 6% ff., wo überhaupt die verfchiedenen 
Vorftellungen unfrer Theologen über die einzelnen göttlichen Attribute an: 
gegeben find, 

265) ©. Erod. 15, 11. Pf. 86, 8. 89, 7— 9. 113,5. Jeſ. 40, 18. 
25. 46, 5. Ier. 10, 6. Pf. 139, 6. Hiob 11, 7 — 9. Pf. 145, 3. Daher 
auch das Verbot, ihn unter einem Bilde barzuftellen. Auch das Beiwort 
VITE, © üyıog, bezicht ſich bisweilen auf die Unvergleichhaxkeit Gottes 
(Ief. 6, 3. Pf. 2, 4. 99, 3.5. % 111, 9), in wiefern es das von ans 
dern Abgefonderte bezeichnet, Gott aber, als der volllommenfte, von allem 
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man doch befhalb Fein Recht, Gott die Unbegreiflichkeit (incom- 
prehensibilitatem) und die Unvergleichbarfeit (incomparabili- 
tatem) als Eigenfchaften beizulegen, indem beide Begriffe nicht 
Theile der hoͤchſten Vollkommenheit find, fondern nur dad Ver— 
haltniß Gottes zur Welt und zu unferm Borftellungövermögen 
ausfagen. 

Hafe bemerkt (Eehrb. S. %70I: tie Eintheilung der 
göttlichen Attribute erfcheine nur als „eine Piychologie der Gott— 
heit, entfprechend den Formen der Geiftestpätigkeiten.” Er fin- 
det daher ©. 271. unbedenklich, neben den Attributen des Vers 
flandes und Willens auch Attribute des Gefühls in Gott zu 
unterfcheiden, naͤmlich: in moralifher Beziehung: Wohlgefallen 
am Gittlihen; oder, wenn diefes im Etreite Tiegt mit der 
Sünde: Barmherzigkeit; in Afihetifher Beziehung: welterfihäfs 
fende Phantaſie; als Gefuͤhl feiner ſelbſt: Seligkeit. Aus pan— 
theiſtiſchen Principien iſt erklaͤrbar, wie Schleiermacher (der 
chriſtl. Glaube) ſich bewogen ſehen konnte, die Lehre von den 
göttlichen Eigenſchaften zu zerreißen, und fie durch feine Dog— 
matif zu vertheilen. Gr betrachtet naͤmlich zuerfi die Neligion 
als abfolutes Abhangigkeitögefühl, in fofern fi in diefem Ge— 
fühle noch fein Gegenfag gebildet hat, welchem tie Gwigfeit, 
Allmacht, Algegenwart, Allwiffenheit entfpreche; daun das Ab« 
hangigkeitögefühl ald geftört durd) einen Gegenſatz, die Sünde, 
(oder das Verlangen eine Perfon im Abfoluten fein zu wollen), 
wo er von der Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes handelt; end« 
lih die Aufhebung des Gegenſatzes durch die göttliche Gnade, 
oder.die Erlöfung durch Chriftum, wo er von der Gnade ober 
Liebe und der Weisheit Gottes handelt. Marheinede (Grund. 
S. 109 f.) leitet die göttlichen Eigenfihaften ab aus ben „brei 
Beftimmtheiten des Weſens, deffen Exiſtenz das abſolute Wiffen 
iſt“, nämlich daß er ift: 1) der wahre (als folcher allwiffend, 
almeife, real oder wahrhaftig), 2) der ewige (als folder all— 
gegenwärtig, frei, heilig) und 3) der felige (als folcher komme 
ihm zu Perfönlichfeit, Allmacht, Majeftät). — 

Wenn aber Hafe (Lehr. S. 272.) fagt: die Neligivfität 
fordere in ihrem Weſen eine wiffenfchaftliche Eintheilung der 
außer ſich gleichſam abgeſondert, ats das einzige Wefen feiner At, alſo un⸗ 


vergleichbar iſt. 
31* 
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göttlichen Attribute nicht, ſondern fie habe Gott in der Idee 
als Einheit; die wiſſenſchaftliche Eintheilung könne höchftens die= 
nen, unächte Beftandtheile [in der Theorie) zu entfernen; fo ift 
zu bemerken, daß nach der Erfahrung ein allgemeiner Begriff von 
Gott nicht hinlänglih ift, um die falfhen Anwendungen zu 
verhüten, welche im Leben von Gotted Gnade, Güte, Gerech« 
tigfeit und andern Eigenfchaften gemacht werden. Diefe wers 
den nur dadurch befeitigt, daß man die göttlichen Eigenfchaften 
in ihrem woiffenfchaftlichen Zufammenhange betrachtet, und das 
durch die Verirrungen des Gefühl berichtigt. Denn da die 
Eigenfhaften Gottes Zheilvorftelungen einer allgemeinen Idee, 
der abfoluten Vollkommenheit, find, diefe Theile aber nur dann 
richtig entwidelt werden können, wenn fie nicht ifolirt, fondern 
in ihrer gegenfeitigen Zufammenflimmung in der Idee gefaßt 
werden; fo ift die wiffenfchaftlihe Bufammenftelung der gött- 
lihen Eigenſchaften für dad Praktifche eben fo nöthig ald nüß- 
lich, und der Mangel eined folchen wiflenfchaftlichen Zufammens 
hangs dürfte nur zu Irrthum und Schwärmerei hinleiten. 
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ı) Allgemeine Attribute oder Befhaffenheiten des 
görtlihen Wefene. 


Die allgemeinen Attribute, die ald Beftimmungen des We ſens 
Gottes uͤberhaupt betrachtet werden muͤſſen, und ſich daher auf ſein 
Erkennen, Wollen und Sein gleichmaͤßig beziehen, ſind folgende: 

1) Die Zeitloſigkeit, oder die Eigenſchaft Gottes, nad 
welcher die menjchlihe Vorſtellungsform der Zeit (der Aufein- 
anderfolge der Dinge) auf ihn nicht anwendbar if. Gott ift 
nicht in der Zeit, fondern ohne Zeitz fein Sein, Erfennen und 
Wollen ift nicht gebunden an die Vorftellungsform, oder an die 
Schranken der Zeit, Diefe Eigenfchaft befchreibt die Schrift 
auf populäre Weife, indem fie behauptet, Gott habe nie einen 
Urfprung oder Anfang gehabt, und werde auch nie ein Ende 
haben, oder indem fie ihm Ewigkeit (aeternitatem) beilegt, 
ob fie gleich diefelbe nur auf das Sein Gottes, bezicht (S. $. 62.). 
— Zeitlofigfeit aber müffen wir Gott zufchreiben, weil Zeit erfi 
durch und mit der Welt entfland, alfo auf den Schöpfer der 
Welt keine Anwendung leidet; weil nichts vor Gott, wenn er 
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der vollfommenfte ifl, gedacht werben Fann, indem er fonft von 
demfelben abhängig, alfo nicht der vollfoinmenfte fein würde; 
weil Gott nicht der Realgrund der Zeit und zugleich felbft in 
der Zeit fein kann. Wir muͤſſen ihn daher als objectiv, frei 
von den Schranken der Zeit, ald außer der Zeit, denfen, ob wir 
gleich von der fubjectiven Vorſtellung, oder dem Gedankenbilde 
von ihm, die Form der Zeit nie zu entfernen vermögen. 

Aud denfelben Gründen kommt Gott 2) Raumlofig- 
Feit zu, oder die Eigenfihaft, nach welcher bie menfchliche Vor: 
ftelungsform vom Raume, d. i. der Ausdehnung, oder dem 
Nebeneinanderfein der Dinge, auf ihn Feine Anwendung leider. 
Sein Sein, Erkennen und Wollen ift nicht an die Schranken 
des Raums, wie bei dem Menfchen, gebunden; er ift weder 
im Raume eingefchloffen, noch von dem Raume ausgefchloffen, 
fondern der Raum ift für ihn nicht, Denn auch der Raum 
entftand erft mit der Schöpfung und ift nur in ihr vorhanden; 
Gott kann auch hier nicht zugleich Realgrund ded Raums und 
felbft im Raume eingefchloffen fein, und es Fann nichts gedacht 
werden, wenn er der vollfommenfte ift, was um ihn eine 
Schranke bilden, und fein Erkennen und Wirken bedingen 
Fönnte. 

Was diefe Eigenfchaft Gotted ausfagt, das ftellten die aͤl— 
tern Theologen unter den Attributen der Einfachheit, Geiftig- 
feit, Unermeßlichkeit und Allgegenwart dar, bezogen es aber zu 
einfeitig meiſtens auf die goͤttliche Subſtanz. Wenn wir näms 
ih von Gott allen Begriff des Raumes entfernen, fo muß 
fein Wefen nad) menfchlichem Ausdrude a) einfach, oder 
immatferiell (simplicitas) fein, d. h. frei von allen Theilen 
und aller Bufammenfegung. Ale Ausdehnung, Zuſammen⸗ 
ſetzung und Geftalt muß alfo von der Vorftellung des göttlichen 
Wefens entfernt werden, das Feine der Eigenfchaften haben 
kann, die wir. an der Materie finden. Doc) ift wohl zu be- 
merfen, daß mir diefes nur von unfrer fubjectiven Vorſtellung 
von der Materie behaupten, und uns befcheiden, eben fo wenig 
zu wiffen, was abgefehen von unfrer Vorftellung der Erfcher: 
nung des Materiellen zu Grunde Tiege, als gu beflimmen, was 
Sottes Wefen objectiv ſei. Noch meniger wollen und Fönnen 
wir uns anmaßen, aus philofophifhen Grundfägen darzuthun, 
daß Einfachheit und Denkkraft nothivendig verbunden fein müßten, 
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Nah dem hellen Lichte, welches die Eritifche Philofophie über 
unfte Borfiellungen von Raum und Materie verbreitet bat, bes 
darf e5 jener Demonftrationen nicht, welche doch nicht andere 
ausfagen Fünnen, als daß die Form unfrer Sinnlidkeit 
niht auf das MWefen der Gottheit angewendet werden Fünne, 
— Die Einfahheit (simplieitatem) Gottes nannten die als 
ten Theologen auch feine Geiftigfeit (spiritualitatem), weil 
man die Subſtanz der Geifler (nad den Grundbegriffen ber 
frühern Philofophie über die nothwendige Verbindung zwiſchen 
Denken und Immaterialität der benfenden Subſtanz) für eins 
fach halten zu müffen glaubte Meuere Theologen aber, wie 
Buddeus und Mosheim, rechneten außer der Cinfachheit auch 
den Beſitz moralifcher und intellectueller. Kräfte zur Geiftigkeit, 
und mehrere, wie Neinhard, Doͤderlein, Wegſcheider, laſſen den 
Begriff der Einfachheit gänzlich aus dem Begriffe der Geiflige 
feit hinweg, und fesen leßfere nur darein, daß Gott vim cogi- 
tandi et appetendi habe. 

... In dem alten Teſt. findet fich diefer philoſophiſche Bes 
griff von der Einfachheit der göttlichen Subftanz eben fo wenig, 
ald im neuen Teſt. Es läßt fih auch nicht erwarten, daß in 
einem populären Unterrichte diefe Subtilitaͤten der Philofopbie 
vorgetragen werben follten. Im alten Xeft, wird Gott nit 
gends ausdruͤcklich Geiſt genannt, obgleich öfters der Geift 
Gottes erwähnt wird, und ed ift auch wahrſcheinlich, daß in 
jenem frühen Zeitalter der Begriff der Immaterialitaͤt noch ganz 
unbekannt war, und auch unter Geift ein Wefen von ſubtilet 
Materie, etwas Luftarfiges, natura spirabilis, (my) nad) feinem 
Grundbegriffe) gedacht wurde. S. Ammons bibl, Theolog. ). 
Dr. ©. 95 ff., Bauers bibl. Theolog. S. 45. Hingegen im 
neuen Vet. wird Gott ausdruͤcklich, doch ohne das Metaphylr 
ſche dieſes Begriffs näher zu beſtimmen, ein unfidtbare 
Wefen (Nm. 1, 20. Kol. 1, 15. 1 Tim. 1, 17. 6, 16. Her 
11, 27. 1 Joh. 4, 20.) und namentlih ein Geift genannt, 
Sog. 4, 24., wobei ſich offenbar aus der Folgerung, die Jeſus 
daraus herleitet, fo wie aus Vergleihung von Luk. 24, 80 
‚und ben Gegenſaͤtzen zwifhen odp& und nveiua Joh. 6, 68. 
2 Kor. 3, 3. ergicht, daß ſich Jeſus unter Geift ein unſicht⸗ 
bares Weſen mit Vernunftkraft dachte... Etwas Feineres und 
Reineres aber als das Licht kannte die alte Welt nicht (Weis. 7, 
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24--2%6.), daher: fie fih Gott auch gern als ein Wefen des rein» 
ften Lichts dachte, dazu wahrfcheinlich noch mehr bewogen durch 
das reine Licht, daS der Himmel, der Wohnſitz Gottes, durch 
die Geflirne ausftrömt. Daher es 1 Joh. 1, 5. heißt, daß _ 
Gott Licht fei, und Paulus fagt, Gott wohne in einem unzu— 
gaͤnglichen Lichte, 1 Zim. 6, 16.*). Wegen diefer Einfachheit 
oder Immaterialität nennt ihn auch Paulus Roͤm. 1,-23. 
äpdagror, den, der feinem Weſen nach nicht aufgelöft werden 
kann, und fchreibt ihm 1 Xim. 6, 16. allein Unfterbtichkeit 
(adaraolar i. q. apdapalur), d. i. abfolute Fortdauer, zu. 
Auch die fpätern Juden dachten fi unter Gott ein Wefen 
von der feiniten LZichtmaterie, und fchrieben ihm eine Geftalt, 
der menfchlichen ähnlich, aber weit erhabener, zu. Wenigitens 
gefchah diefes wohl von den Rabbinen**). Daraus erklärt es 
fih, wie die Ebioniten (im zweiten Jahrhund.), paläftinenfifche 
Judenchriſten, fi des Anthropomorphismus fehuldig machten, 
dem auch der Syrer Audaͤus (im vierten Sahrhund.) und meh- 
rere aͤgyptiſche Mönche gehuldigt haben follen. Mit Unrecht be- 
ihuldigte man den Zertullian, daß er mit dem Ausdrud, 
Deum corpus esse, Gott einen Körper beigelegt habe, da er 
corpus mit substantia gleichbedeutend braucht; auch war Ori— 
gened vom. Anthropomorphismus fern ***), Deſto gewiffer 
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Bild iſt des hoͤchſten Weſens wuͤrdiger, als das des Lichtes und Feuers. 
Indem Paulus die. Gottheit für abſolut unfichtbar erklaͤrt, entzieht er ſich 
diefen Schranken des menſchlichen Verſtandes nicht; aber er rüdt mit Io: 
hannes (Ev, 1, 18.) felbft diefes Bildniß in das Gebiet ber unſichtbaren 
Welt herüber.” Ammon in ber bibl. Th. 1. S. 79, vergl. Mori 
diss. theoll. Vol, 1, p. 343. 

) Belege bazu findet man in Eifenmengersd entdedtem Juden— 
thum, und in den Schriften über die Gabbala. — Daf in Zoroafters 
Religionsivftem der Grundbegriff von Gott der eines Kichtwefens war, iſt 
bekannt, und auch im A. T. ift Licht und Glanz gewöhnlich das Symbol: 
ber Apparition Gottes, f 

—) Drigenes in f, Eclogis in Genesin, p.25.. widerlegt die Mei: 
nung Melito’s, der ineiner Schrift (deren auch E ufebiusg, hist. eccl. 
4, 26: gedenkt) behauptet hatte, zrowuaro» zivar vor Dear. Vielleicht 
aber meinte er auch nur das, was Zertullian wollte, wenn er fagtev 
Deum corpus esse. Corpus nämlid; ift ihm fo viel als Subſtanz, ein 
Etwas, dem er nidyt den Geiſt, fondern das Nichts entgegenfehte. Ter- 
tull, de carne Christi c, Ji.: „Omne quod est, corpus est swi 


488 $. 53. Geiſtigkeit Gottes. 


aber ift ed, daß im neuern Zeiten Hobbed (in feinem Bevid- 
than), Forſter (in f. Betrachtungen über die vornehmften 
Stüde der Relig.) und Prieftley (in f Schrift über Materie 
und Geift) der Meinung gemefen find, daß man Gott einen 
fubtilen Körper zufchreiben muͤſſe. Sobald man: die fubjective 
Borftellung vom Raume objectiv anwendet; fo verwidelt man 
ſich auch in der That bei diefer Lehre in fo viele Schwierigkei- 
ten, daß fich felbft Döderlein (chriſtl. Religionsunterricht, 4. 
Thl. ©. 213 f.) gedrungen fühlte, zu erflären: „ohne Beden- 
fen, vielleicht noch mit dem Vortheil, eine Speculation und eine 
Unbegreiflichfeit weniger zu haben, ließe fi, wie mich duͤnket, 
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generis; nihil est incorporale, nisi quod non est.“ Beflimmter 
noch adv. Prax. c. 7., wo er auf ben Einwand, daß das verbum Dei 
(der Logos) ein bloßer Schall aber nichts Wirkliches fei, entgegnet : „at ego 
nihil dico de Deo inane et vacuum prodire potuisse, ut non de 
inani et vacuo prolatum: nec carere substantia, quod de tanta 
substantia prucessit, et tantas substantias fecit: fecit enim et 
ipse quae facta sunt per illum., Quale est, ut nihil sit ipse, 
sine quo nihil factum est: ut inanis solida, et. vacuus plena, et 
incorporalis corporalia sit operatus?— Quis enim negabit, Deum 
corpus esse, etsi Deus spiritus est? Spiritus enin corpus sui 
generis in sua effigie. Sed et invisibilia illa, quaecunque sunt, 
habent apud Deum et suum corpus et suam formam, per quae 
soli Deo visibilia sunt.* — Drigenes fagt comment. in loann. 
Tom. Xill. $. 21— 23., wenn man die Schriftftellen , wo Gott ein Geift 
(Ich. 4, 24.), ein verzehrend Feuer (5 Mof. 4, 24.), ein Licht genannt 
werde (1 Joh. 1, 5), nad) dem Wortverftande verſtehen wolle, fo müßte 
man freilich fagen, vaue zivas zöv Heor. Da biefed aber urorus wärt, 
fo müffe man jene Ausdrüde eben fo erliären, als wenn die Schrift Gott 
Augen, Ohren ꝛc. beilege. Es gebe ein finnlich fichtbares und ein unfichts 
bares geiftiges Licht; ein ſolches fei Gott, und erlcuchte die Seelen; ein 
verzehrend Feuer heiße er,’ in wiefern er bie Suͤnde in uns verzehre, cin 
nreüna, weil er ung zum geiftigen Leben führe, gleichfam der geiftige Odem 
des Lebens ſei. — ben fo erklärt fih Arnobins (adv. gent. lib. Ill, 
p- 61. ff.) fehr ausführlich gegen die Meinung, daß Gott einen Körper 
und eine Geſtalt habe. Eben fo Juftinus Martyr, quaest. ad graec. 
p. 182., und quaest. graecanicae ad Christianos, qu, 2. p. 203., mo 
er fagt, Gott fei nichts Körperliches, aber auch nicht in der Art unkoͤrper⸗ 
lich wie die erfchaffenen Geifter; fondern etwas darüber hinaus, dmdxzim 
yag dorıw 6 Geo TH adri odale Wong vol omuuros olrag nal Tou 
aomudtov, ös Ixarsgov rodrws ündeyar Önovpyög. — Dagegen legen 
die Glementinifchen Homilien in einer fehr ausführlichen Stelle, homil. 17, 
$. 7— 11. Gott einen feinen Lichtkörper von hoͤchſter Schönheit bei. 
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der Begriff von Einfachheit, ald einem nothwendigen Charakter 
eine® Geiftes, aufgeben.” 

Iſt Gottes Weſen ohne die Schranken des Raums, fo 
muß er auch b) unermeßlih and allgegenwärtig fein. 
Die Unermeßlichleit (immensitas) bezogen die Theologen 
auf die Subftanz Gottes, und fegten fie entweder in die Un 
ausmeßbarkeit und Uneinfchließbarkeit berfelben, oder in das es 
berallfein derfelben im Raume. Das Lebtere drüdten fie auch 
durch den Begriff der Allgegenwart aus. Wenn nämlich 
Gottes Wefen raumlos ift, fo muß es ertenfio (nicht intenfiv, 
der Wirkung nach) unermeßlich fein, weil Maaß nur bei Gegen- 
ftänden, die im Raume find, gedacht werden kann. Wenn nun 
Kaum auf Gottes Wefen und deſſen Wirken objectiv gar nicht 
angewendet werben kann; fo ift Kar, daß Gott weder im Rau⸗ 
me, noch außer dem Raum, daß fein Wefen von den erfchaf- 
fenen Dingen nicht durch den Raum getrennt if, und daß er 
folglich auf die ganze Schöpfung unmittelbar einwirken kann. 
Diefes liegt dem Begriffe ver Allgegenwart (omnipraesen- 
tia) zu Grunde *). Man erkannte namlid wohl, daß das We- 
fen Gottes von feinem erfchaffenen Dinge weiter ald von dem 
andern entfernt fein künne (“dıaoraola, indistantia), fondern 
auf gleiche Weife allem Erſchaffenen gleich nahe fei (ovvovoin, 
adessentia). Nur hätte man biefe Gegenwart nicht impleti- 
vam (nad einem populären Ausdrud der Schrift) nennen fol 
len, weil man bei dem Gedanken, daß Gott mit feiner Gubs 
ftanz das Univerfum erfülle und durchdringe**), unmöglid von 
der Vorſtellung einer unermeßlihen Ausdehnung feiner Sub» 
flanz und von den Grundfägen des Pantheismus hinwegfom- 
men kann. Und daß diefe VBorftellung, fo wie das Fefthalten 
der populären Befchreibungen der Schrift, den Emanatismus 
und Pantheismus in der erften Kirche begünftigte, ift eben jo 
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Clem. Alex. strom. ‚ll, ec. 2.: ob yüg dr yrögw 9 zönp © 
Heös, UA uneguivu xal Tonow nes zyoovov, zul vis zur yıyororan Idıo- 
smrog. Aw old’ dv ige nuruylreral note olre nigiiguv, olue nepie- 
zöuevog’ 7) war Ögiouor Tıva, 7) rar anoroumr. 

“) Lactant, div, inst. lib. II. c. 2.: „Dei spiritus ac numen 
ubique diffusum abesse nunquam potest.“ Vergl. Baumgar- 
tensGrufius, Dogmengefh. 11. ©. 034 f. 
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unverkennbar, als daß auch die orthodoxen Kirchenvaͤter, wenn 
fie Gott röno» raw öAww nannten, dem Pantheismus wenig-— 
flend nahe waren *), Dagegen ift der Unterſchied ver alten 
Dogmatifer zwifchen praesentia Dei substantialis und ope- 
tiva richtig, indem bie erfiere nur diefes fagt, daß Gott feinem 
Weſen nad von den erfchaffenen Dingen durd den Raum nicht 
getrennt werde, und daraus die zweite von felbft folgt, naͤm— 
ih daß er auf alles ummittelbar wirken fünne Wenn die 
neuern Dogmatifer nach dem Vorgange der Leibnig + Wolfiſchen 
Philofopbie, z. B. Reinhard, Morus, Döderlein,-bie 
Allgegenwart Gottes blos darauf einfchränkten, daß er überall 
unmittelbar wirken koͤnne; fo fällt diefer Begriff mit feiner Al⸗ 
macht zufammen, von welcher wir, ja auch behaupten, daß fie 
nicht an die Schranten des Raums gebunden fei. 

Die heil. Schrift verfihert 1) Gott fei in feinen Drt ein— 
geſchloſſen, 1. Kön, 8, 27. 2 Chron. 6, 18. Apoft. 17, 4; 
2) fondern er fei allem Erſchaffenen gegenwärtig, daher er au 
alles wiffe, und mit feiner Wirkſamkeit alles durchdringe, Ser. 
23, 23. 24. Pf. 139, 7— 13. Amos 9, 2. 3. Pf. 46, 64 Jeſ. 
43,2 54 7—9 Matth. 6, 4 6. Wenn dabei im einigen 
Stellen ſolche Ausdrüde gebraucht werden, welche eine omni- 
praesentiam impletivam anzuzeigen fcheinen **); ſo iſt dieſes 
der Popularität des biblifchen Unterrichts zuzufchreiben, welcher 
von den Gubtilitäten der. Philofophie entfernt, der gewoͤhnli— 
chen VBorfiellungsweife der Menfhen gemäß eingerichiet iſt. Der 
Ausdrud der Schrift; Gott ift im Himmel (Pf. 115. Hied 
16, 19, Pf. 2, 4. 11, 4. 14,2. 53, 3. 68, 34. 103, 19. I 





)Y Theophilus, ad Autol. lib, I. p. 8l.: Heoö—zoü orıws 
HsoV, rovıo Zorı, u M0v0v 10 murrayooes eva, ÜAAR xui aarıa dgogen 
wa dream dmobsr drı mie undt rö dr dam l. röne] zwirtoden 
2 wire, weile» 6 ywoWv 1onog ubrod ebgedrjoerw" nellor zug dom no 
xngolr Tou Zwoouuivovu' eos yüo od yupeitaı, ali& würds dors 707% 
zor Sur. — Augustin. ep. 18%: „Non igitur (Deus) alicubi 
est, et tamen quia est et in loco non est, in illo sunt potius oM- 
ia, quam ipse alicubi.. Nee tamen ita in illo sunt omnia, ut ipse 
sit locus.** 6 

*) Auf aͤhnliche Weiſe heißt c8 von Gott in ben; Act. Thomae |. 
10.7 0%, müpee, 6 dv mücın ür, rai Örsnzöuevog Jık nurror, zud dpa 
perog ucs Tois Foyoıs vov, xai Ku an: Marz drsgyelas gevegatuerei. 
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Kin. 8, 30— 36. 39. 43. Ief. 63, 15. Matth. 6, 9. Luk. 11, 
2.2, 14: Joh. 14, 2.) wurde wohl von der alten Welt, nad) 
der damaligen Meltanfchauung, eigentlih genommen, zeigt abet 
nur die Idee an, daß Gott der über alles Erhabene, der Her 
über alles fei *). | alle philofophi- 
ſche Erörterungen zu vermeiden, bei den Ausfprüchen der Schrift 
ftehen zu bleiben, und mit ihr vorzüglich darauf aufmerkffam zu 
machen, daß Gott ald der Allgegenwärtige alles wiſſe, auch 
unfre geheimften Leiden und Fehler, und daß er und mit feiner 
Hulfe fo wie mit feiner Vergeltung überall nahe fei, 

Zu den allgemeinen Eigenfchaften Gottes gehört 3) bie 
Unabhängigfeit (independentia), die Gigenfchaft Gottes, 
nad) welcher fein Sein, Erkennen und Wollen blos durch ſich 
felbft, und durch nicht außer ihm, beftimmt wird. Man Finnte 
fie auch abjolute Nothwendigfeit nennen (necessitas absoluta), 
in wiefern Gott, weil er den Grund feines Seins, Wollens 
und Erkennens in fi felbft hat, Alles, was er ift. nothwendig 
if. Denn da Gott der höchfte oder letzte Grund alled eins, 
Erkennen: und Mollens außer ihm ift; fo kann fein Sein, 
Wollen und Erkennen durchaus von nichts, was außer ihm ift, 
bedingt werden. Diefe Eigenfchaft wird Apoft. 17, 24. 25. Gott 
beigelegt, wenn es heißt negativ: er bebürfe Feines’ Gefhöpfsy 
poſitiv: er gebe vielmehr allen erft Leben und Dafein.. — 
ſagt auch weni igſtens in Hinſi icht des Seins Gottes Joh. 5, 26 
wo Eur Lwmnv dv Euuri) nichts anderes heißt, als: ſelbſt Das 
Princip des Lebens für alles Erſchaffene fein. Vergl. Jeſ. 44, 
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) Die Weltanſchauung der alten Zeit ſtellt uns Lactantius, dirin. 
instit. lib. 11. e. 10. ſehr klar dar:, „Fecit Deus primum omnium 
coelum, et in sublime suspendit, quod esset sedes ipsius Dei 
conditoris. — Terra nihil per se continet luminis nisi accipiat a 
coelo, in quo posuit lucem perennem et superos et vitam per- 
petuam;. et contra in terra tenebras et inferos et mortem.“ — 
Justin. Mart. quaest. ad graecos, qu. 5. p. 195.: olxor M zus 
Oo0v0o9 Aiyouev zoy ovpavdr, ovy ws nad Heod’ vourav 'modg olunon 
ngos xudedguv zonlorrog, Aneguyganrov aui üvenösoug nuvrehüg Unup- 
zorsos ak iva mgüs 70 wiredos arg alrov Unoordaren, nal 76 üpdug- 

zor uns oVolag aurou ‚agoqlvres, Vor Toiror 9 loorınov Yu Unold. 
Boper, did roũro ‚Gropdloner uvrör oixor zul Ogövob ou Oꝛoũ, tuv- 
zus Tuig Srouualaıg Ruons tnę mgös zov Heov nur ovolar xuru zus 
ns ovdies agosnyoglus nowwrlas avıoy ywelgovres, 
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6. 8. Pf. 50, 8 ff. Gewöhnlich bezog man die Inbependenz 
Gottes einfeitig auf fein Dafein (aseitas); aber fie umfaßt 
nicht nur den göttlihen Willen, fondern auch den göttlichen 
Verftand, dem gleichfalls nichts von außen gegeben werben Fann, 
der dad Wahre nicht empfängt, fondern alle Wahrheit madht, 
als der einzige ewige Duell alles Seins, Denkens, Empfindens, 
alfo alles Logifchen, finnlichen, idealen, moralifchen und äfthetis 
ſchen Wirklihen und Wahren. — Endlich fommt Gott als all 
gemeine Eigenfchaft zu Ä 

4) die Unveränderlichfeit (immutabilitas), oder die 
Eigenſchaft, nach welcher feine abfolute Vollkommenheit Feiner 
Vermehrung, Verminderung oder Veränderung fähig, fondern 
fein Sein, Erkennen und Wollen ſich ewig felbft gleich iſt. Das 
abfolut Vollkommene kann weder wachſen, noch fich vermindern, 
noch feine Qualität ändern. Gott ald der hoͤchſte Grund alkı 
Veränderungen kann nicht felbft der Veränderung unterworfen 
fein, und als der abfolut Vollkommene auch in ſich felbft kei⸗ 
nen Grund irgend einer Veränderung enthalten. Dieſe Eigen 
Schaft wird Gott Jak. 1, 17. beigelegt, meiftens aber in ber 
Schrift auf die Rathſchluͤſſe oder den Willen Gotted bezogen. 
Berg. Zef. 41, 4. 40, 28. Pf. 90, 6. Pf. 102, 20—28, Wal, 
3,8. Eine einfeitige Auffaffung diefer Eigenfhaft aber war es, 
wenn manche neuere (Reinhard, Morus, Döderlein) fie blos in 
die Berneinung aller Aufeinanderfolge von Zuftänden in Gott 
(successio determinationum in Deo) bezogen 6°). 


$. 54. 
2) Gottes volltommenfter Verſtand. — Altwiffenpeit 


Da wir ed für eine Vollkommenheit des Menfchen halten, 
daß er Erfenntnißfraft befitst; fo legen wir auch Gott eine Er: 
fenntnißfraft bei, und zwar bie vollfommenfte, oder den voll 
Fommenften Verſtand, d. i. die unbefchränfte Kraft Gotteb, 
nach welcher er die vollfommenfte Erfenntniß feiner felbft und 
aller Dinge außer ihm befigt. Im dem Menfchen iſt der Ders 


26) Die Altern Theologen beftimmten fie richtiger; z. B. Quen— 
ſtedt, syst. I. p. 288.: immutabilitas est perpetua essentiae Aivi- 
nae et ommium eius perfectionum identitas, negans omnem omnino 
motum cum pbysicum tum ethicum. 
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ftand ein Vermögen (facultas), daher man bei ihm auch den 
Berftand felbft (intellectus) von dem Actus des Erfennen® 
(intellectio) unterfcheidet. Aber in Gott, wo feine Kraft als 
Vermögen oder Fähigkeit gedacht werden kann, und feine Auf- 
einanderfolge der Vorſtellungen ftatt findet, iſt der Verſtand 
feine Fähigkeit, fondern Kraft und Actus zugleich, oder das Wes 
jen Gottes felbft, im wiefern daſſelbe erfennend ift267), und 
das vollfommenfte Wiffen feiner felbft und alles außer ihm hat. 


Der göttliche Verfland ift daher ein Willen, und ald-das 
volfommenfte Willen ein Allwiffen. Die Allmwiffenheit 
(omniscientia) ift von dem vollfommenften Berftande nicht 
verfchieden, wenn man fie erklärt ald die Eigenfchaft, nach wel- 
cher Gott dad vollkommenſte Wiffen von fi und allen Din— 
gen hat; fie ift aber nur ein Theil des vollfommenften Wiffens, 
wenn man fie nur auf die Quantität des Wiſſens bezieht, und 
für das Wiffen alles Erkennbaren erklärt. 

Nach menfhliher Analogie fepreibt die Schrift Gott Ver— 
fiand oder Erfenntnißfraft, und Wiffen zu: Sie braucht dabei 
die Ausdrüde ny7 yrüsıs „ ma oder man ouvenıs, Entı- 
oryun, maSn vogla, poò arfnoic, oder die verba rıy eldiva, 
972 yuwoxsr, Apr 2gevvär. — Allwiffenheit im Allgemeinen 
wird Gott zugefchrieben Hebr. 14, 13. 1 Joh. 3, W. vergl. 
Dan. 2, 22., ſodann aber auch verfichert, er kenne alles Er— 
fhaffene auf das vollfommenfte und genauefte Hebr. 4, 13. Pf. 
147, 4. Hiob 28, 24.; auch alle Veränderungen, die fich mit 
feinen Gefchöpfen zutragen Pf. 139. Pf. 10, 4. 14 f. 38, 10, 
Matth. 6, 8. 32. 10, 30.5 alle Gedanken, felbft die geheimften, 
der Menfchen, und ihre Handlungen Pf, 7, 10, 139, 2. 4, 
Jer. 29, 15. 16, 17. 23, 24. Matth. 6, 4. 6, 8. Luk. 16, 15. 
Apoſt. 1, 24. 1 Kor. 4, 5.5 und auch alle zufünftige Dinge 

Ser. 1, 5. ef. 42, 8. 9 41,22 ff. 83,9 ff. 46, 9— 11. Sal, 


— — nn — — nen 


267) Calov, syst. IT. p. 457.: intellectus Dei est, quo Deus 
tum se ipsum, tum alia quaecunque uno, aeterno ac simplicissimo 
actu perfectissime ac plenissime introspicit et cognoseit; — non 
qualitas sive cognitio, ab ipsa vi intellirendi distincta, sed ipsa 
essentia Jdivina, qua apprehenditur ut cognosvens. Hollaz, pt. 
1. p. 362.: intell, est ipsa essentia Dei, quatenus a nobis concipi- 
tur per modum potentiae intellectivae. 
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1, 15. — Gottes Erkenntniß ift daher für den Menfchen uner 
meßlih (Pi. 139, 6. 17. 18. Pſ. 147, 5. Sef 40, 13. 14.238, 
55, 8. 9. Hiob 11, 7. 40, 1—5. 42, 1—6. Röm. 11, 33.), 
und feine Abfihten und Rathfhlüffe find für uns fehr oft un« 
begreiflih und unerforfchlihe Geheimniffe (1 Kor. 2, 10. 11. 
Eph. 3, 9.); daher wir aud mit der höchften Beſcheidenheit und 
Demuth über das, was Gott thut, urtheilen müffen. 

Was den Umfang der Erfenntniß Gottes betrifft, fo hat 
man, weil alles Erfennbare unter die drei Begriffe des Noths 
mendigen, Wirklihen und Möglichen gebracht werden fann, im 
Syſteme eine dreifache Erkenntniß Gottes angenommen: 

4) Scientiam necessariam s. naturalem, di 
Kenntniß, die Gott von feinem eigenen Wefen habe. Neces- 
saria heißt fie, weil Gott das allein nothwendige Wefen if, 
und naturalis, weil fie in feinem Weſen gegründet, ihm gleiche 
fam natürlich iſt. Die legte Benennung ift offenbar fehr un 
fhidlih, die Sache ſelbſt aber ganz richtig, indem in Gort das 
volfommenfte Bewußtfein fowohl von der Welt als von fih 
ſelbſt fein muß. Im der zum Beweis angeführten Stelle 1 Kor. 
2, 11. find aber 4 roü Yeov, und v. 10. 1à Bun tod Jod 
nicht das ganze Wefen Gottes, fondern nur deffen Rathſchluͤſſe. 

29 Scientiam liberam, vie Kenntnif, welche Gott 
von den wirklich eriflirenden Dingen hat. Liberam nannte man 
fie unf&hidlich, weil man die wirklichen Dinge im Gegenfate ge⸗ 
gen Gott als nicht nothwendig, fondern durch einen freiem At 
Gottes entftanden dachte; oder die Dinge, in denen (nach unfter 
Borftellung) der göttliche Verſtand fih zwiſchen dem Moͤglichen 
und dem Wirflihen bewegen und nach Freiheit wählen fann. 
Da nun bdiefe Dinge nah menfchlicher Denfart entweder vers 
gangen, gegenwärtig oder zufünftig find; ſo theilte man ganz 
anthropopathifch und verwerflid die seient. hb. wieder in re- 
miniscentiam, scientiam visionis, weil bie gegentmärtigen Dinge 
Gott gleihfam vor Augen find, und praescientiam. 

3) Seientiam mediam, die Kenntniß des Möglicen, 
d. h. deffen, was an fih, oder unter gewiffen Bedingungen 
hätte wirklich. werden fönnen, aber nicht geworden ift. Mediam 
nannte man fie, weil das Mögliche, welches ihr Gegenjtand ill, 
zivifchen dem Nothwendigen und Wirklichen mitten inne ſtehet, 
auch scientiam simplieis intelligentiae, weil diefe Dinge nut 
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im göttlichen Verſtande eriftiren. Das Mögliche felbit nannte 
man futuribile, d. i. dad, was hätte gefchehen können. 
Diefe Kenntnig Gottes, deren auch ſchon einige Kirchenväter 
gedenken 268), erhielt aber ihren Namen und die nähere Bes 
flimmung erft in der Mitte des I6ten Jahrhund. durch Peter 
Fonſeca, einen Sefuiten, und noch mehr durch den Sefuiten 
Ludbw. Molina (in f. Schrift de concordia providentine 
et gratiae divinae cum libero arbitrio hominis. Lissab. 
1588.), mit großem Widerfprude der Dominifaner *). Unſre 
Theologen nahmen zwar die Cache an, aber nicht das Wort, 
und nannten biefe scientiam lieber hypotheticam ober 
seientiam de futuro conditionato. Sie glaubten in der 
Schrift Beifpiele diefer Kenntniß Gottes zu finden, und beriefen 
fih auf Pf. 139, 2. 4. Jerem. 38, 17—W. Ezech. 3, 6. 
Matth. 11, 21 ff. 1 Sam. 23, 10—13., mit Recht, ausgenom⸗ 
men Matth. 11, 21 ff., wo Jeſus feine einene Hoffnung auss 
fpricht, daß die nicht» jübifchen Voͤlker fein Evangelium. williger 
annehmen würden ald die Juden, Indeſſen ift ed ohne Streit, 
daß die göttliche Allwiffenheit auch das (freilich nur fubjective) 
Reich der Möglichkeit umfaſſen müffe, wenn anders dad Mögs 
liche vor Gott etwas wäre, wie ed vor und, wenigftens als 
Gedachtes, etwas if. Denn dann wuͤrde die .Kenntniß des 
Möglihen fhon in dem Begriffe von Allwiffenheit liegen, nur - 
bei diefer Kenntniß hätte Gott unter allen möglichen Welten 
die befte wählen können, nur bei ihr könnte er unter allen moͤg⸗ 
lichen Rathſchluͤſſen den beften, und in der -Weltregierung unter 
allen möglihen Mitteln die zwedtmäßigften ergreifen. Doc fo 
wahr: diefes nah unfrer fubjecfiven Vorſtellung ift, fo müffen 


268) Doederlein, instit. th. chr. I. p. 304.: „Neque ea res 
patribus ignota aut dubia fuit; v, ec. Gregor. Nyssen. de 
morte praematura infant, verosimile est, inquit, vum, 
qui id, quod futurum est aeque atque praeteritum cognovit, pro- 
gressum vitae inlantis probibere, ne, quod vi praescia malum 
animadversum est, in eo, qui ita vieturus fuisset, perficiatur. 
Vid. et Augustinus de dono perseverantiae, ec. 9.‘ 

*) Ueber den zwifchen den Moliniſten und Dominikanern deßhalb ge: 
führten Streit f. Baumaartens Geäecſchichte dir Religionsparteien, 
S. 712. 
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chen Erfenntniß blos anthropopathifch find. Denn da Gottes 
Erkenntniß zeitlos ift, fo kann von einer praeseientia, remini- 
scentia und scient. visionis eigentlich die Rede nicht fein. Da 
aber auch dad Mögliche nichts Anderes iſt ald eine Bedingung 
menfchlichen Denkens, indem für und Etwas entweder denkbar 
(möglih) oder undenfbar (unmöglich) ift, objectiv aber weder 
Etivad möglich noch unmöglich, fondern Alles entweder Etwas 
oder Nichts iſt; fo kann von einer scient. media bei Gott tis 
gentlich die Rebe nicht fein. Denn die Einrichtung unfers Bes 
flandes, worauf unfer Begriff des Möglichen beruht, daß wir 
gewiſſe Merkmale zu einem Begriff entweder verbinden oder nicht 
verbinden können, ift auf Gottes Erfenntniß nicht uͤberzutragen. 
Nur alfo anthropopathifch können wir Gott die Kenntniß de 
Möglichen beilegen. 

Daß aber Gott Allwiffenheit im firengftien Sinne zukom— 
men muͤſſe, erhellt daraus, daß er ald der Schöpfer aller Dinge 
die Natur und Wirkungdart berfelben auf dad Vollkommenſie 
fennen muß (Pf. 33, 15. Sef. 29, 15. 16.), und daß er ohne 
eine folche volllommene Kenntniß nicht vollfommener Regent 
aller Dinge und indbefondere nicht Richter und Wergelter der 
moralifchen Handlungen der Menfchen fein könnte. Denn dazu 
ift erforderlih, daß er auch die Gedanken und verborgenen Ab» 
fichten der Menfchen durchfchaue, weil die vollfommene Gerd 
tigkeit den Menfchen auch darnach beurtheilen muß. Die Schrift 
legt ihm daher auch die genauefte Kenntniß aller Gedanken der 
Menfchen bei. S. Pſ. 139, 1— 12. Zul. 16, 15. Apoft. 1, 4. 
Röm. 8, 27. u. ſ. w. 

Wenn aber nichts ausgefchloffen ift von der Erkenntniß 
Gottes, fo muß Gott auch bie freien Handlungen ber 
Menfhen vorherwiffen. Die Schrift legt Gott biele 
Kenntnig bei (f. die fo eben und vorhin angeführten Stellen, 
und außerdem Ser. 17, 9. 10. Pf. 94, 11. Pf. 139, 2—4. 16. 
ef. 41, 26. 44, 8. 48, 4-8), und fie muß Gott zugefährie 
ben werden, 1) weil Gott fonft unvollkommner wäre ald der 
Menfch, der, wenn aud nicht immer, doch oft die freien Hand. 
lungen andrer vorherfieht, 2) weil Gott fonft in dem Menſchen 
eine Kraft erfchaffen hätte, deren Wirkungen er felbft nicht übers 
fehen Eönnte, und 3) weil er außerdem nicht unveraͤnderlich fein 
fönnte; indem durch die nicht vorhergefehenen freien Handluns 
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gen der Menfchen, wenn fie erfolgten, nicht nur fein Bewußt⸗ 
fein eine Veränderung erleiden, fondern auch feine Kenntniß 
des Menfchen vermehrt werden müßte. Aber auf der andern 
Seite ſcheint dieſes Vorherwiſſen der freien Handlungen die mo— 
ralifche Freiheit des Menſchen fchlechterdingd aufzuheben, wie 
fhon Cicero, einige Scholaftifer und insbefondre die Socinias 
ner behauptet haben 269). Zwar bat fih fhon Drigeneg bes 
müht, den Widerfpruch zwifchen Gottes Präfcienz und ben freien 
Handlungen zu entfernen *); und Neuere haben erinnert (f. 
Reinhards Dogm. ©. 110 f.): „daß die Unbegreiflichkeit Die» 
ſes göttlichen Vorherwiſſens und nicht irren dürfe, indem wir 
überhaupt nicht begriffen, wie Gott etwas erkenne; daß aus dem 
Borherfehen Gottes Feine Nothwendigkeit des menſchlichen Ver⸗ 
haltens folge, da dieſes Vorherſehen blos im göttlichen Ver⸗ 
flande vorfomme, und nicht ald eine in den Geichöpfen wirkende 
Urfache anzufehen ſei; daß die freien Handlungen der Menfchen 


269) Cicero, de divinat. I. 2. ec. 5—T. Bocinus, praeleet. 
theol, c. 8, 11. — Ueber diefen Streit f, Eh. 8. Reinhold: Beweis 
aus der Natur Gottes, daß die göttlihe Präfeienz Eeineswegs gegen die 
Freiheit der menſchlichen Handlungen flreite. Denabr. 1791. 8. 3. Ch, 
Shwab: Erörterung der von den Guratoren des Gtolpifchen Legats zu 
Enden für das Jahr 1787 vorgelegten Preisaufgabe, aus der Natur Gottes 
zu bemweifen, daß die göttliche Präfcienz unfehlbar, und der Freiheit ber 
menſchlichen Handlungen nicht entgegen fei. Um, 1788. 8. 8. H. Hey: 
denreich: über Freiheit und Determinismus und ihre Vereinigung, Erl. 
1793, A.F. Dühne: de praesc. div. cum libertate humana con- 
cordia. Lips. 1830. Ueber den Streit mit den Socinianern über bie 
Präfeieng Gottes überhaupt ſ. Walchs Religionsftreitigkeiten außerhalb 
der luth. Kirche, Ater Thl. ©. 371 ff. 

*) Origen. comment, in Genes. bei Genes, 1, 14. 8. 2 — 8. 
Er fagt unter andern: die Griechen glaubten zwar, daß, wenn einmal ein 
Vorherwiſſen der Zukunft ftatt finde, auch Alles nothwendig fein müffe; aber 
Gott fehe zwar die wirkenden Urfachen vorher, mithin auch den Erfolg; 
aber dich Worherfehen fei nicht die Urfache des Erfolgs, vielmehr fei das 
Künftige ſelbſt die Urfache des Vorherſehens. Ob yüg ine Yyrwara, ylve- 
us, all dimei yivsodas Zueller, Iyrworan Das Zukünftige fei nun aber 
nichts Nothwendiges, fondern etwas, das fo oder auch anders fein könne, 
Gott müffe beides vorherſehen, und daher wiſſen, ob etwas gefchehen oder 
nicht gefchehen werde. Das Willen Gottes könne daher fagen: dvdiyerus 
nir zörde 10de nosjom, alla ul zo dvarılov; drdeyouivur db uupore. 
a olda rs zods nomoe. Eben fo Epiphan. adv. haer. lib, I, 

6. 
32 
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nicht deßwegen fo und nicht anders erfolgen, weil Gott fie fo 
und nicht anders vorherfehe, fondern daß fie Gott nur vorber- 
fehe, weil fie vermöge ber in ben Gefchöpfen felbft vorhandenen 
wirffamen Urfachen nicht anderd erfolgen wuͤrden;“ oder wie 
Ammon (wiffenfhaftl. prakt. Theol. ©. 73.) darauf verwie⸗ 
fen: „daß es vergeblich fei, die Freiheit, ald ein Factum, durch 
theoretifche Zweifel über ihr Verhältniß zur Nothwendigkeit des 
göttlichen Willens anzufehten; — daß Gott nur die Folgen 
menfchlicher Handlungen zum Beften deö Ganzen leite, ohne da- - 
durch die Freiheit der Marimen einzufchränten, ob er fie gleich 
vorherſehe;“ aber e8 werben dadurch die Schwierigkeiten fchwer- 
lich ganz gehoben. Nicht das nämlich ift der Stein des Anſto— 
Ges, daß durch dad Worherfehen Gotted die menſchlichen Hand» 
(ungen nothivendig würden, fondern baß bei diefem Vorher; 
fehen, wenn es untrüglic fein fol, voraudgefegt werden 
müffe, daß die menfclichen Handlungen alle nach einer, mwenig- 
ftend hypothetifchen, wenn auch nicht abjoluten, Nothwendigkeit 
erfolgen. Wenn naͤmlich Gott untrüglich vorherweiß, was ein 
Menſch thun wird; fo kann er diefed nur nach den innern oder 
Außern Urfachen, welche den Menfchen bei einzelnen Handlun⸗ 
gen beftimmen, vorherfehen. Soll nun dieſes Vorherſehen uns 
trüglich fein, fo können die den menſchlichen Willen beflimmen» 
den Urfachen nur auf eine Weife wirken; folglich ift nicht Frei» 
heit des Handelns, fondern hypothetifche Nothwendigkeit da, 
Diefe Schwierigkeit bleibt unauflöslih, wenn man auch mit 
Gallifen*) behauptet, man dürfe nicht fagen: Gott wiffe al» 
les vorher, was durch menfchliche Freiheit gefchehen werde; 
fondern: er wiffe vorher, was durch diefe Freiheit gefchehen 
koͤnne, d. h. Bott kenne alle mögliche Wege, unter denen freie 
Menfchen wählen fönnten, vorher, und habe ſchon auf jeden 
möglihen Fall feine Maaßregeln vorbereitet. Denn ſonach 
wüßte Gott doch nicht vorher, welchen unter den möglichen 
Wegen der Menſch wählen würde, und fein Bewußtfeit ſowohl 
als feine Erfenntnig müßten eine Veränderung erleiden, in wie» 
fern er fpäterhin etwas erführe, von dem er vorher noch nicht 


— — —— 


*) Calliſen: Beitrag, bie Lehre von der Allwiſſenheit Gottes, und 
die Lehre von der menfchl. Freiheit in Harmonie zu bringen, In Schmidts 
ud Schwarz’s theol, Bibliothek, Bter Bd. 
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wußte, wie es fich entjcheiden würde, Die vollflommenfte Loͤ⸗ 
fung diefes Widerſpruchs ergiebt ſich aus ber Berichtigung der 
Borftellung von freien Handlungen. So lange man die Freis 
heit, wie meiſtens geſchah, ald ein reines Wollen aus Wollen, 
das, ohne durch Gründe fich beſtimmen zu laffen, auf zwei Sei— 
ten, dad Thun oder Nichtthun, auögehen könne, alfo als eine 
durch nichts determinirte Wahl zwifchen zwei Handlungsmeifen 
betrachtet; fo lange bleibt der Widerfpruh mit der Praͤſcienz 
freier Handlungen unauflöslich, daher fich auch der fcharflinnigfte 
Vertheidiger jened Altern Begriffs von Freiheit (Märtens in f. 
Schrift: Eleutheros) genoͤthigt fah, mit Socin die Präftienz 
freier Handlungen zu läugnen. Nur wenn man bie Freiheit 
nicht als ein zmweifeitiged Vermögen (entweder zu wollen, oder 
nicht zu wollen), fondern ald ein einfeitiged auffaßt, als das 
Bermögen des Menfchen, fein Handeln dur VBorftellungen der 
Bernunft zu beflimmen, fällt jeder Widerfpruch weg, Wenn 
nämlich die Freiheit fein Vermögen der Wahl zwifchen Gutem 
und Böfem, fondern die Fähigkeit, und in ihrer Ausbildung, 
die Fertigkeit ift, Überall nach den Antrieben der Vernunft zu 
handeln, diefe Fertigkeit aber den Menfchen nicht angeboren ift, 
fondern ‚von ihnen im Laufe der Zeit erworben. wird, fo fragt 
es ſich nur, ob Gott vorherfehen könne, welchen Fortfchritt der 
Menfch zur Freiheit machen und wie weit er darin fommen, wie 
er daher in einzelnen Fällen handeln werde. Und daß dieſes 
Gott vorherfehe, ift zu bejahen, da bdiefer Fortfchritt von zwei 
Urfachen, die Gott völlig befannt find, abhängt; zuerft von ber 
eigenen Kraft, mit welcher jeder ausgeſteuert iſt; dann von ber 
Einwirkung der Verhältniffe (Erziehung, Umgang, Lage, Schick⸗ 
fale) auf die fittlihe Bildung. Denn es ijt ein Irrthum zu 
glauben, daß die einzelnen Handlungen in jedem Lebensmomente 
von einem willtürlihen Wahlactus abhingen, indem fie viel 
mehr Refultate ded ganzen fittlichen Zuſtandes find, in welchem 
wir und eben befinden. Auch ift die Moralität einzelner Hand- 
lungen nichts andered ald die Moralität unfers fittlichen Zuſtan— 
des im Allgemeinen, bezogen auf einzelne Handlungen. — Bes 
trachtet man den Streit blos von ber fpeculativen Seite, fo bes 
ben fich ſchon die Schwierigkeiten durch die fchon von Auguftin *70) 

270) Augustin. de diversis quaest, ad Simplician.: „Quid est 
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gemachte Bemerkung, daß ein Vor her wiſſen Gott nur menſch⸗ 
lich beizulegen ift, daß Beit blos fubjective Denkform ift, welche 
auf Gott Feine Anwendung leidet; daß daher ein Vorherwiffen 
in Gott felbft nicht ftatt findet, fondern daß er alles zeitlos 
und zugleich ſchauet; daß folglich die ganze Vorausſetzung, daf 
die menfchlihen Handlungen nothwendig fein müßten, wenn 
fie Gott vorauswiſſen follte, auf einer Denkform beruht, welche 
dem Menſchen eigenthumlich, aber nicht auf Gott Kberzutra- 
en ift. 
2 Mad namlich die Befhaffenheit bed göttlichen Wiſſens 
überhaupt betrifft, fo iſt ed vermöge der im vorigen $. ange» 
gebenen allgemeinen göttlichen Attribute a) zeitlos, d. h. e3 
ift nicht gebunden an die Schranken und Formen der Aufein» 
anderfolge der Dinge, wie das menfcliche. Denn da Gott 
überhaupt nicht in den Schranken der Zeit ift, fo ift ed auch 
feine .unendlihe Erkenntnißkraft nicht. Ihm ift daher nichts 
vergangen, nichts zukünftig, nichts gegenwärtig, (die dreifache 
Abmefjung der Zeit leidet auf ihm feine Anwendung), fondern 
er erkennt alles Erkennbare auf einmal. Sein Wiffen ift da— 
her ein ewiges, ſtetiges (scientia continua) und gleichzeitiges 
(simultanea). Auch ift in Gott feine Aufeinanderfolge (suc- 
cessio) weder der Vorſtellungen, noch der Erfenntniffe, noch 
der Rathſchluͤſſe, ob wir gleich fubjectiver Weife auch Gott 
nicht ohne Zeit und Aufeinanderfolge feiner innern Vorftellun- 
gen uns denken fünnen *). Man hätte daher den Socinianern 
und Arminianern, welde eine Aufeinanderfolge der Vorftellun- 
gen in Gott annahmen, fo viel zugeftehen-Fönnen, daß wir in 
unferm Berfiande uns die Sache freilich nicht anders vor— 
ftellen können, daß fie aber in Gott nicht wirklich ift. 
Weil Gottes Erkenntniß ohne Zeit ift, fo weiß auch Gott alles 


— — — 








praescientia nisi scientia futurorum? Quid autem futurum 
est Deo, qui omnia supergreditur tempora? Si enim seientia 
Dei res ipsas habet, non sunt ei futurae, sed praesentes; ac 
per hoc non iam praescientia, sed tantum scientia dici potest. 

*) Iustin. Mart. quaest, ad graecos, p. 184.: 5 Yeos dei re- 
atios dorıw, nal dv alrh uiv nodregov zul boregor older — Dirf. 
quaest, graecanic, p. 206.: z0 uera diarolaz za Zmoneweng zul imı- 
xciorus noiiv Ti, Twv nup’ Auiv veyvırav loriv icdıov, 6 di Geög Lre are 
ngoskanßayar zwucır, umdi anoßukur yrücır, obderög zovram deiran 
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Ekennbare von Ewigkeit ber, und hat daher auch alle feine 
Rathſchluͤſſe von Emigkeit her gefaſſet. Diefed fagt auch bie 
Schrift mit den Morten nooyırwWarxer,, nooogilur, wo das 
00 heißt no6 xaraßorns xoouov, f. 1 Kor. 2, 7. 2 Tim. 1, 
9, 1 Petr. 1, 20. und, wenn anderd bie Worte Acht find, 
Apoft. 15, 8. — Gstt kann daher weder etwas vergeflen, noch 
fi) einer Sache erinnern, weil ihm nichts vergangen ift. Bei— 
des wird ihm daher nur anthropopathifch in der Schrift beige- 
legt, um anzuzeigen, daß er in Beziehung auf eine Sache ober 
Perfon etwas thun oder nicht thun werde. Das göttliche Wif- 
fen ift nach den Beftimmungen bes 53ſten $. ferner 

b) raumlos, d.h. es fteht micht unter den Bedingungen 
des Raums, es ift nicht an eine beflimmte Form gebunden. 
Raum nämlich ift die beſtimmte Form der Ausdehnung, unter 
melcher unfere Sinnlichfeit die Dinge erblidt. Da wir nun 
Gott ein finnliches Vorftelungsvermögen, wie wir «3 befigen, 
nicht beilegen dürfen, ohne in Anthropomorphismus zu verfal- 
len; fo muß aud Gottes Willen ganz frei fein von der Form 
des Raums. Gein Wiffen ift alfo sine sensatione et imagi- 
nibus, ein anfchauendes (scientia intuitiva, immediata), d. h. 
er erkennt die Dinge ihrem innerften Wefen nad), die Dinge 
an fih, nicht wie der Menfh, durch einen Eindrud auf fein 
Erkenntnißvermoͤgen. 

Da Gott feinem ganzen Weſen nach vollkommen unab- 
hängig ift; fo ift e) fein Wiffen auch ein völlig unabhaͤngi— 
ges: es ift ihm weder der Qualität noch der Quantität nach 
gegeben, wie das Willen des Menfchen, fondern es wohnt ihm 
wefentlich bei, ed ift ein nothbwendiges Wiffen (scient. ne- 
cessaria), Durch welches erſt jedes andere Wiffen fomohl der 
Form als dem Stoffe nach entftanden if. — Endlich ift fein 
Wiffen auch d) ein unveränderliches, d. h. ed kann meber 
vermehrt noch vermindert, noch in feiner Qualität verändert 
werden. Es finden daher in ihm Feine Aufeinanderfolge der 
Vorftelungen, kein Abftrahiren allgemeiner Begriffe *), und Feine 
andern Functionen eines in feiner Erfenntniß fortfchreitenden 
) A. G. Käftner: wie bie allgemeinen Begriffe im göttlichen Ver: 
re In ſ. Schrift: Einige Vorlefungen (Aitenburg, 1768. 8.), 


502 $. 55. Wille Gottes. 


Verftandes ſtatt, fo wie überhaupt ein Erkennen ihm nur menſch⸗ 
licher Weife beigelegt werden Tann, 3. B. Genef. 22, 12. 18, 
21. Kein Weltereigniß kann ihm daher unerwartet Fommen, 
feine Handlung ihm unbekannt bleiben, und nichts feine Rath 
fhlüffe hindern. Deßwegen muß auch Gottes Kenntnif die 
wahrfte oder gemwiffefte fein, d.h. mit der Natur der Dinge 
auf dad Genauefte übereinftimmen ; fo wie auch die deutlichfte, 
(distinctissima), d. h. in welcher weder Irrthum, noch Ber 
wirrung, noch Zweifel ift. 

Daß aber die Schrift, und befonderd dad N. Teſt., dieſe 
genauern Beflimmungen entweder gar nicht oder nicht deutlich 
lehrt, darf und nicht befremden. Sie enthält fich überall der 
Subtilitäten der Philofophie, und ift ein populärer Unterridı 
über Gott. Wir koͤnnen daher in ihr ſolche philofophifche Be 
flimmungen nit erwarten, welche in dem Volksunterrichte hin 
weg zu laffen find. Im diefem ift es genug, daß wir mit der 
Schrift im Allgemeinen lehren: Gott wiffe alles, auch das Zu: 
fünftige und die Gedanken der Menfchen ; feine‘ Erfenntniß aber 
fei und unbegreiflih, und die Art derfelben unerforfchlic. 


. 55. 


3) Gottes vollfommenfter Wille, 


‘Nach der via eminentiae fehreiben wir Gott auch einen 
MWillen zu, d. 5. die unbefchränfte Kraft, alles, was feiner 
Vollkommenheit gemäß ift, zu wirken. Diefer Wille ift aber 
in Gott nit ein Hang, eine Stimmung, ein Beftreben oder eine 
Neigung, fondern vollftredender Entfchluß; auch befteht er nicht 
in einzelnen Begehrungen und Entfchließungen (ob wir uns ihn 
gleich nicht anders vorftellen können); fondern er ift ein einziger, 
ewiger Wille. So wie aber Verftand und Wille in dem Menſchen 
eine und diefelbe Kraft find, fo auch in Gott; und wenn wir beide: 
getrennt betrachten, fo gefchieht ed nur, um eine deutlichere Bor- 
ftellung davon zu gewinnen. Der vollfommenfte Wille kann daher 
nur in dem Weſen fein, das den volllommenften Verſtand befitt; 
er ift der volllommenfte Verſtand felbft, in wiefern diefer be 
fließend und wirfend gedacht wird 271), Er darf daher nie 


— Ú 


271) Gerhard, loc, theol. II. $. 256.: voluntas Dei est ipsa 
Dei essentia, seu Deus volens. Reinhard, Dogmatik, S. 10: vol: 
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mals als etwas von dem vollfommenften Berftande Getrenntes 
und Abgeriffenes angefehen werden. 

Ein Wille wird Gott Matth. 11, 26. Eph. 1, 11. Hebr. 
6, 17. vergl. Pf. 115, 3. 135, 6. und an andern Orten zuge» 
ſchrieben, wobei ſich die Schrift der Ausdrüde Yan, Ax, jıry, 
Ylınua, Bovin, euvdoxia, mgoseog bedient, mit denen aber 
oft die Nebenvorftellungen des Billigend, Liebend, Auswählens 
u. fe w. verbunden find. 

Die Eintheilungen des göttlihen Willens in legalem et 
evangelicam (nad der Eintheilung der Schrift in Gefeß und 
Evangel.), ordinariam et extraordinariam oder miraculo- 
sam, bedürfen feiner Erörterung, fo wie fie auch von Feiner 
Brauchbarkeit find. Dieß ift auch der Fall mit der Eintheilung 
des göttlichen Willend in volunt. necessariam et liberam, wo» 
bei die Eintheilung der göttlihen Erfenntniß in necessar. et 
-liberam zu Grunde liegt. Erſterer fol nämlich der Wille Got- 
teö fein, der aus der Kenntniß feiner felbit, ald des allein noth- 
wendigen Wefens entfpringt, die Liebe zu fich felbft (amor sui); 
der leßtere aber derjenige, welcher aus ber scient. libera her» 
vorgehe, und ſich auf alles Erfchaffene beziehe. — Viel wichtiger 
ift die Eintheilung des gen Willend in den und befann- 
ten (manifesta) und den Ind unbefannten (abscondita) 
Willen Gottes, weil fie auf das Praktifche Einfluß hat. Der uns 
bekannte Wille Gottes ift das Sittengefeß, dad uns ald göttliche, 
abfolut gebietende Ordnung unfrer ganzen Thätigkeit erfcheint, 
von welcher wir aus feinem Grunde ‚abweichen dürfen, eben 
weil nur dieſe moralifche Ordnung der uns als göttliher Wille _ 
vollkommen befannte Wille Gottes if. Der unbekannte Wille 
Gottes ift aber die Drbnung alles Werbens im Weltall, das 
Wirken der Vorfehung, um den allgemeinen Weltzwed zu er: 
reihen, zu dem das Werden bed Einzelnen ſowohl als des 
Ganzen, als feinem endlichen Ergebniß, hinführen fol. Diefer 
Wille Gottes ift daher das Gefeß nicht unferds Thuns, fon- 
dern unferd Leidens, db. i. unfers Schidfald, und in Hin— 
ficht feiner zeigt fich die Religiofität ald Vertrauen und Erge- 
bung, fo wie fie bei dem befannten Willen Gottes als morali- 
ſche Liebe und Gehorfam erfcheint. Unbekannt ift uns biefer 


Dei est vis infinita Dei, quatenus perfectissimam scientiam in 
agendo sequitur. 
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Wille, weil wir den Weltzwed nicht Fennen, folglidy auch bie 
Zweckmaͤßigkeit ‘aller Weltveränderungen nicht zu beurtheilen 
vermögen. Daraus ergiebt fih, daß es unerlaubt fei, für 
Zwecke, die wir für gut halten, und unmoralifcher (im befann- 
ten Willen Gotted verworfener) Mittel zu bedienen, indem wir 
dann den unbekannten Willen Gottes zum Grunde einer That 
machen, da er doch nur ein Leiden zuläßt. Denn das, mag 
und ald Wille der Vorfehung erfcheint, wird ald folcher immer 
nur nach einem ganz fubjectiven Urtheil erkannt, alfo ſtets mit 
der Möglichkeit eined vollfommenen Irrthums, entweder in 
Hinfiht des Zwecks oder doc wenigſtens der Mittel. Unfer 
Wille, wenn er fih an den göttlichen anfchließen, mit ihm eins 
werden will, darf fi) daher nie vermeffen, den unbefannten Wil 
len Gottes enträthfeln, und ſich, gleihfam um Gott im Welt- 
regimente bebülflich zu fein, von dem Gehorfam gegen den be- 
kannten Willen (dad Sittengefeß) losfagen zu wollen, fondern 
er muß fich fchlechthin begnügen, den bekannten Willen Got» 
tes — bie Pfliht, zu vollbringen, und bie Leitung der Er- 
folge lediglich der Vorſehung überlaffen. 

Mit diefer Eintheilung verwandt, und gleichfalls fürd Prak— 
tifche wichtig, ift die Eintheilung, des göftliben Willens in den 
veranftaltenden und zulaffenden (volunt. eflicientem 
et permittentem), weil der Begriff der Zulaffung mit der 
menſchlichen Freiheit zufammentrifft, und in der Lehre von ber 
Präbeftination ftreitig gemacht worden ift. Gott bat nämlich 
in feiner Schöpfung auch Weſen hervorgebracht, die Menfchen, 
denen er das Bild feiner eigenen Vollkommenheit anerfchuf, näm- 
lic) die Vernunft, und die Kraft der Selbftbeftimmung im Handeln 
nad) den Audfprücen der Vernunft. Damit hat er einen zwar 
felbftftändigen, aber nur in ihm felbftftändigen, folglich dem feinigen 
untergeordneten Willen in feine Schöpfung gefeßt, dem er feinen 
Zwang auferlegt, wie er wirken fol, fondern dem er nur die 
Erfenntniß feines Gefetes, und die Achtung für deffen Würde und 
Wohlthaͤtigkeit als moralifhe Verpflichtung im Handeln ein- 
pflanzte. Da die menfchliche Vernunft nicht fo vollkommen ift, wie 
die göttliche; fo Fan auch der Wille des Menfchen nicht abfolut 
mit dem Willen Gottes übereinflimmen. Der Menſch wird 
alfo nach der ihm verliehenen Selbftftändigfeit, welche uns un- 
fer Bewußtſein hinlänglich verbürgt, und die durch nichts An- 
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deres verbürgt werden kann, bald Gottes Willen gemäß handeln, 
oder das Geſetz vollbringen, und darin befteht feine Würde und 
fein Verdienfi, — bald aber auch, da noc andere Antriebe auf 
feinen Willen wirken ald die Vernunft, dem göttlihen Willen 
entgegen handeln, das Gott Mißfällige tpun, — und dieß ifl 
feine Unwuͤrdigkeit und Schuld. Doc) bezieht fich diefe Selbft- 
ftändigfeit nur auf dad Wollen, und zum Theil auf die That, 
nicht auf die Folgen derfelben. Diefe find vielmehr in Got— 
tes Gewalt allein, und deßwegen vermag der menfchliche Wille, 
er mag num Gutes oder Boͤſes thun, nie Gotted Rathſchluͤſſe 
über die Welt und Menfchen zu vereiteln, fondern er muß fie 
erfüllen, und auch feine Sünde muß dem Rathe Gottes dienen 
(Genef. 45, 5—- 8 50, W.). Denn da der menfdhliche Wille 
von Gott erfchaffen und endlich if; fo muß Gott auch die 
Summe aller möglihen Wirkungen diefer erfchaffenen Kraft 
überfehen, und fie zur Beförderung feines Willens leiten koͤn— 
nen. Soll nun nicht Gott dem von ihm felbft gefchaffenen 
Willen alle Selbftbeftimmung rauben, d. h. ihn ald Willen ver- 
nichten; fo müffen ‚wir uns feinen Willen in Bezug auf den 
menſchlichen Willen anders vorftellen, als wir ihn in Bezug 
auf dad Vernunftlofe denken. Für das letztere ift Gottes Wille 
ein nothwendig beflimmender, der nicht nur das Ziel ftedt, 
fondern aud) die einzelnen Schritte des Wegs vorzeichnet, 
durch den dad Ziel erreicht werden foll, d. h. jeden einzelnen 
Erfolg, jede einzelne Veränderung mit Nothwendigfeit beftimmt, 
fo, daß nur ein Weg, der von ihm vorgezeichnete, möglich ift. 
So handelt Gott in der Natur, weil er ihr feinen felbftftändi- 
gen Willen gab. Aber in Bezug auf die vernünftigen Gefchöpfe 
müffen wir Gottes Willen nicht ald einen nothwendig' beftim- 
menden (wodurd der endliche Wille ald Wille vernichtet wer— 
den würde), ſondern als einen zulaffenden denken. Unge— 
achtet namlich Gott die Entwidelung aller Erfolge des menfch- 
hen Handelns mit Nothwendigfeit beflimmt hat; fo hat er 
doh den Entjhluß zum Handeln und die That felbft der 
Selbſtbeſtimmung des Menfhen anheimgegeben, welche freiwillig 
fih nach dem befannten Willen Gottes beftimmen fol, Daß 
diefes gefchehe, beruht auf Feinem phyſiſchen Bwange, und Gott 
läßt ed daher gefchehen, daß der Menfch fich auch nicht, wenig- 
ſtens in einzelnen Fällen und in kurzen Perioden feined Seins, 
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nach feinem befannten Willen beflimmt. Er Tann dieſes ge 
fchehen laffen, da dad Ergebniß des menfchlichen Thuns feinen 
unbefannten Willen, d. i. den Willen feiner Vorſehung, weder 
hindern noch vereiteln kann, Die Zulaffung Gottes ift alfo 
dad Verhalten Gottes, nach welchem er die vernünftigen Wefen 
im Guten wie im Böfen nad) ihrer Selbftbeftimmung handeln 
läßt. Sie bezieht ſich alfo nicht nur auf die Sünde, fondern 
auch auf die Zugend‘, und befteht darin, daß er bie Menfchen 
durch feinen allmächtigen Willen weber zwingt, in jedem Mo- 
ment der Thätigkeit, nach dem Gefeß, noch fie hindert, gegen 
das Geſetz zu handeln, obgleich jenes fein Wohlgefallen, diefes 
fein Mißfallen ift, daher er auch den Menfchen beſtimmt hat, 
allmälig ihm ähnlicher zu werden, und nur am Guten Wohl- 
gefallen zu haben, und der Erfenntniß beffelben zu folgen. Aus 
der Schrift vergleiche man Joh. 19, 10. 11. Apoft. 14, 16. 
Pſ. 81, 13. Geneſ. 45, I—8. 

Daſſelbe Verhältniß des göttlichen Willens zu dem menſch⸗ 
lichen macht auch bie Eintheilung in voluntatem absolutam 
et conditionatam erforderlich, die fich daher nur auf die 
moralifche Welt und auf moralifhed Handeln beziehen kann. 
Unbedingt nennt man Gottes Willen, wenn er etwas be— 
ſchließt, deſſen Wirklichwerden er nicht an eine zu erfüllende 
Bedingung gebunden hat, (3. B. der Rathſchluß die Welt zu 
erſchaffen und zu erhalten;) bedingt, mo biefes der Fall ifl, 
3. B. der Rathſchluß, die Menfchen zu befeligen, wenn fie an 
Chriſtum glauben. Marf, 16, 16. Matth. 23, 37. Andere 
Beifpiele f. Eye. 18, 5. 9. 20, 21. Luk. 10, 25—28., wo 
die Worte: thue dieß, fo wirft du leben, auch einen bedingten 
Willen Gotted ausfprechen. — Die Vertheidiger der abfoluten Prä- 
deftination haben geläugnet, daß es einen bedingten Willen und be 
bingte Rathfchlüffe Gottes gebe. Sie meinten, es werde dadurch ein 
doppelter Wille in Gott gefegt; einer, ber erfüllt werde und einer, 
der nicht erfüllt werde; einer, der bei erfüllter Bedingung beloh- 
nen, und einer, ber bei erfüllter Bedingung nicht belohnen wolle. 
Es ift jedoch in diefen Fällen immer nur ein Wille, deffen Rath⸗ 
fhluß man aber fo zu faffen hat: die Menfchen fo zu behan- 
dein, mie es ihr moralifches Verhalten verdient, d. h. den Ge— 
horfam zu belohnen, den Ungehorfam zu beftrafen. Es iſt alfo 
ein Rathſchluß, jedoch mit alternirender Ausführung, Beloh- 
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nung und Beftrafung, Gewährung und Verweigerung, indem 
der menfhliche Wille auf zwei Geiten ausgehen Tann, Gehor⸗ 
fam und Ungehorfam. Es war daher auch unrichtig, wenn man 
den bedingten Willen wieder eintheilte in voluntatem eflicacem 
et non eflicacem, denn einen unwirkfamen Willen Gottes kann 
ed nicht geben; und wenn der Menfch die ihm gefegte Bedingung 
nicht erfüllt, fo bleibt Gottes Wille (ihn zu behandeln, wie er es 
verdient) immer derfelbe, und wird vollzogen, nur daß er dann 
verweigert und beftrafl. Denn Belohnung und Beftrafung 
find ein Rathfchluß: „Vergeltung; und mit dem Einen ift 
dad Andere nothwendig gefegt. — Auch ift die Bedingung bei 
dem bedingten Willen keine Einfchränktung des Willens Gottes, 
weil diefer die Bedingung felbft ſetzt; er muß fie aber feßen, 
wenn eine moralifhe Welt mit Selbſtbeſtimmung und Vergel: 
tungsfäbigkeit möglich fein fol. Die Borftellung von bedingten 
Rathſchluͤſſen Gottes ift alfo in der Schrift und in der Natur 
der Sache gegründet, daher wir fie auch ſchon bei Sohannes 
Damascenus, Chryfoftomus, den Scholaftifern und Andern fine 
den. (S. Buddeus, theol. dogm. p. 240.) Nicht ſchicklich 
aber war ed, wenn man biefe Eintheilung durch voluntas an- 
‚tecedens (Hiinua nowrov Oder zponyovuerov bei den Kirchens 
vätern) und consequens (Ifımyua deurepor, £mdusvor) aus- 
drüdte*), weil in Gott Feine Aufeinanderfolge und Werände- 
rung der Rathfchlüffe ftatt findet. Noch weniger fann man 
die Eintheilung in volunt. beneplaeciti und vol. signi 
billigen. Sie ift ſchon wegen der Zweideutigfeit des Ausdruds 
verwerflih, und an fich unftatthaft, fo verſchieden man fie auch 
zu erflären gefucht hat. (Man findet fie bei Petrus Lomb. 
sent. I. dist. 45.; in Luthers comment. in Genes. e. 6. Bergl. 
Döbderlein, instit. p. 315 sq.) Es fann und nur die Erflä- 
rung bier intereffiren, welche einigen Grund in der Schrift zu 
haben ſcheint, nämlid daß vol. beneplac, (sive seria) der 
wahre und ernftliche Wille Gottes fei, vol. signi aber (non seria) 
dad, was Gott nur vorgebe, ald ob er es thun wolle, Man 
glaubte in Iſaaks Opferung und in den Stellen Jeſ. 38, 1ff. 


— — — 





*) Chrysostom. homil. 1.ad Ephes. — I. Damascenus, 
de orth. fid. 1, 29, — Die Eintheilung wurde fpäter auch von Semi: 
prlagianern, Socinianern und Arminianern gebraucht, 


508 8 56. Wille Gottes. (Nähere Befchaffenheit beffelben.) 


Luk. 24, 38. Beifpiele davon zu finden. Aber die legte Stelle 
bandelt gar nicht von Gott; die erftere enthält offenbar einen 
durch das Gebet des Hiskias bedingten Rathſchluß Gottes, und 
der Befehl, Iſaak zu opfern, war nicht Wille Gottes, fann 
folglich auch Feine Eintheilung des goͤttlichen Willens begründen. 
Auch würden diefe altteftamentlihen Stellen, als folche, ohnehin 
fein chriftliched Dogma begründen fönnen, fo wie fie auch beibe 
eine Erklärung zulaffen, wodurd fie für die Dogmatif unbraud- 
bar werden. Mißbrauch diefer Eintheilung aber war ed, wenn 
einige Vertheidiger ded unbedingten Rathſchluſſes meinten: Gott 
habe nur vorgegeben, daß er alle Menfchen befeligen wolle, die- 
feö aber nur über einige ernſtlich beſchloſſen *). 

Die Wirkungen des göttlihen Willend heißen Ratb- 
fhlüffe, decreta, d. h. Beftimmungen des göttlichen Willens 
außer fid) zu wirfen (actus voluntatis divinae). Gie heißen 
in der Schrift Gerichte, Gedanken, Gebote, Wege, der Kath 
Gottes u. fe w. f. Pf. 25, 10. 33, 9. 119, 75. Jeſ. 55, 8. 
9, Luk. 7, 30. Röm. 11, 33. im N. T. auch meoyrwaıs, 
nooFeoıg, ebdoxia, Eph. 1, 5. 11. Apoft. 2, 23. Röm.8, 28. 
9, 11. 2 Tim. 1, 9. — We Rathſchluͤſſe Gottes find von 
Ewigkeit her gefaßt (Eph. 1, 4.), weil in Gott feine Aufein- 
anderfolge der Vorftellungen ftatt findet; fie find unveränderlid, 
weil Gott allwiffend und allmädtig ift (Apoft. 5, 38. 39,), 
und für uns unbegreiflih, Roͤm. 11, 33. Sie werden 1) wie 
der göttliche Wille eingetheilt in bedingte und unbedingte; 2) in 
immanentia und transeuntia, in wiefern fie entweder 
wie jede von Gott befchloffene, noch zukünftige Begebenheit, 
3. B. dad Gericht, noch nicht in Erfüllung gegangen, oder be 
reits vollzogen find, 3. B. die Schöpfung, die Sendung Sefu. 


$. 56. 
Nähere Befhaffenheit des göttlihen Willens, 
Nach den $. 53. angegebenen allgemeinen Beflimmungen 


muß der Wille Gottes fein 1) zeitlos, d. h. nicht im ber 
Zeit entftanden, als ein ewiger Wille, und in feinem Wirken 


*)&. Gerhardi loci theol. Vol. IH. p. 189 f. Die Stellen 
von der allgemeinen Gnabe Gottes, Röm. 10, 12, 1 Zim, 2, 4. 2 Pet. 
3, 9%, erklärte man von der voluntas signi. 


\ 
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nicht an die Zeit gebunden. Alle Rathſchluͤſſe Gottes find alfo 
von Ewigkeit gefaßt, oder fein Wille ift ein einziger ewiger 
Aus. Wenn wir alfo Gott einen vorhergehenden und nad« 
folgenden Willen, und decreta immanentia und transeuntia 
zufchreiben; fo bat diefes feine objective, fondern blos fubjective 
Geltung. — 2) raumlos, er ift weder in feiner Natur noch 
in feinen Wirkungen an die Bedingung ded Raums oder Orts 
gebunden, alfo auch an feine Mittel. Gott bedarf aljo zur 
Bolführung feiner Rathfchlüffe nicht wie der Menfch der Ge— 
genwart im Raume, fondern er kann auf alles unmittelbar, 
und auf alles zugleich einwirken (operative Allgegenwart). Auch 
bedarf es Feiner Mittelsperfonen zu Ausführung feiner Nathe 
fhlüffe, und wenn die Schrift bisweilen der Engel ald der Mit- 
telöperfonen feiner Vorſehung erwähnt, fo ift dieſes eine von 
einem menſchlichen Herrfcher hergenommene Vorſtellung, und 
wir muͤſſen fagen, Gott bediene ſich ihrer nicht um feinetwillen, 
ald ob er ihrer zu feinem Wirken bedürfe, fondern um ihrer 
felbft willen, weil er fie im moralifchen Wirken üben will, wie 
er denn auch oft auf Menfchen durch Menſchen wirft. Viel— 
mehr ift fein Wollen allein zur Bewirkung alles deffen, wad er 
will, daß es fei und gefchehe, genug; feinen Vorftellungen wohnt 
die vollfommenfte Kraft bei, fobald er fie ihnen geben will, 
Diefes drückt die Schrift für menfchlihe Schwähe faßlih und 
doch Gottes würdig fo aus: fein Wort, Befehl, (dad Symbol 
des Willens) fei genug, um alles hervorzubringen (Gene. 1, 
1 ff. Pi. 33, 6. 9. Hebr. 11, 3.). — Gottes Wille ift 3) uns 
abhängig, es kommt ihm die vollfommenfte Spontanei- 
tät zu, d. h. er kann durch nichts außer Gott beftimmt wer- 
ben, fondern er enthält vielmehr die Beftimmung für jeden an- 
dern Willen, Es vermag daher auch nichts feinen Willen zu 
verhindern, und er weiß felbjt die Gegenftrebung der von ihm 
erfchaffenen Willen zur Beförderung feiner Rathfchlüffe umzu⸗ 
leiten (1 Kor. 1, 21. 27. Eph. 1, 5.). — Er ift endlich 4) 
unveränderlich, d. h. er ift weder eined Wahsthums noch 
einer Verminderung feiner Kraft unterworfen, (er bleibt fich 
ewig felbft gleich), und ändert nie in feinen Zwecken. — Er iſt 
daher nie bloßer Wunſch, Neigung, Fein halber Wille, auch Fein 
Zurathegehen mit fidy felbft; er will auch nie etwas «Anderes, als 
er von Ewigkeit gewollt hat, nimmt feinen feiner NRathfchlüffe 
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zurüd, und führt zu keiner Neue. Roͤm. 3, 4. 11, 29, Hebr. 
6, 17. vergl. 4 Mof. 23, 19. 1 Sam. 15, 29. Pf. 33, 10 f. 
119, 89I—91, Prov. 19, 21. Serem, 4, 28, Mal. 3, 6. Wenn 
aber bisweilen im A. &. Gott Reue beigelegt wird (Geneſ. 6, 
6 f. Ser. 15, 8.10. Ion. 3, 10. Joel. 2, 12-14.); fo if 
diefes Anthropopathie der alten Welt, welcher der Gedanke zum 
Grunde liegt, daß der Menſch felbft fein Verhaͤltniß zu beding- 
ten göttlichen Rathſchluͤſſen ändere, 


$. 57. | 
Freiheit, Allmacht, Heiligkeit Gottes. 


In dem biöher Geſagten liegen aud die Begriffe von 
Freiheit, Allmacht und Heiligkeit Gottes, und erhalten daraus 
ihre richtige Beflimmung. 

Der Begriff von Freiheit ift von dem Menfchen auf 
Gott übergetragen worden, und umfaßt eigentlih die Spon- 
taneität, die Allmacht und die Heiligkeit Gottes als Theile. 
Bezieht man naͤmlich dad Wort Freiheit 1) auf den Urfprung 
des göttlichen Willens, fo ift fie die volllommenſte Sponta⸗ 
neität feined Willens, in wiefern biefer mit feiner Kraft 
ſchlechthin und von Ewigkeit ift, nicht aber durch irgend etwas 
außer Gott gegeben iſt. Er kann daher auch von nicht3 außer 
fi ein Gefeg empfangen; der Grund aller feiner Rathſchluͤſſe 
liegt in ihm felbft; er ift der erfte unabhängige Grund verfels 
ben, (Eph. 1, 5.) IArua avrod, im Gegenfabe eines Yerr- 
narog aklorglov, vergl. v. 11. und 1 Kor, 1, 21. 27., wo 
der Grund ber göttlichen Veranſtaltung blos in den Willen 
Gottes gefeht wird. Beſonders merkwürdig ift Roͤm. 9, 6— 
24., wo Paulus zeigt, daß Gott alle aͤußerliche Vorzüge nad 
reiner Selbftbefiimmung und ohne alle Rüdfiht auf Dinge 
außer ſich austheilen koͤnne. Diefe abfolute Selbftbeftimmung 
nannten die Kirchenväter, und mit ihnen die Dogmatiker, 7ö 
avsesovorov. Dem Menfchen kommt Freiheit in diefem Sinne 
(man könnte fie metaphyfifche Freiheit nennen) nicht zu, 
da er Gefchöpf Gottes iſt. ö 

Sreiheit fann man auch 2) beziehen auf die Bollziehung 
des göttlichen Willens, oder auf dad Verhaͤltniß defjelben zu 
den außer Gott gehenden Wirkungen ; und diefe heißt Allmacht 
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(ommpotentia), d. i. die Vollkommenheit ſeines Willens, daß 
er jede Wirkung hervorbringen kann, welche er vermoͤge ſeiner 
hoͤchſten Vollkommenheit hervorbringen will. Der Begriff hat 
eine negative Seite: daß nichts außer Gott feinen Willen hin 
dern, und nichtd auf feinen Willen zwingend einwirken kann; 
und eine pofitive: daß er fletd den Rathſchluß feines Willens 
vollftreden kann, Dieſes kann man die Fosmifche Freiheit 
Gottes nennen. Sie wird nicht aufgehoben oder eingefchränkt 
durch die Freiheit ded Menfchen im Handeln, weil diefe unter- 
georbniete Kraft erfi aus der Allmacht hervorgegangen ift, und 
das volllommenfte Wiffen Gottes die ganze Summe möglicher 
Wirkungen der menfchlihen Freiheit überfchaut, und für die 
Beförderung der göttlichen Rathfchlüffe verwendet. . Die Als 
macht ift aber eben fo wie der Wille Gottes überhaupt von dem 
göttlichen Verſtande nicht zu trennen, durch den fie erfi All⸗ 
macht ift und wird. Gie kann daher niemald dad Falſche, Un« 
fittliche und auch nicht dad MWiderfprechende, bad ohnehin nichts 
ift, tun. Dad Merkmal im Begriffe der Allmacht, daß Gott 
thun Eönne, was er wolle, ift daher nicht Überflüffig, fon« 
bern wefentlih. — In der Schrift heißt Gott wegen biefer 
Eigenſchaft navroxgaswe (f. die Namen Gottes), es wird ihm 
eine mi2, duvagus, myanı, dvdoyaa, zugefchrieben, und zwar 
die böchfte, welcher nichtd widerſtehen koͤnne (Joh. 10, 29. 
Eph. 1, 19. 3, 20. 1 Zim. 6, 15. vergl. Pf. 77, 14. Jeſ. 8, 
10. 13, 13.), und nach welcher er zu thun vermöge, was er 
wolle (Matth. 19, 26. Mark, 10, 27, Luk. 1, 37. 18, 27. 
Röm. A, 18—21. Eph. 3, 20,272). 

Endlich kann die Freiheit des göftlihen Willens 3) auch 
bezogen werden auf die Beweggründe des Handelnd, und in 
diefer Rüdficht wird ihm moralifhe Freiheit, oder Hei— 
ligkeit beigelegt 273), Die moralifche Freiheit vernünftiger 


272) Eingetheilt hat man bie Wirkfamkeit in potentlam absolutam, 
quae eflicit aliquid sine causis instrumentalibus, 3. B. Schöpfung, 
und in ordinatam, quae utitur viribus rerum creatarum. S. Reins 
bards Dogm. ©. 113. Die Eintheilung in potentiam immediatam 
und mediatam fagt daſſelbe. 

273) Man nennt diefes auch oft ur 2oynv die Kreiheit des goͤttli⸗ 
chen Willens, weil man gewohnt iſt, dem Menfchen in biefem Sinne Frei- 
beit zuzufchreiben. Reinhards Definition Dogmat. S. 125.: illud at- 
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Mefen ift aber nicht, wie man fie oft fälfchlich aufgefaßt hat, 
eine Willtür im Handeln, fo oder fo zu handeln, das Gute 
oder das Böfe zu thun, zu handeln oder nicht zu handeln; 
fondern dad Vermögen ded Menjchen, die vernünftigen Bor« 
ftellungen feiner Seele (dad Sittengefeg) zur Regel feined Han» 
delnd zu machen, und dagegen den Antrieben der finnlichen 
Natur (denen dad Thier allein folgt) zu widerſtehen (facultas 
agendi secundum rationis dietamina), oder die Macht, das 
Gute zu wählen, Bei den Menfchen wird daher die vollfoms 
mene Freiheit eine erworbene und völlig audgebildete Fertigkeit 
fein, nur allein das Gute zu wollen, und zu thun; ein Zuftand, 
in welchem er auf jede Wahl zwifchen Gutem und Boͤſem ganz 
verzichtet hat, und fi) mit moraliſcher Nothwendigfeit, d. i. mit 
voller innerer Zuftimmung, genöthigt fühlt, nach dem Gefet zu 
handeln. Solche moralifche oder freie Nothwendigkeit ift num 
in Gott, deffen Wille immer nur dad -Gute, das der vollfom» 
menfte Verftand erkennt, wollen kann (voluntas unice ad bo- 
num determinata). Und biefes ift die Heiligkeit Gottes, 
d. h. diejenige Eigenfchaft, nach welcher fein Wille ſtets mit 
dem volltommenften Verftande genau übereinftimmt, oder: bie 
Harmonie feines Wollend und Wirkend mit feiner wefentlichen 
Vollkommenheit felbit*). Seine eigene Vollkommenheit ift ihm 

unverbrüchliches Geſetz des Wirkens. — Die Dogmatifer gaben 
nicht immer eine richtige Erklärung dieſes Attributd. Denn 
wenn fie diefelbe, wie Calov, Quenſtedt, Hollaz aud) auf das 
Weſen Gottes (sanctitas essentialis) bezogen, fo war biefes 
der Begriff der Vollfommenheit felbft. Andere bezogen fie auf 
die Uebereinftimmung des göttlihen Willend mit dem Sittenge- 
fege, oder dem Rechten und Guten, gleich als ob diejes etwas 
außer Gott, etwas Objectived wäre, und befchrieben fie- fo, tie 





tributum, quo Deus nulli coactioni obnoxius eligit ac decernit, 
quae summae perfectioni consentanea sunt, umfaßt die kosmiſche 
und moralifche Freiheit. Ueber den Begriff derſelben ſ. Rein hards 
Moral, Ifter Thl. S. 29% fi. Schulze's Grundriß ber pbilof, Wiſſen⸗ 
fhaften, After Bd, ©. 395. 2ter Bd. ©. 252 f. Platners philof, 
Aphorismen, Ifter Bd. ©. 502 ff. Kants Kritif der prakt. Vernunft, 
©. 167 ff. 

*) Ammon in ber summa, p. 133,: „cunsensus voluntatis li- 
berrimae perfectissimus cum legibus intellectus sapientissimi.‘‘ 
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man bie vollfommene Zugend eined erfchaffenen Weſens be— 
fehreiben würde 7%), Das Gittengefe ift aber felbft erft ein 
Ausflug des göttlichen Verſtandes und Willens, und das, was 
gut und recht ift, in dem vollfommenften Berftande. Diefer 
erkennt überall und ftet3 das Wahrfte und Heilfamfte; folglich 
muß Gott, da er feiner Vollkommenheit fich ewig gleich bleibt, 
auch diefed allein wollen oder lieben. Daher auch die Erör« 
terung von Buddeus (instit. theol. d. p. 252.) „quando 
Deus se ipsum amore purissimo amare coneipitur, ut si- 
mul ab omni imperfectione remotus, secretus, separatus 
censeatur, amor ille vocatur sanctitas,“ fo viel Befrem⸗ 
dendes fie auch zu haben fcheint, fich dennoch rechtfertigen läßt. 
Denn der Bolllommenfte muß die höchfte Vollkommenheit 
(= ſich felbft) lieben, und folglidy derfelben gemäß handeln... Das 
Weſen defjen alfo, was Gott als abfolut gut mwohlgefällt, kann 
nicht durd) dad arbitrium divinum, oder eine Art von Will- 
für, welche in Gott nicht ſtatt findet, da feine Freiheit eine mo— 
ralifche Nothwendigkeit ift, und auch nicht durch das Merk- 
mal des allgemein Wohlthätigen und Heilfamen, in wiefern Dies 
fes aus der hoͤchſten Vollkommenheit erft abgeleitet ift, beftimmt 
werben; fondern allein durch die unveränderliche volllommenfte 
Erfenntniß. Tugend alfo, in wiefern biefes Wort entweber 
ein Beftreben (studium), oder eine erworbene Fertigkeit (habi- 
tum) im Guten bezeichnet, kann Gott nicht zugefchrieben wer— 
den; und in der Schrift entfpricht aͤerz), Gott beigelegt, uns 
ferm Begriffe der Zugend keineswegs, fondern heißt 2 Petr. 
1, 3. Thatkraft, und 1 Petr. 2, 9, Thaten der göttlichen Kraft, 


274) Baier, comp. th. posit. p. 170.: sanctitas est rectitudo 
divinae voluntatis, qua omnia, quae recta atque bona sunt, 
aeternae suae legi conformiter vult, Morus (epit, 8, 11.): Deum 
semper et utique velle et agere, quod rectum est, expertem 
vitiositatis, Reinhard: illud attributum, quo Deus non nisi 
honesta et bona appetit et probat. Döderlein: studium boni 
rectique. Henke: ab omni labe et vitio purissimus, omnis pravi 
osor irreconciliabilis, boni rectique amantissimus, Kant: die 
hoͤchſte Uebereinftimmung bes göttlihen Willens mit dem Sittengefege. 
Schleiermader: diejenige göttliche Urfächlichkeit, Kraft deren in jedem 
menfdlichen Gefammtleben mit dem Buftande der Erlöfungsbebürftigkeit 
zugleich das Gewiſſen geſetzt ift, 
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— Daß nun aber Gott Heiligkeit beigelegt werben müffe, bedarf 
keined Beweiſes; denn der vollfommenfte Verſtand muß den 
Willen vollkommen beherrfchen, und das vollfommenfte Weſen 
muß das Vollfommenfte nicht nur erkennen, fondern auch bes 
fisen, lieben und wollen. Ein Erfahrungsbemweis der göttlichen 
Heiligkeit ift das Sittengefeß, daß Gott in unfre Seele legte, 
und die Befanntmahung und Beftätigung diefed Geſetzes durch 
Offenbarung. — Die Heiligkeit Gottes beißt in der Schule 
iustitia Dei interna, in miefern fie von der Gerechtigkeit (iust. 
externa) unterſchieden wird, und man nennt Gott defmegen 
dvaudornrov (impeccabilem), und fehreibt ihm avauaornolar 
(impeccabilitatem) zu. Das hebr. win aber, fo wie aud 
äyıos im N. Teſt. öfters, involviren nicht nothwendig den Bes 
griff der moralifchen Heiligkeit. Denn üyeog (von To üyog, 
reverentian, religio, die Scheu) ift zunächft: heilige Schen, 
Ehrfurcht einflößend, reverendus, colendus; dann: Gotte ge 
weiht, vom gemeinen Gebrauche gefondert zu einem religiöfen; 
von Menfchen: einer der ſich Gotte weihet, der Gott ſcheuet, 
der Fromme; und, weil das, was Gotte geweiht war, rein 
und fledenlos fein mußte, der Reine, Fledenlofe. Faſt eben 
diefed gilt vom Hebräifchen Win. Im aften Teſt. fcheint win 
von Gott nie im moralifchen Sinne gebraucht zu fein; denn 
auch Levit. 19, 2. fteht es weit wahrfcheinlicher *) in der Be 
deutung: purus ab omni labe, und felbft in den apofrypbi- 
fhen Büchern fommt üyıog felten, und nur in alerandrinifchen 
Sthriften (3. B. 3 Makk. 17, 1.), im moralifchen Sinne ver, 
und lieber wird Gott dafelbft muodfoıs, ioonevnoös, 3 Matt, 
6, 9. Fragm. Efth. 8. genannt, oder die Heiligkeit umfchrie- 
ben, wie Sir. 12, 6. 15, 12. 13. Weish. 14, 9. Auch Lev. 
20, 7. ift, in Verbindung mit v. 1—7, betrachtet, heilig in 
feiner erften Bedeutung zu nehmen, oder aufs ganze moſaiſche 
Gefeß und deſſen Beobachtung, in wiefern man fich -dadurd 
von andern Völkern abfonderte, zu beziehen. Hingegen wird 
Gott die Vollkommenheit, welche wir Heiligkeit nannten, im 
U T. allerdingd beigelegt, und verfichert, daß er in feinem 
Mefen heilig fei, Deut. 32, 4, und nur allein die Zugend 
und Sittlihfeit liebe, S. Pf. 11, 7.5, 5—7. Pf. 33, 5 


*,&. Ammons bibl, Theol. After Thl. ©, 138, 
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und Pf. 15. ganz. — Im NR. Veft. aber wird Gott von Jeſu 
offenbar in Bezug auf moraliihe Vollkommenheit reAzog ge- 
nannt, Matth.5, 48. vergl. 19, 17.5 Paulus fordert bie Chris 
fien auf, durch fittlihe Vollkommenheit dad Ebenbild Gottes 
an fich herzuſtellen, Eph- 4, 24.; Petrus nennt Gott ausdruͤck⸗ 
lich im moralifchen Sinne öyıov, 1 Petri 1, 15. 16,, wie man 
aus dem Gegenfag v. 14. fieht, vergl. 1 Petr. 3, 11. 12. 
Jakobus verfichert, Gott fei amelguorog zaxör (d. i. omnis 
vitii expers, non sollicitatus a peccandi cupidine), und er 
reize daher auch niemanden zur Sünde (Jak. 1, 13.), vielmehr 
(v. 17.) komme von ihm nur bas Gute und Bolllommne ; 
und Johannes endlich nennt Gott nicht nur üyvow 1 Job. 3, 
3., weil er (vergl. v. 4.) von alle Sünde und allem Irr⸗ 
thume frei fei, fondern fagt auch von ihm, er fei das reinfte 
Licht, und feine Finfterniß in ihm, 1 Job. 1, 5.5 ein Zropus, 
durch welchen bekanntlich die intellectuelle und moralifche Rein» 
heit eines Weſens bezeichnet wird. 


$. 58. 
4) Relative göttliche Attribute, die wir auf Verftand 
und Willen Gottes gemeinfhaftlic beziehen. 


a) Gerechtigkeit. 


Wir legen Gott auch Eigenfchaften bei, bie wir auf feinen 
Berfiand und Willen gemeinfchaftlic beziehen, und deren Bes 
griff eine Thätigkeit Gottes auf die Welt involvirt. Nämlich 
in Hinſicht der moralifchen Welt die Gerechtigkeit, in Hinſicht 
der moralifhen und phufifchen Melt zugleich die Güte, Wahr⸗ 
baftigkeit und Weisheit, 

Dem volllommenften Verſtande ald dem Urquell alles 
Wahren und Guten, und dem vollkommenſten Willen ald dem 
Grunde, warum Gott diefes Wahre und Gute auch außer fich in 
feiner Schöpfung realifirt fehen will, gehört gemeinfchaftlich der Be⸗ 
griff der göttlihen Gerechtigkeit (iustitia xar’ Fw, externa, 
zum Unterfchiede von der iustitia xar’ Eow, interna, oder der Heiz 
ligkeit) an. Der göttliche Verftand und Wille thut fich der vernünf: 
tigen Welt fund durch Anftalt (Gefeb) und That (Vergeltung). 

Wenn nämlich Gott nur das lieben kann, was vollkom⸗ 
men ift, und mit der fittlihen Güte feines Wefens überein» 

33 # 
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ſtimmt; ſo muß er auch, weil das fittlih Gute einen abfoluten 
Werth hat, wollen, daß feine vernünftigen Gefchöpfe heilig feien, 
d. h. daß ihr Wille und Handeln mit dem Giftengefege — ber 
hoͤchſten Vernunft, übereinftimme, 1 Petri 1, 15. 16, 1 Theſſ. 
4,3. Jak. 1, 13. Um diefe Abfiht zu erreichen, mußte er 
ihnen dad Sittengefeß, oder den Unterfchied zwifchen gut und 
böfe, befannt machen, und über deſſen Beobachtung wachen, in- 
dem er bad Gute belohnt und dad Böfe beftraft. Hieraus ent- 
wickelt ſich der Begriff von der göttlichen Gerechtigkeit, als 
der Eigenfchaft Gottes, nach welcher er ald Oberherr aller ver- 
nünftigen Wefen diefen Gefeße vorfchreibt, und deren Beobach» 
tung belohnt, deren Uebertretung aber beflraft (attribut. quo 
Deus leges fert ac tuetur: Reinhard, ©. 121.). Da ſonach 
die Glücfeligkeit der vernünftigen Weſen größtentheild, wenn 
auch nicht ganz *), nach ihrem moralifhen Verhalten von Gott 
beftimmt wird; fo fommt ed auf daffelbe heraus, wenn andere 
die Gerechtigkeit fo definiren: attrib., quo Deus fata spiri- 
tuum, quos creavit, constituit ad normam meriti vel culpae 
(Ammon, summa p. 136.). Und weil bie Abfiht, warum uns 
Gott.Gefeße gab, und über deren Beobachtung wacht, Feine andre 
ift, als und wahrhaft glüdlich zu machen; fo erklärt «8 fich, wie 
man au (z.B. Leibnitz, Wolf) die Gerechtigkelt Gottes be- 
nignitatem ad leges sapientiae temperatam befiniren fonnte. 
Doch ift die erfte Beftimmung vorzuziehen, weil dad Weſen eines 
göttlichen Attributs nicht aus der Abficht, fondern aus der 
Natur feines Wirkens zu beflimmen, und dad Merkmal, Ges 
fee geben, nicht von dem Begriff der Gerechtigkeit abzufondern 
it **). Man theilte fie 1) in iustit. legislatoriam 
(antecedentem, dispositivam) und 2) in rectoriam vel 
iudieiariam (consequentem, distributivam, executivam); 
die leßtere wieder in iust. remuneratoriam, in iwiefern fie bes 
lohnt, und punitivam, in wiefern fie beftraft, und legt ihr vie 


: *) Das Reben, die Freuden biefer Erde, die Sendung Jeſu zc. bangen 
nicht von unfrer Moralität ab, fondern find Geſchenke der freien (d. i. nicht 
durch unfer Verhalten bedingten) Güte Gottes, 

») Schleier macher (Iſter Bd. ©. 509,): „die Gerecht. Gottes ift 
diejenige göttliche Urſaͤchlichkeit, Praft deren in dem Buftande der gemeinfas 
men Simdhaftigkeit ein Zufammenhang des Uebels mit der wirklichen Sünde 
grordnet iſt.“ 


$. 58. Gerschtigkeit Gottes. 317 


Eigenichaft bei, daß fie 1) universalis fei, d. i. fich über alle 
vernünftige Weſen ohne Ausnahme erfirede (Eph. 6, 8. 9.), 
2) a partium studüs aliena, Job. 34, 19, Koloff. 3, 25. 4, 1. 
1 Petr. 1, 17. Röm. 2, 11. und 3) per sapientiam mode- 
rata, Jeſ. 28, 233 ff. Röm. 11, 33. 

Daß Gott gerecht fein müffe, folge nicht nur aus - dem 
Begriffe der höchften Vollkommenheit und der Heiligkeit noth— 
wendig, fondern es wird und auch verbürgt durch die uns ein« 
gepflanzte Stimme des Gewiſſens (Röm. 2, 14 f.), durch die 
Güte Gottes, welche dad Gluͤck der vernünftigen Wefen will, 
durch die Bekanntmachung des Gittengefeged, und durd die 
Erfahrung, welche uns fehr fichtbar die Vergeltung des Guten 
und Böfen erfennen läßt. 

Die Schrift nennt Gott häufig den gerechten (dixasor, 
prax), und legt ihm Gerechtigfeit bei (dixauwovrn, np72), und 
verfichert, er belohne dad Gute und beftrafe das Boͤſe, und fei ein 
unparteüfcher und gerechter Richter aller Menfchen. S. aud dem 
A. ©. Genef. 18, 25. Deut. 10, 17. 28, 63 f. Pf. 7, 9-18. 
9, 5. 10, 17. 18, Pf. 11. ganz. Pf. 18, 21-27. Pf. 36, 7. 
145, 17. Hiob 34, 10—12, 35, 5—8, Kobel. 12, 14. Mal, 
2, 17. 3, 13—18, — Aus dem N. Teſt. Matth. 11, 22—24. 
18, 32 ff. Luk. 12, 47f. Röm. 1,18. 2,6-13. 10, 5. 1 Kor. 
3, 8. 2 Kor. 5, 10. 9, 6. Eph. 6, 8. Koloff. 3, 35. 1 Theſſ. 
5, 9 2 Theſſ. 1, 5-7. 2 Tim. 4, 8. Hebr. 6, 10, 10, 30. 
12, 6 ff. 

Was 1) die geſetzgebende Gerechtigkeit Gottes be— 
trifft ; fo müffen alle Gefege Gottes feiner hoͤchſten Vollkom— 
menbheit angemeffen, d. h. heilig und mwohlthätig fein. Göttliche 
Gefebe find Regeln des moralifchen Zebend, von Gott den 
vernünftigen Gefhöpfen vorgefchrieben., Die Urfachen, warum 
er fie uns gab, find theild feine innere Vollkommenheit, welcher 
er dadurch Genüge leiftet, theild die Erreihung des Endzwecks, 
zu dem er uns erfhuf. Die göttlichen Gefege theilt man in 
natürliche (naturales, necessarias), und in willführlide 
(positivas, arbitrarias). Die natürlichen find foldhe Vor— 
fchriften ded Lebens, melche aus der natürlichen Einrichtung 
unferd Wefens und deſſen Verbindung mit der Welt hervorge- 
ben; z. B. du fonft nicht fehlen, nicht tödten u. ſ. w. Sie 
werden alle, mehr oder weniger deutlich, von der Vernunft er: 
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kannt; doc find fie in der Offenbarung wiederholt, um theils 
der Schwache unfrer Erfenntniß nachzuhelfen, theild den oft 
wanfenden Gehorſam gegen biefelben zu befefligen. Nothwen- 
dig nannte man dieſe Geſetze, weil fie ſich auf die unveranderliche 
(alfo bypothetifch » nothwendige) Beſchaffenheit unferd Weſens 
und unfrer Verhältniffe gründen. — Die pofitiven Ge 
ſetze Gottes find ſolche Vorſchriften des Lebens, welde nicht 
aus der Natur unſers Weſens und der Welt nothwendig her 
fließen, deren Verbindlichkeit die Vernunft nicht erkennt, ſondern 
welhe uns Gott unter einer indivibuellen Autorität (durch 
Chriftum) bekannt gemaht hat, z. DB. im Chriſtenthum vie 
Taufe und das Abendmahl. Sie heißen arbiträre, fowohl 
weil fie veränderlich fein Fönnen, als auch meil fie durch einen 
befondern Rathſchluß (actum arbitrii divini) Gotted begründet 
werden. Aüch fie müffen, wie die natimlichen Gefege, die Abs 
ficht haben, den Menfchen zu feiner Beſtimmung zu erziehen; 
aber fie können für diefen Zweck in berfchievenen Perioden der 
Menfchheit verfchieden und wechfelnd fein nach der Beſchaffen⸗ 
heit der Eulturftufe, auf welcher die Menfchheit ficht, und der 
Zeit und des Orts. In der mofaifchen Religion finden wir 3. 
B. die Beſchneidung und eine Menge arbiträrer Vorſchriften, 
deten Zweckmaͤßigkeit Michaelis in f. „moſaiſchen Recht“ ent» 
widelt hat; in dem Chriſtenthum aber nur wenige ?7°). 

Die Naturaliften haben zwar geläugnet, Daß Gott pofitive 
Gefege geben wolle und koͤnne; aber ihre Vorwürfe trafen mehr 
menſchliche Einrihtungen, die man an die Stelle der göttlichen 
gefeßt hatte, mehr die mofaifche Religionsverfa fung, welche aufs 
‚gehoben iſt and jederzeit relativ auf ihr Zeitalter beurtgeilt wers 
den muß, mehr den Mißbrauch, den die Berkehrtheit der Mens 
fhen von den arbiträren Vorſchriften Gottes gemacht Hat, als 


en 








275) 1.G. Toellner: disquis. utrum Deus ex mero arbitrio 
potestatem suam legislatoriam exerdeat, an vero ita, ut humana 
ratio etiam legum divinarum perfectiöonem perspiciat? Lugd. Bat. 
1770. — ed. 2. Francuf, 1775. und dazu als Anhang I. C. Velt. 
husen: diss. de legibus divinis non simpliciter arbitrariis. Gött, 
1775. Wiedergedrud: in den commentat. theol. Vol. Ih. p. 185 unb 
318. Pistorius: de legibus divinis non a mer6 Dei arbitrio 
profieiscentibus, Ebendaf, Böhme in Tzſchirners Memorabilien, 2ter 
Bd. ih 
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die Sache felbfl. Die arbiträren Geſetze heben die natürlichen 
nicht auf, und koͤnnen dieſes nicht, weil beide von Gott find, 
und Gott fich nicht widerfprechen kann. Sie ſchwaͤchen auch 
nicht dad Anfehen der natürlichen Geſetze, es müßte denn bie 
Thorheit der Menfchen den pofitiven Gefegen einen ungebührlis 
chen Vorzug geben, und die VBernachläffigung der natürlichen 
durch ängftlihe Beobachtung der pofitiven zu compenjiren füs 
hen. Eben fo wenig kann man die pofitiven Geſetze Gottes 
für eine Gott unanfländige Nachülfe der natürlichen erklären, 
Denn eine Vermehrung der Gefege ift keine Nachhülfe, befon« 
ders wenn dieſe Vermehrung auf veraͤnderlichen Verhaͤlt— 
niffen beruht, wie ed hier der Fall if. Die pofitinen Gefege 
nämlich find auf die befondern Bebürfniffe der zur Vollkom— 
menbeit fortfchreitenden und fortzuführenden Menfchheit berech- 
net, und hängen mit dem Inftitut göttlicher Offenbarung, von 
dem fie einen Theil ausmachen, genau . zufammen. Auch bie 
natürlihen Geſetze find nur nach und nach deutlicher und voll 
ftändiger erfannt worden. Dagegen muß auch zugeflanden wers 
den, daß, wenn dem Begriff des Geſetzes dad Merkmal abfolu- 
ter, nothwendiger und allgemeiner Gültigkeit inhärirt, wie diefes 
bei dem Sittengefeg der Fall ift, die pofitiven VBorfchriften ei» 
gentlich nicht Geſetze genannt werden können, da 3.3, Taufe 
und Abendmahl, welche man vorzugsweiſe dazu rechnet, ſchon 
darum, weil fie erſt fpät angeordnet find, nicht ald allgemein und 
abfolut nothwendig angefehen werden koͤnnen. Auch find bie 
Eittengefee ganz andrer Art; fie find Negeln für alle Lebens- 
momente; Zaufe und Abendmahl aber Geremonien, von benen 
jene nur einmal, diefe nur biöweilen vollzogen wird. Die Ein« 
theilung der Gefeße in natürlihe und pofitive ſetzt daher aller 
dings eine Veränderung ded Begriffd des Gefehed voraus, wo⸗ 
durch die ganze Eintheilung ihre logiſche Nichtigkeit verliert, 
Es find vielmehr Gefege und Borfihriften zu unterfcheis 
den. — Die Abfichten pofitiver Vorfchriften aber müffen aus 
ihrer befondern Beziehung auf die menſchliche Vollkommenheit 
erfannt werden; im Allgemeinen aber dienen fie, 1) dem Mens 
fhen Gelegenheit zu geben, feinen Gchorfam gegen Gottes 
Willen überhaupt, befonderd den uneigennügigen Gehorfam um 
‚des Geſetzes willen, zu üben und zu ſtaͤrken; 2) bie Fertigkeit, 
den Willen Gottes zu thun, zu erhöhen; und 3) den abergläus 
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biſchen und willkuͤrlichen Gotteöverehrungen, auf welche ber ſich 
ſelbſt überlaflene Menfch fo leicht verfällt, vorzubeugen, und 
einen vernünftigen und würdigen Gottesvienft zu begründen 276). 

Mas 2) die vollziehende (vergeltende) Gerechtig— 
feit Gottes betrifft, fo ift fie die Eigenfchaft deſſelben, nach wel⸗ 
cher er die verünftigen Wefen nach dem Verhaͤltniſſe ihres Wil 
lens zum Sittengefeß behandelt; er belohnt nämlich das fitt- 
ih Gute, und beftraft das ſittlich Boͤſe Belohnung (prae- 
mium) des Guten ift jede aus der Beobachtung des Geſetzes 
entfpringende Folge, durch welche dad Gefühl unfered Gluͤcks er- 
hoͤhet und erweitert wird (quodvis bonum cum obedientia 
erga leges coniunctum: Reinhard, ©. 133.); Strafe 
(poena) des Böfen ift jede aus der Verlegung des Geſetzes 
entfpringende Kolge, durch welche dad Gefühl unferd Wohlſeins 
vermindert, und dad Gefühl des Schmerzes erregt wirb (mala 
cum violatione legum divinarum coniuncta). Die Gaufal» 
verbindung alfo zwifchen fittlihen Handlungen und ihren von 
felbft entfpringenden, oder befonders damit verfnüpften Folgen 
ift ed, was dad Gute für uns, oder für die fubjective Anerken- 
nung, zur Belohnung, dad Uebel zur Strafe macht. Wo diefe 
Eaufalverbindung nicht zu erfennen ift, da nennen wir das 
Gute, dad und begegnet, Glüd, dad Uebel aber Unglüd ?77), 
Deßhalb unterfcheidet Ammon (in der wiffenfchaftl. praft. Theo—⸗ 
logie, S. 66 f.) richtig zwiſchen objectiver und fubje- 
etiver Vergeltung. Objectiv ift fie ihm die Verbindung ent» 
weder der Glücjeligkeit mit der Tugend, oder der Unglüdeligs 
feit mit der Sünde; fubjectiv aber ift Belohnung: die Berbin- 
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276) Eine vorzuͤgliche Schrift hierüber ift: I. A. Ernesti: vin- 
dieiae arbitrii divini in religione constituenda. Wiedergedruckt in 
feinen opusc. theol. Vergl. Doederlein, institut, theol. chr. T. 
1. p. 333 gg. 

277) In der Schrift heißen die Belohnungen oft ayarn Gsov, inch 
bodifch als Folgen des MWohlgefallens Gottes an der Sittlichkeit; bie Stra: 
fen aber dor Yeov, nad) berfelben Figur, ale Folgen des Mißfallens am 
Boͤſen. ©. Röm. 1, 18. 2,8. 1 Theſſal. 1, 10. 5, 9. Joh. 3, 36. Es 
verfteht ſich aber von felbft, daß dabei von aller menſchlichen Leidenfchaft, 
welche jene Worte bezeichnen, zu abftrahiren und nur das Allgemeine, der 
hoͤchſten Volltommenheit Gemäße, was diefen anthropopatbifchen Ausbrüden 
du Grunde liegt, allein feftzubalten ıft, 
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dung des Wohlfeind mit dem Bewußtfein der Tugend; und 
Strafe: die Verbindung des Leidens mit dom Bewußtfein der 
Schuld. 

Die Ur ſachen, warum Gott dad Gute belohnt und das 
Böfe beftraft, fo wie die Zwecke, die er dadurch zu erreichen 
fucht, liegen, fireng genommen, außer dem Kreife unfter Er» 
fenntniß; denn fie fallen zufammen mit dem Weltzwed, zu bem 
alles Werben in der Welt hinführen foll, gehören alfo dem uns 
unbekannten Willen Gottes an. Wir können alfo darüber, fo 
wie uͤber den Weltzweck überhaupt, nur a priori, aus der 
Idee Gottes etmas beflimmen, was alfo nur innere fubjective 
Seltung hat, und wobei in der Anwendung auf dad Ein- 
zeine um fo eher ein Irrthum möglich ift, da wir von dem 
Reiche moralifcher Wefen nur ein Glied, den Menfchen, fen- 
nen, von bem Fein ficherer Schluß auf das Ganze zu machen 
if. Nah dem, was unfre Vernunft hierüber fagen Tann, 
ftent fih uns Grund und Biel der Vergeltung doppelt bar: 
als fubjectiv und objectiv, je nachdem wir beides auf 
Gott, oder auf die fittlihen Gefhöpfe beziehen. Wermöge der 
vollkommnen Independenz des höchften Wefens und des idealen 
Begriffs der höchften Vollfommenheit muß der Ichte Grund 
alles deſſen, was Gott thut, blos in ihm felbft gefucht werden, 
und alle objective Gründe und Zwecke fünnen den fubjectiven 
in Gott nicht coordinirt, fondern nur fuborbinirt fein. So ift 
auch der letzte Grund und der höchfte Zweck der Vergeltung 
des Guten und Böfen in Gott zu fuchen; folglich blos fub- 
jectiv. Gott muß nämlich auf die höchfte Vollkommenheit, bie 
er befißt, den hoͤchſten Werth legen, fie abfolut lieben, folglich 
auch ein abfolutes Wohlgefallen am Vollkommnen, und ein 
abfolutes Mißfallen am Unvollfommnen haben , und biefed ber 
zieht fich nicht nur auf das fittlih Vollkommne oder die Zus 
gend, fondern auch auf dad intellectuell Vollkommne oder das 
Wahre, und auf das Äfthetifch Vollkommne, das Schöne, 
Diefe nothwendige Liebe zum Vollkommnen iſt der legte 
Grund feiner Gerechtigkeit. Gott muß nun aber auc dieſer 
Liebe gemäß handeln, und fein Mißfallen am Böfen, fo wie 
fein Wohlgefalen am Guten den der Moralität fähigen Ge- 
fhöpfen zu erkennen geben, um nicht mit fich felbft in Wider- 
ſpruch zu ftehen, fondern ſich felbft Genüge zu leiften; und 
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dieſes ift der legte Zmed der Vergeltung. Beide find aber 
fubjectiv, und begründen die vergeltende Gerechtigkeit Gottes, 
wenn auch fein objectiver Grund vorhanden wäre, hinlaͤnglich. 
Indeſſen lafien fih auch objective Ur ſachen und Zmede 
der Vergeltung erkennen, die entweder allgemeine oder in« 
dividuelle, immer aber den fubjectiven fubordinirt find. Gott 
ann nämlich vergelten 2) um ber vernünftigen Wefen felbit 
willen, und zwar a) um aller, und b) um einzelner wils 
ln. — Da e bie hoͤchſte Vollkommenheit felbft ift, welche 
Gott den vernünftigen Gefhöpfen, ald Regel ihres Verhaltens, 
befannt gemacht hat, dieſe Vollkommenheit aber ewig unveräns 
verlich, folglih nur eine ift; fo müffen auch alle Geifter (En- 
gel, Menſchen) nur Ein Gefes, nur Eine Zugend haben; — 
der Wille Gottes im ganzen Reiche vernünftiger Wefen ift nur 
einer, Belohnungen und Strafen an einzelnen Mitgliedern dieſes 
Reichs vollzogen, find fortgehend factifche Offenbarungen diefes 
Willens, welche ein Bewegungsgrund, fo wie die mit der Tugend 
verbundene Seligkeit und die auf das Lafter folgende Unfeligkeit 
ein Anreiz für die vernünftigen Wefen fein follen, dad Gefeg zu 
beobachten. Gott ftraft alfo oder belohnt, umden Weltzwed, für 
welchen er bie fittlichen Wefen erfchuf, zu erreichen. Ueber die- 
fen Zweck der Vergeltung f. Zenit. 10, 3. Pf. 50, 21.-51, 6. 
Er ift aber dem angegebenen fubjectiven Zwecke untergeordnet, 
weil der Grund, warum Gott die Eittlichfeit außer ſich realifirt 
fehen will, fein andrer ift, ald die Liebe zur höchften moralifchen 
Vollkommenheit, die er felbit befigt. — Wenn alfo aud) das 
Sndividuum, dem vergolten wird, es nicht-erfennt, daß bas 
Gute oder Böfe, welches ihm widerfährt, Vergeltung fei; fo kann 
diefed die vergeltende Gerechtigkeit nicht unthätig machen, denn 
fie wirft nicht allein für diefen individuellen Zweck, fondern für 
den Weltzwed aller vernünftigen Wefen. Ja, es ift fehr wahrfchein- 
lich, daß der Gang der göttlihen Vergeltang in den Schicfalen 
der Menfchen öfters von feinem ÖSterblichen, fondern allein von 
den höhern Geiftern und den Seelen der VBollendeten erfannt 
wird. Deßwegen muß uns die göttliche Wergeltung in ben 
Schickſalen der Menfchheit oft rätbfelhaft fein, woburd wir uns 
daher in dem Glauben an eine göttliche Weltregierung nicht 
wanfend machen laffen dürfen, 

Die göttlihe Vergeltung kann aber auch den indivi— 
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duellen Zweck haben, bad Individuum, dem fie vergilt, zw 
beffern und dadurch zu beglüden, das Individuum zu bem 
Weltzwed zu führen, 1 Kor. 11, 32. ef. 26, 9. 28, 
19. *) Der legte Grund aber ift auch hier wieder die Liebe 
Gottes zur moralifhen Vollkommenheit feines eignen Wes 
fend, vermöge welcher er der feligfte if. — Fehlerhaft iſt 
ed daher, wenn man biefen individuellen Zweck der göttlichen 
Vergeltung für den einzigen Überhaupt halt 278), Dieſes ers 
belle nicht nur aus dem biöher Gefagten, fondern auch daraus, 
daß bie Erreichung dieſes Zwecks nicht unbedingt, fondern be» 
dingt möglich iſtz daß alfo, wenn biefer Zweck nicht erreicht 
würde, Gott nicht Gerechtigkeit Üben koͤnnte; folglich eine Eis 
genfchaft Gottes von der Beichaffenheit der Menſchen abhängig 
werden würde. Nämlich nur dann ift dem einzelnen Menfchen 
dad Gute Belohnung und dad Uebel Strafe, nur dann alfo 
kann diefer individuelle Zweck der Vergeltung erreicht werden, 
wenn er den Cauſalzuſammenhang zwifchen feinem moralifchen 
Berhalten und dem Guten oder Boͤſen, das ihn trifft, erkennt 
und anerkennt. Daraus würde folgen, daß Gott nım dann, 
wenn der Menfch diefen Caufalzufammenbang anerkennt, Ber- 
geltung üben koͤnnte. Der Sünder aber Empfindet diefen Zufams 
menhang oft nicht; der Gottesverächter, Ungläubige und Rohe 
laͤugnet ihn fogar, daher auch die natuͤrllchen Strafen der 
Simde, die in den Leiden diefes Lebens beftehen, fo oft nicht 
fir Strafe anertannt werden, und Feine Beflerung wirken, Im 
ſolchem Falle alfo follte Gott, wenn er blos firafte um zu 
befiern, gar nicht frafen, da der Zweck der Strafe nicht erreicht 
wird. Denn die Wirkungen der irdifchen Strafen auf eine nach« 
folgende Befferumg in der Ewigkeit zu beziehen, wäre eine will- 
Fürliche Annahme, um fo mehr, da nad) der Erfahrung die Er- 
innerung unfrer Handlungen und ber daher entfpringenden Un- 





*) Origen. comment. in Exod. p. 116.: zueis öt nolluyoder 
neıdouevos, xul novor zul oAuaıw Tu roogayöusve and vol Hol voui- 
Loner ylveodaı ovöinore xura züv nanyorsuv, ak ual big abıa, 

278) Dieß gefhah in Eberhards Apologie des Socrates, Ifter Thl. 
S. 113 ff. Steinbarts Syſtem der Glüdfeligkeitsichre des Chriftens 
tbums, ©. 67 ff. Vergl. Abicht: die Lehre von Belohnung und Strafe, 
Etlang. 17%. B. und Ecker manns theolog. Beiträge, Zter Bd. Iftes u. 
Des St. — Dagegen Klatts Magaz. für Dogm. 1fles St. 
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annehmlichkeiten ſich aus unferm Gedächniffe zu verlieren pflegt. 
Damit würde man die göttliche Strafgerechtigkeit alfo nur auf 
die Falle einfhränfen müffen, mo Gott vorher fähe, daß die 
Strafe Beflerung wirken werde. Diefes fritte aber gegen das: 
Weſen Gottes, in welchem die Gerechtigkeit eine abfolute Eigen- 
ſchaft iftz gegen die Erfahrung, welche lehrt, daß die Vergel— 
tung, befonderd die natürliche, eintritt, wenn fie auch von ben 
Menfchen nicht anerkannt wird, und keine Befferung bewirkt; 
und endlich gegen die Schrift, ſ. Röm. 2, 1— 10, Ser. 2%, 
30. Sef. 1, 5, Gott vergilt alfo nit nur um eines Menfchen, 
fondern auch um aller Menfchen, aller Geiſter, und um fein felbft 
willen; er vergilt daher auch, wenn bad Individuum die Hand 
der ewigen Gerechtigkeit nicht erkennt, fondern in feinen Schid- 
falen nur Zufall, nur Glüd oder Unglüd fieht. Es ift alſo irrig, 
wenn man namentlicy die Abficht der Strafen nur in die Bef: 
ferung des Individuums fest, und dabei das Verhaͤltniß Gottes 
als eined Vaters der Menfchen zu weit anwendet. Zwar erkennt 
die Schrift diefe nadelay (iustitiam paedeuticam nannten fie 
viele) an, 1 Kor. 11, 32. Sef. 26, 9. Hebr. 12, 5— 11.*); 
aber fie erklärt diefen untergeordneten Zweck, der fo oft nicht 
erreicht wird, weder für den einzigen, noch für ben höchften, 
warum Gott vergelte, 

Die Vergeltung Gottes ift die vollfommenfte, die ber 
Moralität angemeffenfte, indem fie fich nicht nur auf die Ma- 
terie, fondern auch auf die Form der fittlihen Handlungen be= 
zieht. Was die Form derfelben betrifft, fo richtet uns Gott 
nicht allein nach der objectiven Einftimmung unfrer Handlungen 
mit dem Geſetze (Legalität), fondern auch nach der Einftim- 
mung unfrer fubjectiven Marimen des Handelns mit dem Sit» 
tengefeße (Moralität). Erfüllung des Gefeßes aus verwerflichen 
Abfichten kann er daher eben fo wenig ald Verlegung des Ge» 
feed aus guten Abfichten für Tugend anfehen und belohnen, 
fondern er wird beides beftrafen. Gott beurtheilt und vers 
gilt. und ferner nach den Anftrengungen, die und die Zugend 
oder das Lafter Eoftet, nach der Freiwilligkeit und Befonnenbeit, 


*) Origen, comment, in Matth. T. XV. $, II.: ayagou Vdeov 
Srouuliuevog Iuuos Ioyov owengior moi diyyov, nal 4 Aeyouden opy 
wrov, ins dorw dyudou Hol, rudevs. 
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nad) der Luft und dem Wohlgefallen, mit dem wir handelfen, 
und nad der Gewalt und dem Einfluß der Umflände, die auf 
und wirkten. In Rüdfiht der Materie unfrer Handlungen 
richtet Gott ale Menſchen nicht nach einerlei Maafflab, der 
Menge des Guten oder Böfen, fondern theild nah der Kraft 
zum Guten, die jeder von Natur erhielt, theiits nach den Ber» 
bältniffen, in denen jeder lebte. Won dem, der viel Kraft er 
bielt, und durch Stand, Reichthum, Gefundheit begünftigt 
wurde, fordert er mehr als von dem, der wenig Kraft erhielt, 
und durch Berhältniffe und Schidfale niedergedrüdt und ges 
lähmt wurde, ©. Luk. 19, 16 — 19, Matth. 11, 22. 24. 
2 Kor. 9, 6. Deßwegen ift die göttliche Vergeltung die un» 
parteiifchfte, und kennt fein Anfehen der Perfon, Röm, 2, 11. 
1 Petr. 1, 17. Koloſſ. 3, 25. 4, 1. Eph. 6,89. - 

Die Mittel, durch welche Gott vergilt, find (innere ober 
äußere) Glücfeligkeit oder Unglüdjeligfeit, deren Verminderung 
oder Vermehrung, deren Beraubung oder Ertheilung. Denn 
jo wie Gott der Geligfte if, weil er der Vollkommenſte ift; 
fo fol aud in der fittlihen Schöpfung das Glüd der Wefen 
dadurch, daß fie Gottes Bilde ähnlich zu werden fuchen, bedingt 
werden. Diefe Mittel beziehen fich entweder auf unfern innern 
oder auf unfern äußern Zuftand; Gott belohnt und beftraft, 
indem er und theild gewiſſe geiftige Güter (3. B. Bufrieden« 
beit, Einfiht, Reinheit der Seele, Frohfinn u. ſ. mw.) ertheilt 
und vermehrt, oder vermindert und entzieht, theild aber auch) 
unfre äußerlidhe Lage (3. B. dad Vermögen, Gefundheit, 
Ehrenftellen, Freunde, Glüd bei unfern Unternehmen, Glüd in 
unfern Familien) glüdlicher oder leidensvoller macht. | 

Vielen Streit hat bie Eintheilung der Belohnungen und 
‘ Strafen in natürliche (naturales, ordinariae, universales) 
und in pofitive (positivae, extraordinariae, singulares, - 
arbitrariae) verurfaht. Natürliche Vergeltung begreift bie 
Folgen, welche aus der Natur unfrer fittlihen Handlungen her» 
vorgehen; alfo die guten Folgen der Tugend und die böfen 
Folgen des Laſters, welche und nach der urfprünglichen Einrich« 
tung der irdifchen Verhältniffe und unfers eignen Weſens trefz 
fen; 3. B. daß Keufchheit mit Gefundheit belohnt, Woluft mit 
Krankheit beftraft wird; dad Gluͤck des guten, und die Martern 
bes böfen Gewiſſens; die Achtung und Liebe, oder die Verach— 
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tung und ber Haß andrer Menfchen u.f.w. Orbentlide und 
allgemeine Vergeltung nannte man dieſes, weil fie in ber 
Megel, folglich mit einer gewiffen Allgemeinheit und Nothwendig« 
keit, erfolgt, wiewohl die natürliche Vergeltung im firengen 
inne weder allgemein noch nothwendig if. Pofitive Ver 
geltung aber nennt man die Folgen unſter fittlichen Handlun 
gen, welche nicht durch die natürliche VBefchaffenheit der Dinge 
und unfrer Handlungen, fondern durch einen befondern Millen 
des Geſetzgebers damit verbunden werden; z. B. wenn Gott 
die Ehrlichkeit durch befondere Glüdsfälle in unfern Gefchäften 
belohnt, ober dem Betruͤgeriſchen durch Feuer, Krieg oder andre 
Unglüdsfälle feinen Raub wieder entreißt u. f. w. Befon: 
dere Vergeltung nannte man fie, meil fie fih auf Individuen 
und einzelne Fälle bezieht, und ein indivibuelles Glüd oder ein 
ſpecielles Unglüd zutheilt; willtürliche, nicht ald ob fie von 
Gott nah bloßer Willkür und nicht nad der Moralität eines 
jeden ertheilt würde, fondern weil es dazu nach menſchlicher Denkart 
einer beſondern Veranſtaltung, alſo eines beſondern Willens (actus 
arbitrii divini) Gottes zu beduͤrfen ſcheint 279). Bu den poſiti— 
ven Belohnungen kann diefes gerechnet werben, daß Gott 1) 
durch feine Borfehung uns die natürlichen Belohnungen reichli« 
her, ungeftörter, und leichter genießen läßt; 2) daß er 
die Laſt der allgemeinen Leiden für den Zugendhaften vermin- 
dert (Mark. 13, 20.); daß er 3) dem Tugendhaften manche 
Annehmlichkeiten des Lebens, die man zwar entbehren kann, 
die und aber doch unfer Dafein erheitern, zu Theil werden 
läßt, u. f. wm. Zu den pofitiven Strafen aber kann man ind 
befondere diefed rechnen, daß Gott 1) die Wirffamfeit der na» 
türlihen Strafen durch Verbindung andrer Umſtaͤnde erhöbet, 
9) fie früher und volftändiger eintreten läßt, als fie eintreten 
zu Fönnen ſchienen; 3) daß er den Lafterhaften von allgemei- 
nen eiden einen größern Antheil empfinden läßt als Andere; 
4) daß er ihm manche Annehmlichkeit des Lebend durch den 


279) Schr richtig bringt Ammon (will. prakt. Theol. ©. 67.) dar» 
auf, es anzuerkennen, daß die pofitive Vergeltung immer inbivibuell und 
ſpeciell iſt; und nennt fie daher auch licher befondre Vergeltung. ©, 
auch deffen Abhandlung über die pofitiven Strafen Gottes, 
im neuen theol, Iourn, Ater Bd, btes St. 
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Zufammentritt der Ereigniffe entzieht, und ihn mande Undn« 
nehmlichkeit empfinden laͤßt, die nicht unmittelbar aus feinen 
Laftern hervorgehet u. ſ. w. 

Daß die natürliche Vergeltung ſich auch in die Ewigkeit 
erftrefen werde, ift wohl außer Zweifel; aber eben fo offenbar 
ift es auch, daß die Vergeltung im zukünftigen eben größten« 
theils pofitiver Art fein wird. Denn nit nur die Schrift denkt 
bei der zufünftigen Vergeltung an pofitive Belohnungen und 
Strafen, fondern es folgt auch aus der Natur der Sache, weil 
Gott unfer ganzes aͤußerliches Verhaͤltniß zu ſich und zu 
der Welt aufs Neue und nach feinem freien Willen anorbnet, 
von diefer Anordnung aber, wenn auch nicht einzig, doch großen 
Theild unire Gtüdfeligkeit abhangen muß. Ueberhaupt ift bie 
natürliche Vergeltung weder allgemein, noch angemeffen, noch 
unausbleibend genug, ald daß man glauben könnte, fie fei die 
einzige. 

Doch fo leiht man auch pofitive Belohnungen zugab, fo 
vielen Anftoß nahm man doch an der Strafgeredhtigfeit 
Gottes überhaupt, und den pofitiven Strafen insbefondere 280). 


— 


280) Solluthus und feine Anhänger im Aten Jahrhundert ſollen 
geläugnet haben, daß Gott ftrafen könne, weil Strafe etwas Böfes fei, und 
von Bott nur Gutes komme. Wielleicht wollten fie blos fagen, daß die götts 
lichen Strafen ſtets heilſame Abfihten haben müßten. Neuerlidy Haben bie 
Deiften, und befonders Bahrdt (Apologie der Vernunft in Beziehung auf 
die chriſtl. VBerfühnungsiehre. Bafel, 1781. 8, ©. 27 ff), Eberhard 
(Apologie des Socrates, After Thl. ©. 111.), Steinbart (Suftem der 
reinen Philofophie des Chriſtenthume, ©, 130.), Edermann (theol. Beis 
träge, Iter Bd. Iftes und Aes St. und deffen Keine Schriften, 2ter Bd. 
Nr. 1.) u. a, die. Strafgerechtigkeit Gottes beftritten, — Dagegen vergl. 
Seiler über den Bernöhmungstod Jeſu, After Th. ©. 22. Aer Thl. ©, 
60. Zöllner inf, theol. Unterfuhungen, 2ter Thl. 1ftes St. Flatt 
in d. Magaz. für Dogmat, ꝛc. 2tes St. und befondere Van der Wyn- 
presse: Abhandlung über die Strafgerchhtigkeit Gottes; in den Ver- 
 haendlingen van het Genootschap etc. für dag Jahr 1798. Amſterd. 
und Leipz. 1799. gr. 8. vergl. die Necenf. d. Allg. Literaturz. No. 351, 
vom Jahre 1800. — Außerdem f. über die Materie I. A. Ernesti: de 
ira Dei; cin Ercurs zu feinen lectionibus acad, in ep. ad Hebr. 
(Lips. 1795. 8.) Beiträge zur Beförder. des vernünft. Denkens in der 
Relig. 6tes St. ITtes St. Gramers Beiträge zur Beförder, theol, 
Kenntniffe, Ater Bd. S. 249 ff. und 291 ff. Löffler: über die Frage, 
ob Gott firafe? In f. Heinen Schriften, 2ter Th, 
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Ein Hauptgrund, warum man fie verwarf, war die ſchon oben 
bemerkte einfeitige Anficht, daß die göttlichen Strafen einzig die 
Befferung ded Suͤnders bezwedten, fo wie die Verwechslung 
der göttlihen und menfhlihen Strafgeredhtigfeit, vor welcher 
jich die Theologen nicht immer huteten 281). Daß aber Gott 
pofitive Strafen verhänge, erhellt nicht nur aus vielen Beifpies 
len der heiligen Schrift, und ergiebt fich offenbar aus den Bes 
fchreibungen der Strafen, welche Gott in der Ewigkeit über die 
Böfen verhängen will 282); fondern es folgt auch aus der Bes 
fchaffenheit der natürlihen Strafen, weil diefe dem Grade der 
Schuld fo wenig angemeffen, und überhaupt fo wenig gleich 
mäßig find, daß es die göttliche Gerechtigkeit bei ihnen nicht 
bewenden laffen kann 233), Wenn namlich Strafen gerecht fein 
follen, fo müffen fie 1) dem Grade unfrer individuellen ober 
fubjectiven Verſchuldung vollfommen angemeffen fein. Diefes 
find aber die natürlichen nicht; wenigftend nicht in der Regel, 
Denn oft find fie zu gering, oft zu hart für die Verſchul— 
dung. Klugheit und Vorſicht, Umjtände und äußerliche Vers 
hältniffe, und die Beſchaffenheit unfers Herzens mobificiren die 
mit der Sünde verbundenen natürlichen Uebel unendlid. Der 
eine fühlt fie Faum, den andern drüden fie nieder; dem einen, 
und gerade dem gewifjenlofeften, find fie Kleinigkeiten, dem an⸗ 
dern, und gerade dem befjern Menfhen, vauben fie das Gluͤck 
feines ganzen Lebens. Der Egoift, der, um feiner Selbftfucht 
zu fröhnen, das Gluͤck Andrer untergehen läßt, wird zwar ver- 
achtet; aber er verachtet dad Urtheil Andrer; fein Gewiſſen 
fönnte ihm Vorwürfe machen, aber er achtet fie nicht, er fühlt 
vielmehr Vergnügen über feine felbftfüchtige Handlungsweiſe. 
Der eine betrügt während feines ganzen Lebens, ohne daß man 


281) S. Ammons bibl. Theol. Ifter Bd. ©, 145 f. Junge in 
Doederl. inst. T. 1. p. 344. 

282) Befonders gehört dahin die Beſchreibung der. zufünftigen Strafen 
unter dem Bilde des Feuers und der Hölle, weldye offenbar auf aͤußere 
Uebel hinweifen, welche nach einer befondern Anordnung Gottes die Lafter: 
haften treffen follen, aber keineswegs aus ber Natur der einzelnen Berges 
hungen hervorgehen. 

283) Einiges hierüber f. in Döderleing instit. theol, chr. p. 341 
f. und in 3. D. Michaelis Gedanken über bie Lehre der Heil. Schrift 
von Sünde und Genugthuung, 2te Ausg. ©. 219 ff. 
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ihn deßwegen beftrafen kann, und genießt ohne fonberliche Ges 
wiſſensbiſſe die Früchte feiner Unredlichkeit; der andere erlaubt 
ſich, bingerifien- in einem ſchwachen Augenblide, nur einen 
Betrug, der aber entdedt und beftraft wird, und er verliert da⸗ 
durch die Ehre und dad (Außerliche) Gluͤck feines Lebens. — 
Wenn Strafen gerecht fein follen, fo müffen fie auh 2) gleid- 
mäßig fein, d. h. ohne Anfehen der Perfon den einen wie den 
andern treffen. Aber diefes find die natürlichen Strafen nicht. 
Oft tritt auf eine Sünde gar fein Außerliched Uebel ein, daß 
doch in andern Fällen mit dieſer Sünde verbunden zu fein 
pflegt; uud auch die innere Strafe des Gewiſſens fehlt fehr 
oft bei einzelnen fündlichen Handlungen. Diefed ift z. B. ver 
Fall öfters bei der Unzucht, der Lüge, der Verläumdung u. f.w. 
Und wie ungleihmäßig werden nicht dieſe natürlichen Uebel 
durch die Werfchiedenheit der Perfonen und der Verhaͤltniſſe? 
Was der Reiche durch feinen Reihthum, der Hohe durch feinen 
Rang und feine Macht von fi abzuwenden weiß, bem unters 
liegt der Arme und Niedrige. Und wie oft wird nicht ber 
Sünder den natürlichen Strafen durch den Tod entrüdt? — 
Man denke ſich einen Krieger, der beim Einbruch in bes Feindes 
Land raubte, morbete, notbzüchtigte und andre Gräuel verübte, 
und darauf in der naͤchſten Schlacht das Leben verliert. Hat 
er nicht. mit dem tugendhaften Krieger, ber neben ihm fallt, 
gleiches Schickſal? — 

Unmoͤglich alſo kann es die vollkommenſte Gerechtigkeit bei 
den natuͤrlichen Strafen der Suͤnde bewenden laſſen; ſie muß 
vie lmehr durch eine poſitive Vergeltung die Ungleichheiten der 
natürlichen Vergeltung ausgleichen. Denn ed wuͤrde ein Wi⸗ 
derſpruch ſein, zu glauben, daß Gott gerecht ſein koͤnne und 
wolle, und es doch nicht ſei, ſondern eine Vergeltung uͤbe, bei 
deren Ungleichheit ſich nicht einmal dad unvollkommne Ge— 
rechtigfeitögefühl des Menfchen beruhigen Fann. — Wegen des 
Mißverhältniffes, in welchem die Uebel, die und treffen, fo oft 
mit unfrer Sittlichkeit ſtehen, ift dad Urtheil über Andre, ob die 
Uebel, welche fie treffen, natürliche oder pofitive Strafen feien, 
nicht zu übereilen (Kuk. 13, 4 ff.), um nicht gegen das Gebot 
der chriftlichen iebe zu fündigen (Joh. 9, 1 ff. Röm. 9, 11.) 
es fei denn, daß der. Zufammenhang zwifchen der Sünde und 
bem Uebel ganz unverkennbar fei, Für das Individuum aber, 

34 
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melches die Strafe trifft, wirb das Uebel zur Strafe entweder 
dur das Gewiffen, bad den Zuſammenhang des und treffenden 
Uebeld mit unfrer Sünde und empfinden läßt (f. Genef. 42, 
21.), oder durch eine befondere Erflärung Gottes, was bei 
den pofitiven Strafen ber zukünftigen Welt der Kal fein wird, 
S. Matth. 25, 41. 


J. 59. 
b) Güte Gottes. 

Gott ift gütig, in wiefern er an ber Gluͤcſeligkeit der 
empfindenden Weſen Wohlgefallen hat (benevolentia), und durch 
ihn das Gluͤck der lebendigen Weſen entſtanden iſt und fort⸗ 
dauert (beneficentia). Die Güte Gottes (gewoͤhnlich benig- 
nitas, wofür Ammon das umfaſſendere bonitas gebraucht wife 
fen will) ift alfo die Eigenſchaft Gottes, nad welcher er an der 
Gtücfeligkeit der erfchaffenen Wefen Wohlgefallen hat, und ih» 
nen fo vieled Gute ertheilt, als fie ihrer Natur und ihren Ber> 
hältniffen nach genießen koͤnnen 23%). Daß Gott dieſe Eigen- 
fhaft zufommen müffe, erhellt 1) aus dem Begriff der höchften 
Vollkommenheit felbft; meil es Gottes eigener Bolllommenpeit 
widerftreiten würde, wenn er die empfindenden Wefen zum Elend 
erfchaffen hätte, und feine volfommene Macht dann nit ein 
Gegenftand unfrer Verehrung, fondern unfers Abfcheues fein 
müßte; 2) aus der Betrachtung der Natur, in welcher wir 
überall Leben und das Vermögen zu empfinden und zu genies 
en erbliden, fo wie der Schöpfer für alle erfchaffene Wefen 
Nahrung, Liebe und angenehme Empfindungen vorbereitet bat 
(Pf. 104. vergl. mit Cicero, de natur. Deor. 2, 39.); 3) aus 
den Kräften, die Gott und gegeben hat, fittlihe und volllom- 
mene Menfchen zu werben; 4) aus ben Anflalten, die er ge 
troffen bat, um die Menfchen zur Vollkommenheit und dadurch 


284) Reinhard, ©. 118.: illud attributum, quo quanta quis- 
que frui potest felieitate, tantam ipsi largiri vult Deus. Döders 
lein, T. L p. 353.: actuosum studium, quantam quisque felici- 
tatem capit, tantam cuilibet concedendi et promovrendi,. Ammon 
(wiſſ. prakt. Theol. ©. 68.): Gott ift gütig, d. i. er ift beftänbig wirb 
fam, allen empfindenden und fühlenden Wefen wohlzuthun. Derf. (in dir 
summa th. chr. p. 135.): Deus appellatur bonus propter aeter- 
num boni summi cum creaturis communicandi decretum, : 
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zur Gluͤckſeligkeit zu erziehen, und 5) insbefondre aus der Sen— 
dung Jeſu, ſ. Tit. 2, 11. Joh. 3, 16, Roͤm. 5, 8, 1 ob. 
4, 9. 10. Die heilige Schrift Iegt daher auch Gott diefe Eis 
genfchaft bei, und nennt ihn die Liebe felbft, Pf. 36, 7. 145, 
9. 36, 6 ff. 100, 5. Jer. 31, 3. Luk. 18, 19, Röm. 2, 4,1 
Joh. 4, 16. Matth. 5, 45. 6, WB— 33. Die Güte Gottes 
beißt aber in Beziehung auf die fittliche Welt, umd weil er ein 
Wohlgefallen an ber Sittlichkeit und der daher entipringenden 
Gtücfeligfeit der vermünftigen Wefen bat, Liebe 285); md in 
Rüdficht der Menfchen insbefondere Fılawdoworia (it. 3, 4,), 
fo wie Gott felbft deßwegen Vater heißt, Matth. 6, 9, 23, 9 
1 oh. 4, 8. vergl. Deut. 33, 3. Jeſ. 63, 16, Mal. 2, 10, 
Die Ausdrüde im der heiligen Schrift, durch welche die Güte 
Gottes entweder im Allgemeinen oder in befondter Rückficht be⸗ 
zeichnet wird, find Ton, 20, jm, dyasooden, zagıs, zonorö- 
Ins, Neoc, Ayarz. Die Eigenfchaften: der Guͤte Gottes find: 
1) Allgemeinheit: fie erſtreckt ſich auf alle empfindende We⸗ 
fen ohne Ausnahme (Pf. 145, 9. 36,7. 1 Joh. 4, 8. 16.), 
insbeſondre auf die Menſchen (Pſ. 118. Pſ. 103. 136. 1 Kor. 
10, 13. Pf. 36, 8.9. 1 Tim. 2,4.), felbft auf die Böfen und 
Undankbaren (Matth. 5, 45. Luk. 6, 35.); 2) Unermeßlid- 
keit, d. i. fie kennt Feine Grenzen, als diejenigen, welche ihr 
durch die Beſchaffenheit und Verhaͤltniſſe ver lebendigen Weſen 
ſelbſt gefegt werden (Pf. 103, 11. 36, 7. Pf. 57, 11. Eph. 1, 
7.2, 7.); 3) Weisheit, d.h. fie artet niemals in Schwäche 
aus, fondern nimmt bei den fittlichen Wefen auf die moralifche 
Beſchaffenheit derfelben befondre Nüdficht (Roͤm. 2, 4.5.); und 
4) Ewigkeit, d. h. fie bleibt ſich unaufhörlih vollkommen 
gleich (Pf. 90, 1. 103, 16. 17.). 

Die göttliche Güte hat nach den verfchiedenen Verhaͤltniſ⸗ 
ſen, in denen ſie zu den Menſchen betrachtet wird, auch beſon⸗ 
dre Namen. in der heiligen Schrift. Sie beißt Barmbherzig- 
feit (uwvany, olxrıgudg, eos, ru onhayyva Tod $eoö, mi- 


— 





285) Ammon (summa th. ehrist. p- 135.): „amor, qui in pro- 
movenda spiritaum ereatorum salute versatur.“ D erfelbe in der 
wiſſ. prakt. Theol. &, 69. „Bott ift Die Liebe,“ d. h. er fchäget freie 
Weſen nad ihrem fittlihen Werthe, und teifft alle Anftalten, fie täglich 
beffer und glücklicher zu machen, 
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sericordia), in wiefern Gott Elenden und Hülfsbebürftigen 
mit feiner. Güte nahe ift (Pf. 25, 6. 103, 13. 145, 14. Ser. 
31, 20. Luk. 1, 78. 6, 36. Koloffl. 3, 12); Langmuth (pa- 
tientia, indulgentia, uuxgodvuia, üvoxn, DER IR 
in wiefern er die Strafen der Sünde eine Zeitlang auffdhiebt, 
um dem Menfhen Raum zur Beflerung zu geben (Joel 2, 13. 
Pſ. 51,.3. Röm. 9, 22. 2 Petr. 3, 9); Gelindigkeit (le- 
nitas, xen0r0rns), in wiefern er bie Uebel, befonders die 
Strafen mildert (Pf. 89, 31— 34. Pf. 103, 10. 2 Sam. 7, 14. 
Roͤm. 2, 4. Zit. 3, 4), und endlid Gnade, (gratia, yagız, 
“an, m), theild in wiefern uns Gott überhaupt alle Wohltha- 
ten unverbient erzeigt (bonitatis continuatio erga indignos, 
Ammon, summ. p. 135.), wie Eph. 2, 5, 8. 1, 4. Röm., 11, 
35. Matth. 5, 45.5 theils im wiefern er Sünden zu vergeben 
geneigt ift, und wirklich vergiebt, Röm. 5, 8. Pf. 103, 8. 9, 
Soel 2, 13. Eph. 1, 7. und die Sleichniffe Luk. 15. — Alle 
diefe Ausdrüde find anthropopathifh, und dürfen, weil Gott 
feine Sinnlichkeit hat, wie wir, nicht mit Gefühlen oder Mit« 
leid in Verbindung gebracht werden. Doc, find fie nicht ges 
haltlos; denn fie fprechen im Allgemeinen den wahren und wich- 
tigen Gedanken aus, daß in der phyfifchen Welt und unfern 
ganzen Verhältniffen uneblih mehr Wohlfein vorhanden ift umd 
empfunden wird, ald die moralifche Befchaffenheit der Menfchen 
verdient 286), 

Die vollkommenſte Heiligkeit und Gerechtigkeit in Gott wi- 
derfprechen nicht der vollfommenften Güte 287). Diefes Eönnte 


286) Ueber bie Güte Gottes f. Th. Baligny: die götkliche Güte ges 
rechtfertigt und gegen die Einwuͤrfe alter und neuer Bweifler vertheidigt, 
Mit einer vorläufigen Abhandl, und Zufägen herausg. v. J. A. Eber hard. 
Leipg. 1782. Mutfcherle: Kenntniß der Liebe des Schöpferse aus Be: 
trachtung der Gefchöpfe. 1785. 8. 

287) Diefe von ben ditern Dogmatitern mit Stillſchweigen übergan- 
gene Unterfuhung handelt Stäudlin in f. Lehrbud der Dogmatik und 
Dogmengeſchichte (Gött. 1801.), ©. 255 ff. weitläuftiger ab, ohne jedoch, 
wie es fcheint, den Widerſpruch für völlig aufloͤslich zu erflären. Schon 
mehrere der Gnoftifer lehrten, daß Gerechtigkeit und Güte in Gott fidy 
widerfpredhe, und daß der Gott des X, T. nicht der bes N. T. fein könne, 
weil jener gerecht, diefer guͤtig ſei. &. unter andern Origen, de prin- 
eip. Il. ce. 5. Auch Simon der Magier macht in- ben Glementinifchen 
Homilien (homil, 18. $. 1.) den Einwand, dag Gott nidt gerecht fein 
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nur dann ber Fall fein, wenn man beide, von dem Menfchen 
auf Gott übergetragene, Eigenfchaften als fhranfenlos daͤchte. 
Diefes foll man aber nicht, indem eine fehrankenlofe menfchliche 
Güte Schwäche wäre, die ſich allerdingd mit einer volllommnen 
Gerechtigkeit nicht vereinigen laſſen würde. Eben fo wenig foll 
man die Gerechtigkeit in Gott eine firenge nennen, welches 
nur ein Attribut menfchlicher Gerechtigkeit iſt. Die Eigenfchaf- 
ten in Gott find Bolltommenbeitenz folglic durch ihr ges 
genfeitiged Verhaͤltniß bedingt. ©. 8.46. Der angebliche Wi- 
berftreit jener beiden göttlichen igenfchaften findet nur flatt 
in Rüdficht der fittlihen Wefen, die man fich zugleich ald Ge- 
genftände der göttlichen Güte und Gerechtigkeit vorzuftellen hat, 
und beruht eigentlich darauf: ob wohl Gott nach feiner Güte 
Sünden vergeben und Strafen erlaffen Fünne, ohne feiner Hei⸗ 
ligleit zu nahe zu treten? und ob er wohl volllommen gerecht 
fin, und die Sünde nach Verdienft firafen koͤnne, ohne feiner 
Güte zu entfagen? — Hierbei ift zu bemerken, 1) daß wir 
beide Eigenfchaften, unfrer Denkart zu Folge, Gott beilegen 
müffen, daß fie aber, wie alle göttliche Eigenfchaften, blos in 
unferm Begriff verfchieden, in Gott aber nur Eind, nur Eine 
Vollkommenheit find. S. $. 46. Folglich Fönnte der Wider 
freit zmifchen beiden nicht in Gott, fondern nur in unfrer 
Borftellung (d. i. in der Zergliederung der höchften Vollkommen⸗ 
beit in ihre Theile) zu fuchen fein. Aber ed fcheint auch da 
feiner vorhanden zu fein. Denn da die Heiligkeit Gottes feine 
Liebe zum Vollfommnen, oder zum Wahren und Guten ift, die- 
ſes aber auch jederzeit das Mohlthätigfte und Beſeligendſte fein 


fönne, wenn er gütig fe. Glemens von Aler. fagt paedagog. c. 8, 
Gerechtigkeit und Güte feien nicht widerftreitend, fondern Gott fei gütig, 
wenn er gerecht fei, und er fei gerecht, wenn er gütig feiz denn ex ftrafe 
nicht aus Haß, fondern, wie ein guter Erzieher, um zu beffern, Wenn er 
drobe, fo zürne er nicht, fondern wolle nur vom Böfen abſchrecken. — Auch 
Zertullian befcdhäftigte fi adv. Marc, lib. IE. e. 11. mit diefer Frage, 
und fast: Bonitas nisi justitia regatur, ut iusta sit, non erit boni- 
tas, si iniusta sit, Nihil enim bonum, quod iniustum: bonum 
autem omne quod iustum.“ Clem. Alex. strom. IV, 14.: dyas 
4 vob Osoũ dinwmoovrn, »al dıxala Zoriv 9) ayaßorıs aurov. Paedag. 
l, 9.: aya@os uiv 5 Beös di Favrow' Ölnaog ndn de Has’ zul vouro drı 
uradös. 
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muß; fo ift Far, daß Heiligkeit und Güte aus einer und der⸗ 
felben Wurzel hervorgehen, und in Eins zufammenlaufen, wenn 
man fie auf ihre Quelle zurüdführt. Die Gerechtigkeit (ald bie 
auf die Gefihöpfe angewendete Heiligkeit) und die Güte fünnen 
fih alfo unmöglich widerfprehen. 2) Da Gott aus dem ſub⸗ 
jectiven Zweck flraft, ums feiner Liebe zum Vollkommnen, Wah- 
ren und Guten Genüge zu leiften; fo kann er nur fo lange 
und in fo weit firafen, ald er durch die Strafe diefen Zwedck 
erreicht. Sollten aber nun die Fälle eintreten, a) daß entwes 
der durch Strafen, bis zu einem gewiffen Punkte fortgeführt, 
Wirkungen hervorgebracht würden, welche der Liebe Gottes zum 
Volllommnen entgegen wären, oder daß durch die Vergebung 
der Sünde jener Liebe weit mehr Genüge geleiftet würde, als 
durch die Strafe; fo müßte Gott, felbft nach feiner Heiligkeit, 
die Strafe erlaffen. Dover follte ed b) Mittel geben, durch 
welche Gott jener Liebe Genüge leiften könnte, ohne zu flrafen; 
fo wird er fih nach feiner Güte diefer Mittel bedienen und Die 
Strafe erlaffen fünnen. Zu beurtheilen, ob und wann die ſe 
Fälle eintreten, das ift freilich für den Menfchen ein ſehr ſchwie⸗ 
riges Gefhäft, weil er den ganzen ethifchen Staat Gottes, von 
dem die Menjchen nur einen geringen Theil ausmachen, nicht 
überfieht , folglich nicht weiß, warn die Strafe aufhört, ben 
Zweck Gottes im Allgemeinen zu erfüllen; und weil er die Wir 
fungen der. Strafen oder der Vergebung auf fein eigenes Indie 
viduum nicht einmal für diefes Leben, gefihweige für die Ewig⸗ 
feit, mit Sicherheit berechnen kann. Enpdli 3) muß man bier- 
bei immer bedenken, daß nach unfrer fubjertiven Vorſtellung Die 
Uebung der Gerechtigkeit Feineswegd die Güte, und die Uebung 
ber Güte nicht die Gerechtigkeit in Gott ganz oder abfolur aufs 
hebe. Dieſes geſchieht vielmehr nur in quantum, nur theil⸗ 
weife, nur fo meit, als es nöthig iflz und der Menſch kann da— 
ber, wenn er gleich auf der einen Seite durch Uebel geftraft 
wird, doch auf der andern Seite immerfort Theil haben an den 
Wohlthaten der göttlichen Güte, und diefen Antheil felbft vers 
mehrt ſehen. So kann Gott 3. B. den Betrüger an feinem 
Bermögen ftrafen, aber ihm dennoch Wohlthaten an Erhaltung 
feines Lebens und feiner Gefundheit und dem Gedeihen feiner 
Kinder erweifen (Matth. 5, 45.). 
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$. 60. 
e) Wahrhaftigkeit und d) Weisheit Gottes, 


Dem vollfommenften Verftande und dem vollfommenften 
Willen Gottes gehören gemeinfchaftlih die Wahrhaftigkeit und 
die Weisheit an, welche Eigenfchaften die Schrift Gott nach der 
Analogie des Menfchen beilegt. \ 

Unter der Wahrhaftigkeit (veracitas) verfteht man bie 
Eigenfhaft Gottes, nach welcher alle Manifeftationen, die er den 
vernünftigen Geſchoͤpfen uͤber fi und feinen Willen giebt, mit 
feinem Willen und dem Wohle der Gefchöpfe vollkommen über» 
einftimmen 288), Diefe Eigenfhaft müffen wir Gott beilegen, 
weil fein volllommenfter Verſtand niemals irren kann, und fein 
Wille von der Kenntniß des vollkommenſten Berftanded niemals 
abweichen will. Alle Aeußerungen Gotted müffen alfo wahr, 
d. i. feinem eigenen Wefen und der Natur der Dinge völlig ge— 
mäß fein. Er heißt deömegen in der heiligen Schrift Yeöc 
dlndıvög, üAmIns, mıordg, mar bu, und es wird ihm mans, 
nlorıs, zugefchrieben, Deut. 33, 4. Roͤm. 3, 3. 4. 5. 2 Tim. 
2, 13. Pf. 31, 6. Seine Maprhaftigkeit wird in ber heiligen- 
Schrift namentlih darauf bezogen, 1) daß er alle feine Ver— 
fprehungen gewiß erfülle, Pf. 33, 4. 31, 6. Ief. 40,8. Hebr. 
6, 18. 10, 23, Röm, 3, 3. Tit. 1, 2. I Kor. 1, 18— 20. 1 
Thefl. 5, 24.5 2) daß er auch feine Drohungen unfehlbar volls 
ziehe, 2 Tim. 2, 13. 4 Mof. 23, 19. Hebr. 4, 12., wo Aoyog 
(vergl. v. 11.) mahrfcheinlid Drohung bezeichnet *). Endlich 
heißt Gott wahrhaftig, im wiefern 3) die Belchrungen, die er 
den Menfchen ertheilt, jederzeit wahr und den Menfchen mwohl« 


288) Döderlein, inst. th. chr. I. p. 349. befinirt: veraci- 
tas Dei est dictorum veritas et cum certissima ac sanctissima 
animi sui sententia consensus. Reinhard, ©. 117.: verac. est 
illud attributum, quo quicquid rebus creatis patefecit, id accurate 
cum jpsius consiliis earumque salute convenit. Kürzer Bub: 
deus, p. 256.: summa Dei in dicendo vero et servandis promissis 
constantia. 

*) Wenn Gott im %. T. biöweilen feine Verheißungen und Drohun⸗ 
gen mit einem Eidſchwur bekraͤftiget, fo iſt dieſes poetiſche Darſtellung, 
durch welche die hoͤchſte Gewißheit der Verheißung oder Drohung ausge⸗ 
ſprochen werden ſoll. Er ſchwoͤrt bei ſich ſelber, d. h, bei feiner eignen 
Voll kommenheit, weil es nichts Hoͤheres giebt, 
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thätig find, daher wir ihnen unbedingt Glauben beimeffen muͤſ— 
fen, Joh. 8, 26. 17, 17. Zit. 1, 2. Pf. 119, 138. Doc if 
ed ihm anftändig, fi) dabei nach dem Maafe ber Faſſungskraft 
ber Menfchen zu richten, und ihnen die Wahrheit nur fo weit, 
als fie ihnen zu faſſen möglich und überhaupt nüglich ift, mits 
zutheilen. Es gilt bier, was oben über die Stufenfolge der Dis 
fenbarung gefagt worden ift. 
N Da Gott den volllommenften Verſtand und den moralifh 
volfommenften und allmaͤchtigen Willen befigt, fo muͤſſen feine 
Zwecke und Entfchlüffe jederzeit die volffommenften fein, und er 
muß auch jederzeit die vollfommenften (zweckmaͤßigſten) Maaf- 
regeln zu deren Ausführung ergreifen. Diefes ift die Weis» 
heit Gottes, mman, oopla, my, yowaıg, man, lmorzun, 
oder diejenige Eigenfchaft, nad) welcher er in capiendis consi- 
liis et eligendis adminiculis leges summae perfectionis se- 
quitur 289), 

Sie wird Gott überhaupt zugefchrieben Dan. 2, 20. Hiob 
12, 13. Röm. 11, 33. 16, 27. Zud. v. 25. und (menn oogag 
anders Acht ift) 1 Zim. 1, 17. — Dabei verfichert die heilige 
Schrift, daß diefe Eigenfhaft Gottes theild aus der natürlihen 
Einrihtung der Welt (oeconomia naturae), theild aus den 
durch Jeſum getroffenen fittlichen Anftalten (oeconomia gra- 
tiae) ganz unläugbar hervorleuchte, f. Pſ. 104, 24. Prov. 3, 
19, 8, 22—31. Hiob. 28, 20—27. Dan. 2, 21. 22. Jer. 10, 
12. 51, 15. Koloff. 2, 3. Eph. 1, 8. Röm, 11, 33. 1 Kor. 1, 
21 ff, und legt ihr die Befchaffenheit bei, daß fie 1) von A 
lem außer Gott unabhängig (Roͤm. 11, 34. Jeſ. 40, 13 f. Jer. 
23, 18.), und 2) über die menfchliche Faſſungskraft erhaben 
fei (Hiob. 28, 20 ff. 15, 8.), daher fie dem Menſchen oft ald 
Thorheit erfcheine, Jeſ. 29, 13. 14. 1 Kor. 1,21 f. 3, 9. 
Roͤm. 11, 43 ff. — Hieraus ergiebt ſich von felbft, daß wir, 
weil wir das Weltganze nie überfehen, und felbft in dem, was 


289) So Reinhard, &. 116. Die Theologen aus der Kantifct 
Schule ſcheinen den Begriff der göttlichen Weisheit zu eng zu faffen, wenn 
fie den vollkommenſten Endzweck Gottes in dem hoͤchſten Gut, d. i. Tugend 
und Glüuͤckſeligkeit in Harmonie, denken. Dem die ſinnliche Natur hat wohl 
unläugbar ihre befondern Zwecke, fiir welche fie vorhanden ift, ob ſich 
gleich erwarten Iäßt, daß diefe Bwede mit dem Zweck des MWelfganzen 
barmoniren, 


$. 61. Gottes Sein oder Leben. 337 


und betrifft, oft nicht wiffen, was das Beſte ift, uͤber bie Zwecke 
Gottes und die Mittel, deren er fich dabei bedient, nur fehr 
vorfichtig und befcheiden urtheilen müffen. Zwar lehrt ung die 
Bernunft im Allgemeinen, daß die höchfte Weisheit nichts Ue— 
berflüffiged oder Schädliches thun, daß fie die mächflen und 
wirkfamften Mittel wählen werde; aber wenn wir nun. in ein« 
zelnen Fällen beflimmen wollen, was das Belle, dad Ueberflüfs 
fige, dad Nächfte oder Wirkfamfte feis fo find wir unvermeid« 
lich, wegen des unermeßlichen Abftandes unfers Verſtandes von 
Gott, vielen Werirrungen und Mißgriffen in unfern Urtheilen 
ausgefegt 270). Eben deßwegen ift auch die Unterfuchung, welche 
Zwecke Gott durd das Dafein bed Weltganzen erreichen wolle 
(Zeleologie), für und zu hob, und wir können nur über dem 
Zwed, den er mit uns bat, mit Sicherheit urtheilen; was auch 
in Wahrheit für unfre Beduͤrfniſſe Hinlänglich ift, weil es ung 
binlänglich gemiffe Regeln unferd Verhaltens giebt. 


$. 6l. 
Gottes Sein oder Leben. 


Nach 8.53. haben wir endlich noch Gottes Sein oder voll« 
fommenftes Leben zu betrachten. — Sein überhaupt heißt 
wirken. Der niebrigfte Grab des Seins ift mechaniſches 
Wirken, oder Wirken ohne Selbftthätigfeit, wie die leblofen 
Dinge. Ein höherer Grad ift das dyna miſche Wirken, di. 
Wirken mit Selbftthätigkeit, und diefes ift die erfte Stufe des 
Lebens, wie 3.8. bei den Pflanzen. Eine höhere Stufe des 
Lebens ift dynamiſches MWirfen mit Bewußtfein, und mit 
ihm beginnt dad Leben der empfindenden Gefchöpfe. Der höchfte 
Grad ded Lebens, den wir kennen, ift Leben mit vernünftis 
gem Bewußtſein. So bei vernünftigen Weſen; und für fie 
beftimmt nicht dad Wirken allein den Grad des Lebens, fondern 
das Bewußtſein, mit dem fie wirken. Ie eingefchränkter und 
ärmer, je dunkler und verworrener dad Bewußtſein ift, defto un 
volfommner ift auch dad Leben; daher der Menih im Schlafe, 
wo fein Bemwußtfein erlifcht, nur vegetirt. Das vollfom- 





290) ©. Reimarus, Betracht. Über die vornehmften Wahrheiten 
der natürlichen Religion, S. 206. und die Lehrbücher von Döderlein, 
' Tom. J. p. 312. und Reinhard, ©. 116. 
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menfte Sein ift daher das vollfommenfte Bewußtfein, ver- 
bunden mit ber volllommeniten Wirkfamfeit 291), Das voll- 
fommenfte Sein kommt Gott zu, weil fein Verſtand nicht der 
volfommenfte fein fönnte ohne das volllommenfte Bewußtfein, 
und weil feine Vollkommenheiten unvolllommen gedacht werden 
müßten, wenn man ſich Diefelben ald ruhend vorftellen wollte. 
Das Sein Gotted enthält daher zwei Momente: 

1) Das volllommenfte Bemwußtfein (conscientia sui 
perfectissima) oder die Vorftellung, die Gott von fich felbft, der 
Belt und feinem Wirken mit Beziehung auf fein eigned Wefen 
bat. Diefe Vorftelung ift a) ewig gleich und fletig: nie grö- 
Ber, nie Heiner, nie unterbrochen; b) die Iebhaftefte, fie ift das 
deutlichite Bewußtſein von fich felbft, der Welt und ihrem Ver⸗ 
hältniffe zu Gott; es ift darin weder Dunkelheit noch Verwor⸗ 
renheit; und c) die vollfiändigfte oder reichfte: fie umfaßt ſchlecht⸗ 
bin Alles, es entgeht ihr Nichts. — 

2) Die volllommenfte Wirkſamkeit, ober Allwirk— 
ſam keit (eflicacitas summa), oder der Buftand der vollkom⸗ 
menften Thätigkeit der Kräfte Gottes. Diefe Thätigkeit ift a) 
die freiefte, d. i. durchaus durch nichts Aeußered gebunden; ſ. 
Allmacht; b) die ſtetigſte und ununterbrochenfte: ed kann für fie 
niemals ber Zuftand der Ruhe, bed Schlummers, der Ermü- 
dung eintreten. (Genef. 2, 3. ift Anthropopathie); c) die har⸗ 
monifchfie: fie kann fich ſeibſt niemals widerſprechen, ſondern 
ſtimmt mit ſeinen Vollkommenheiten durchaus uͤberein. Gott 
verbeſſert ſich daher nie, er aͤndert nichts. 

Das vollkommenſte Leben Gottes muß uns uͤberzeugen, 
daß Gott die erſchaffene Welt ſtets erhalte, daß ſeine Regierung 
ſich uͤber Alles und ſelbſt auch uͤber jedes Einzelne, ſei es auch 
noch ſo geringfuͤgig, erſtrecken koͤnne und wirklich erſtrecke, und 
daß er namentlich für unfer Wohl immer wirkſam ſei. Ob aber 
das Mirfen Gottes auf die Welt die ganze dußere Wirkfams . 


291) Reinbard, ©,128.: „vita Dei est status efficaciae sum- 
mae, cum perfectissima conscientia coniunctus.“ Ammon in ber 
wiffenfchaftl, prakt. Theologie S. 62,: „Gott ift der wirkſamſte Geifl, er 
kennt keine Ruhe, fondern feine Kräfte find in einer ununterbrodenen, fleten, 
harmoniſchen Tätigkeit.” Unfre dltern Theologen ließen ben Begriff dis 
volllommenften Bewußtfeins aus bem Begriffe des Lebens weg . 
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Feit Gottes ausmache? womit fi Gott vor der Schöpfung bes 
ſchaͤftigt habe?_und ob das Dafein einer Welt und das Ein- 
wirfen in diefelbe zum volllommenften Leben Gottes nothwen» 
dig fei? darüber hätte der Menfch nicht grübeln. und daraus 
nicht die Ewigkeit der Welt herleiten follen. Denn a) ift es 
eine ungeheure Anmaßung des endlichen Verſtandes, die Arten 
und Weifen, auf welche der vollfommenfte Geift wirkſam fein 
könne oder nicht, beftimmen, und behaupten zu wollen, daß es 
dazu des Dafeins von Dingen außer Gott beduͤrfe; b) kennen 
wir die Welt, den großen Staat Gottes überhaupt, und Got» 
tes innered Wefen viel zu wenig, und c) ift die Frage übers 
baupt über unferm Horizont, indem wir von Gottes Wirken den 
Begriff der Zeit abfondern müffen. 

In der Schrift heißt Gott oft der Lebendige, der Leben 
Habende und Leben Gebende, nicht nur überhaupt, fondern auch 
im Gegenfaß gegen die Gößen, welche todt genannt werden, 
weil ihnen Bewußtfein und Kraft zu wirken gebriht, Genef. 
16, 14. 2 Kön. 19, 4, Joh. 5, 26. Pf. 115, 2—9. Jer. 10, 
8—14, Jeſ. 8, 19. Apoft. 14, 15. 1 Theſſ. 1, 9. Die Echrift 
legt Gott die höchfte, dad ganze Weltall durchdringende, nie rus 
hende oder trägwerbende Wirkfamkeit (Deut. 32, 40. Ier. 23, 
24. Ief. 40, 28. Joh. 5, 17. 26, Apoft. 17, 27. 28. Eph. 1, 
11.) und ebenfalld dad vollfommenfte Bemwußtfein von feinem 
eignen Willen und den Dingen außer fi bei. S. Apoſt. 15, 
18. und die für die Allwiffenheit angeführten Stellen, 


$. 62, 
Fortſetzung. 


Nach den $. 53, enthaltenen Beſtimmungen iſt das Sein 
oder Leben Gottes 1) zeitlos, di. ewig; er hat nie ange 
fangen zu fein, und wird nie zu fein aufhören, Sob. 17, 5. 
24. Röm. 1, 20. 23. 16, 26. 1 Tim, 1, 17. vergl, Deut, 32, 
40. Genef. 21, 33. Pf. 90, 1—4. 102, 26-28. Dan. 12, 7.5 
— 2) raumlod: weder fein Bewußtſein noch feine Wirffam» 
feit ift gebunden an die Schranten des Raums, fondern fein 
Bemwußtfein ift ein unmittelbare, der Dinge Wefen vollflommen 
enthaltendes, und fein Wirken ein unmittelbare, auf dad We— 
fen der Dinge gehendes. Sein Leben ift alfo Fein finnliches 
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Reben, wie dad der Menfchen, fondern ein intellectuelled ober 
geiftiged (Galov, syst. II. p. 435. Hollaz, theol. acroam. 
I. p. 362.); — 3) nothwendig: er verdankt weder den Ur- 
forung noch die Fortdauer deffelben einem Dinge außer fi; er 
bat den Grund feines ewigen Seins in fich felbft, und ift viel= 
mehr der Grund alles andern Seins. Diefes nannte man asei- 
tatem, d. i. quod est a se, quod 'est necessario. In wies 
fern er feines Dinges außer ſich bedarf, fommt ihm auch All⸗ 
genugfamkfeit (sufhcientia) zu, Apoft. 17,24 f. ); — 
4) unveränderlidh: fein Sein ift fich ewig felbft gleich; we- 
der fein Bemwußtfein, noch fein Wirken leidet irgend eine Ber» 
mehrung oder Verminderung, 1 Tim. 6, 16. 

Dem volltommenften Leben müffen wir in Beziehung auf 
Gott ifubiectiv) Seligfeit, in Beziehung auf die Melt aber 
(objectiv) Majeftät oder Ehre beilegen. Da nämlih Gott 
die hoͤchſten Vollkommenheiten nicht nur befist, fondern ſich auch 
derſelben auf dad Volllommenfte bewußt ift, und fie auf das 
Vollkommenſte gebraucht; fo muß dadurch ein Zuſtand entfie- 
ben, der die volllommenfte Zufriedenheit mit fich felbft und den 
vollfommenften Genuß gewährt: die Seligfeit Gottes. Diefe 
ift daher ein Zufland, in welchem Gott im Befig und Gebrauch 
der hoͤchſten Vollkommenheiten das vollkommenſte Gluͤck genießt. 
Bei der Beſtimmung dieſes Begriffs wuͤrde man ſich wohl be— 
ſtimmter ausdruͤcken, wenn man die Seligkeit nicht als einen 
Zuſtand, ſondern als eine Empfindung des nur eben beſchrie— 
benen Zuſtandes betrachtete. Denn ungeachtet wir Gott als 
dem Unveraͤnderlichen ſolche Empfindungen, wie wir haben, nicht 
beilegen; ſo koͤnnen wir uns ſeine Seligkeit doch nur als ein 
avaroyov unſrer Empfindungen denken, und dad Bedenkliche des 
Ausdruds verliert fi, wenn wir und erinnern, daß auch diefe 
Empfindung, die Gott vom volllommenften Leben 
hat, oder die GSeligkeit, ewig, unveränderlic und ftetig iſt, und 
‚ nicht wie die Empfindungen der Menfchen vermehrt ober ver- 
mindert werden kann. Iſt e8 doch auch etwas unfern Empfin- 
dungen Analoges, wenn wir Gott Güte, Wohlgefallen, Miß- 
fallen u. f. w. zufchreiben. So wie nun in unfrer Seele Glüd: 





*) Justin. Mart. quaest graecan. p. 206.: urerdans dor 6 
Heros nurrös vou Fender rijs iavıov pÜoewg. 
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feligfeit nicht fowohl ein Buftand ift, ald vielmehr bad anges 
nehme Gefühl unferd Lebens; fo feheint auch der Begriff der 
abfoluten Seligkeit Gottes am richtigften beſtimmt zu werben, 
wenn man fie für das beglüdende Gefühl, das ihm das voll« 
fommenfte Leben gewährt, erflärt 292). 

Bon diefem Zuftande der Geligkeit ſelbſt koͤnnen wir uns 
freilich keine naͤhere Vorſtellung machen, beſonders da die Schrift 
ſich nicht genauer erklaͤrt, indem Paulus 1 Tim. 1, 11. 6, 15. 
Gott dad Prädicat des Seligen giebt, doch ohne ed genauer 
zu beflimmen. Indeſſen können wir doc fo viel einfehen, daß 
die Seligkeit Gottes ſtets gleich und ununterbroden, die höchfte, 
wahrfte und reinfte fein muß; die Schrift verfichert daher, ihm 
mangele nichtö, er bebürfe Feines Weſens außer fich zu feinem 
Güde, fondern er fei für alle Gefchöpfe felbft die Quelle der 
Seligfeit, Pf. 16, 11. 50, 8—14. Apoft. 17, 24— 28. 

Das volllommenfte Leben, bezogen auf die Dinge außer 
Gott, ift die Majeftät Gottes, oder das Verhältniß feiner ab« 
foluten Vollkommenheit zur Welt. Gott kommt alfo Majeftät 
zu (m22, dofa), in wiefern er Schöpfer, Erhalter, Regierer, 
Beglüder ded Weltalls ift, Röm. 1, 23. Pf. 19, 2. Pf. 96, 

4. Pſ. 106, 20. Deut. 7, 21. Sef. 6, 3. Apofl. 7,2 — 


292) Die neuern Theologen fuchten zwar den Begriff des Gefühls zu 
umgehen, bradjten ihn aber doch durch den Ausdruck frui, deſſen fie fich 
bedienten, wieder hinein. Reinhard, ©, 129. rechnet die Seligkeit Gots 
te8 unter dad genus ber Zuftände, und befinirt: ea conditio, qua 
Deus omnia bona semper ac necessario possidet iisque fruitur, 
Ammon (summa th, christ. p. 140.): „beatum appellamus Deum, 
quia purissima perfectionum suarum eonscientia ideoque plenis- 
sima «dragxeie intra se ipsum fruitur.‘“ Die ältern Theologen 
aber fcheueten fich nicht, den Begriff des Gefühle hierbei beſtimmt auszu⸗ 
fprechen, z. B. Galov (syst. II, p. 229,.), dem auch Buddeus (dog- 
matic. p. 263.) wörtlich folgt, und befinict: perfecta omnium bonorum 
adfluentia eaque perpetua, et omnium malorum carentia cum 
iucundissimo sui ipsius sensu. X2ertullian, adv. Marc. 
lib. I, $. 25. 26. findet Eein Bedenken, Gott Affecten beizulegen, Das 
gegen fagt Drigenes, comment. in loann. Tom, 32. $. 18. von Gott: 
euggulveras üpardv rıra abagiarıom, zul zuppEOUmv au zapır ip fav- 
zo evapsorouusvog zul yulgar. Xowuas dt Tovros Övönadıw obx ds 
avglos üv Asyömooueros ini Geov, alla ünogwv zuv, iV ovrwg 0v0- 
po, algyıav Önuurwr, & uovos ausog Öivaraı, zul er alrov 6 uo- 
voyevns abrou dv xvola Addeı Alyaır 7 Poor» nepi avıOols 
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In wiefern er aber in biefem Werhältniß von den vernünftigen 
Weſen erkannt und verehrt wird, legt ihm bie Schrift Ehre 
bei (19, 122, doka, Matvoc, Övrauıs, “ın, nımn), Pf. 29, 
1.2. 68, 35. 113, 4. 148, 13. Jeſ. 42, 8. 12. Apof. 4, 11. 
Hab. 3, 3. Pf. 104, 1. Gott Heißt deßwegen winp, vene- 
randus (Jeſ. 6, 4. Pf. 22, 4. und öfters), der (avröv do- 
Edle, d.h.) feine Vollkommenheiten den Menfchen offenbare, fo 
wie diefe wieder Gotted Majeftät verehren (do&aler zöv eur) 
follen, Joh. 11, 4. Phil. 2, 11. 1 Kor. 6, 20. 1 Petr. 4, 
11. 16. 


- Daß durch Alles, was bisher über die goͤttlichen Eigen- 
fhaften gefagt worden tft, das Weſes Gottes an fich nicht er» 
fhöpft werde, ift außer Streit (f. $. 46.); aber auch die uns 
mögliche Kenntniß Gottes kann Vermehrung erhalten, wenn 
die Menfchheit felbft noch volllommner wird, „Je mehr mir 
ung felbft werden Eennen lernen (Ammon in der wiſſenſchaftl. 
prakt. Theol. S. 79.) 5 je vertrauter wir mit den geifligen Ans 
lagen unfrer eigenen Natur werben; je glüdlicher wir felbft zur 
Vollkommenheit fortfchreiten: deſto genauer und richtiger wird 
unfre Kenntmiß von Gott und feiner unendlichen Größe wer⸗ 
den 293). Da nad $. 45. die chriftliche Kirche Gotte noch 
ein befonderes, der Vernunft ganz unbekanntes Attribut beilegt, 
nämlich, daß er ein Gott, in ihm aber drei Perfonen feien; 
fo ift diefes Attribut, das in dem Monotheismus der chriftlichen 
Kirche charakteriftifch ift, näher darzuftellen. 


Zweiter Abſchnitt. 
Bon der Zrinität indbefondere. 


$. 63. 
Abhandlung. 


Bei Abhandlung diefer Lehre foll 1) das kirchliche Syſtem 
dargeftellt, 2) nach dogmatifhen und logiſchen Gründen beur- 





293) „Progressum generis humani in theologia a fetischismo 
ad anthropomorphismum, ab anthropomorphismo ad pantheismum 
vel emanatismum, a pantheismo ad spiritualismum historia, cum 
sacra tum profana, abunde testatur.“ Ammon, summa th. chr. 


p- 99. der Zten Ausg. 
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theilt, 3) dad Verhaͤltniß deſſelben zur Lehre der Schrift erwo⸗ 
gen, und 4) die Gefchichte diefed Dogma's kurz erzaͤhlt werben, 


.$. 64. 
1) Lehre der ſymboliſchen Büder. 


In der Augsburg. Gonfeffion und den Schmalf, Art. wird 
die Lehre von der Zrinität num erwähnt, aber nicht ausführlich 
dargeftellt, weil darlıber Fein Streit mit der röm. Kirche war. 
Die Augsburg. Confeſſ. Art. I. beruft ſich blos auf dad Nicä- 
nifche Glaubensbekenntniß. Hingegen die Form. Concord, 
(praef. II. und ganz zu Ende, wo die antitrinitarifchen Irr⸗ 
thümer verworfen werben) erklärt ausdruͤcklich, daß unfre Kirche 
die Lehrfäge der drei allgemeinen Glaubensbefenntniffe, des 
Apoftolifchen, Nicänifhen und Athanafianifchen, die daher auch 
in den Goder der fymbolifhen Schriften aufgenommen wurden, 
unverändert annehme, und alle ihnen entgegengefegte Meinun- 
gen als irrig verwerfe. Ganz gleihförmig mit unfern Befennt- 
nißfchriften erklären fich die reformirten Symbole, von denen 
auch die meiften ausdrüdlich fagen, daß fie dem nicänifchen und 
athanafianifhen Symbolen folgten. (Conf. Gallicana, art. 3. 
Belgica, art. 9. Marchica, art. 3. Bohemica, art. 3.) Bei 
Darftellung der Behre der fombol, Bücher haben wir 1) auf 
die allgemeine Vorftellung zu fehen, welche von der Zrinität 
gegeben wird, und 2) auf die genauere Beſtimmung des Ver« 
bältnifjes der drei Perfonen zu einander, 

1. Die allgemeine Borfiellung von der Trinitaͤt ift in fol 
genden Sägen enthalten: 

a) „Est Deus unus in trinitate et trinitas in unitate; 
— sunt tres diversae inter se personae, Pater, Filius et 
Spiritus s., sed una est divinitas (Seörng, divina substan- 
tia)“. Symb. Athanas. 

b) „Una est essentia (odoia) divina, quae appellatur 
et est Deus — et taınen tres sunt personae eiusdem 
essentiae et potentiae et coaeternae, Pater, Fil. et 
Sp- s. Aug. conf. Art. I. Bei der Wiederholung in der 
Apologie heißt es: una est essentia divina, individua (die 
unitas numerica) et tamen tres sunt distinctae per- 
sonae eiusdem essentiae divinae et coaeternae, Pat., Fil, 
et Sp. s. | 
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c) „Pater, Filius et Spiritus s. in una divina essen- 
tia et natura, tres distinctae personae, sunt unus Deus, 
qui creavit coelum et terram.‘“ Artic. Smalc. zu Anfang. 
— Diefe legte Erklärung Luthers ift die kürzefte, aber beflimm- 
tefte, und würde Definition fein, wenn der Geſchlechts⸗Begriff, 
unter den die Zrinität zu fubfumiren ift, angegeben wäre. — 
Da wir jedes Merkmal, dad einem Begriffe wefentlih zukommt, 
und ihn erweitert, ein Attribut nennen; fo muß auch die Tri⸗ 
nität ein Attribut fein. In Gott ift nichts Zufälliges, folglich 
auch nicht die Befchaffenheit, feines Wefens, nach welcher in 
ihm drei Perfonen find; dieſes Merkmal aber erweitert auch 
den Begriff von Gott: folglih ift die Zrinität ein Attri— 
but 29%). Man kann alfo definiren: trinitas est illud attri- 
butum Dei, quo in una divina essentia tres distinctae per- 
sonae sunt unus Deus, qui creavit coelum et terram, 

Man unterfcheidet dabei dad Wefen oder die Natur Got- 
tes, divinitatem, substantiam, essentiam, naturam (g@voıs, 


294) Melanthon, Gerhard, Chemnig nehmen zwar bie Zrinität mit 
in den Begriff von Gott auf, ohne fidy jedoch beftimmt zu erklären, ‘ob fie 
ein Attribut fei. So heißt es bei Melanthon (loci theol, p. 318, ed. 
Lips. von 1559.): Deus est essentia spiritualis, intelligens, ae- 


terna — —, pater aeternus, qui filium genuit etc, — Bi Ger: 
hard (loc. 2. cap. 4. 9. 39.): Deus est essentia spiritualis, infi- 
nita — — nempe pater, filius et sp. s, — Calov (syst. II. p. 2.) 


und Quenſtedt (I. p. 318.) trennen die Trinitaͤt von den Attributen, 
und erklären fie für eine innere Relation in Gott, Reinhard: (Dogm. 
©. 150.) dagegen befinirt: trinitas est illud attributum natu- 
rae divinae, quo eommunis est tribus individuis, coexistentibus 
quidem illis, sed vere diversis. Andere neuere Theologen geben nicht 
Definitionen, fondern Befchreibungen von der Zrinität, 4 B. Morus 
(epit. th. chr. p. 60.): „patri, filio et sp. s:, his tribus distinctis 
communem esse divinam naturam, seu divinitatis per- 
fectiones, docemus, declarantes simul, ideo non gtatui, alium 
alio plus minusve habere, nec statui, plures Deos esse,* Db» 
derlein (instit. th. christ, I. $. 100.): „natura ac maiestas di- 
vina tribus ita est communis, ut indivisa societate, et pari digni- 
tate ornati, in unam substantiam divinam co&ant, et Dei unius 
nomine jungantur,‘* inige Theologen unfrer Zeit, weil fie die Trinität 
ald dreifache Offenbarung Gottes betrachten, handeln nicht in ber Lehre 
von Gott, fondern bei der Lehre von Chrifto, ober bei der Lehre von dem 
Geiſte Gottis in der Kirche anhangsweife von diefim Dogma. 
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ovola, auch bisweilen ündoracıs bei den Kirchenvätern) von 
dem Begriff einer Perfon, persona, (rpöswzo», biöweilen auch 
Öndoraoıs, ovola bei den Kirchenvätern*). Den Begriff des 
Weſens beſtimmen die, ſymboliſchen Bücher nirgends genauer; 
doch aus der Erklärung Luthers in den Schmalf, Artik. und 
aus den Worten der Augdburg. Gonfeff. „una est divina es- 
sentia, quae est Deus,‘ erhellt, daß fie darunter den Inbes 
griff aller göttlichen Vollkommenheiten gedacht haben. Auch bie 
Theologen erklärten diefen Ausdruck ſo296). Der Ausdrud 
“ persona (npögwnor, ıpıorauevov) aber wird in der Augsburg. 
Gonf. Art. I. fo definirt: nomen personae non significat 
partem aut qualitatem (eine Beſchaffenheit, ein Attribut, 
Eigenfhaft, wie ed in der deutfchen Ausgabe überfest ift) 
in alio, sed quod proprie subsistit. Weiter findet fich 
keine Erklärung dieſes Ausdrucks. Die Worte zeigen aber von 
felbft, daß man unter Perfon ein Individuum verfiehen foll. 
Diefed wird auch durch die Erklärung Melantbons: „per- 
sona est substantia individua, intelligens, incommuni- 
cabilis, non sustentata in alia natura“ (d. w. vorher 
quod proprie subsistit) in f. loc. theol. beftätigt, wiewohl die 
fpätern Theologen den von Melanthon und Andern gebrauche 
ten Ausdrud persona est substantia, wieder verwarfen **), 
Hollaz (exam, part. 1. p. 404.) gebrauchte dafür ugeorauerov, 
subsistens; Buddeu8?96) das ſchon bei den Scholaftifern 


*) Trinitas brauchte, fo viel man weiß, zuerft Tertullian, fo wie 
auch persona bei ihm vorkommt, ſ. Tertull. adv. Prax, 

29%) Gerhard, loci, III. $. 48. Hollaz, part. 1, p. 403. — 
Baumgarten (Dogm. Ifterr Bd, ©, 497.): essentia Dei est com- 
plexus perfeett. infinitarum, quibus ab omnibus aliis rebus di- 
stinguitur. So aud Reinhard und Morus,. 

*) Calvin, instit. christ, religion. I, c. 13. $. 6.: „Perso- 
nam voco subsistentiam in Dei essentia, quae, ad alios relata, 
proprietate incommunicabili distinguitur. Subsistentiae nomine - 
aliud quiddam intelligi volumus quam essentiam.‘ 

296) Buddei instit. th. dogm. p. 301.: „Personae voce 
suppositum intelligens denotatur. Per suppositum 
autem substantia singularis, ecompleta, incommunicabilis, non 
aliunde sustentata, intelligitur. Nimirum dupliciter sumitur vox 
persona: concretive seu materialiter, et abstractive 
seu formaliter. Priori modo recte definitur, uti diximus, per 


39 
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übliche suppositum intelligens, vgyıoraueror, und ob 
er nun gleih,suppositum fafl ganz fo definirt, wie bie 
Augsburg. Confeffion; fo ift doch feine Erklärung von der Des 
finition Melanthons verſchieden. Aub Baumgarten (Ev. 
Glaub. L. Bd. 1. S. 427.) verwirft substantia und bedient 
fi) des Ausdrucks suppositum; wobei er erflärt, suppos. ſei 
ein Grund gewiffer Handlungen für fih (S. 430.) Morus 
(comment. in epit. th. chr. I. p. 273.): persona significat 
ens per se, quod intelligit et cum intelleetu agit. Künfts 
licher definirte Reinhard, ©. 149.: persona est indivi- 
duum subsistentiae incompletae, per se libere agens et 
divinarum perfectionum particeps. Unter subsistentia in- 
completa aber verftcht er die Art des Seins, nach welcher feine 
Perfon ohne die andre fubfiftiren (nicht eriftiren) kann: eum 
existendi modum, quo individaum aliquod sine quodam 
alio, per quod subsistit, esse non potest. Es ift aber bier 
von der subsistentia personali, nicht ber naturali, bie 
Mede, d. h. die Perfonen werden nicht ihrem Weſen nad) (na- 
tura), fondern ihrer Perfönlichkeit nad fo von einander abhän- 
gig gedacht, daß Feine ohne die andre eine Perfon fein fann. 
Denn ald Perfonen beftehen fie in und durch einander, und da 


— — 
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suppositum intelligens, vel, quod eodem redit, per substantiam 
individuam, intelligentem, incommunicabilem, non sustentatam ab 
alio. Posteriori autem modo accepta describitur, quod sit natu- 
rae individuae, intellectualis ac incommunicabilis subsistentia, vel 
subsistendi ratio. (Qua quidem in definitione forma ipsa in casu 
recto exprimitur, id autem quod materiae instar est, in casu ob- 
liquo, Cum igiturtres in essentia divina personae 
adseruntur, vox persona abstractive sumitur,tres- 
que adeo subsistentiae incommunicabiles indivi- 
duae naturae, hac ipsa manente indivisibili, indi- 
gitantur; ita quidem, utin qualibet persona con- 
eretive spectata, et essentiam divinam omnibus 
communem, et inupfı» seu subsistentiam singulis 
propriam, considerare liceat.“ — dCeterum subsisten- 
tias isfas relativas esse constat, non absolutas, siquidem in rela- 
tionibus divinis fundantur. Absolutas enim subsistentias plures, 
una eaque simplex essentia divina non admittit,‘‘“ Man ficht wohl, 
daß Buddeus dem Worte substantia das Wort subsistentia unter: 
ſchiebt, es ift aber fchwer zu fagen, was man badurd gewinne, wenn nicht 
die Perfonen ihre Individualität verlieren follen. . 
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die Perfonalität die Beziehung diefer drei auf einander ift; fo 
kann dieſe Beziehung bei einer Perfon allein nicht gedacht wer⸗ 
den, weil jede Perfon nur in fofern Perfon ift, als es noch 
zwei andere Suppoſita giebt, welche gleichfalls Perfonen find. 

Beftimmter aber erflären fich die ſymbol. Bücher über das 
Berhältniß der Perfonen zum göttliben Weſen. Naͤmlich a) 
die drei Perjonen feien wahrhaft verfchieden, und jede eine Per= 
fon für ſich, aber dennoch bleibe das göttliche Wefen nur eins, 
„Neque““, heißt es im Symbol. Athanas, „confundentes per- 
sonas, neque substantiam separantes (nämlich) in drei Theile; 
denn die Perfonen find nicht Theile des göttlichen Weſens); 
alia enim est persona Patris, alia Filü, alia Spiritus sancti. 
Sed Patris et Filii et Sp. S. una est divinitas, aequalis 
gloria et coaeterna maiestas.“ b) Die drei Perfonen feien 
jede nur eine, jede ſich vollkommen gleich, der göttlichen Voll» 
fommenbeiten (befonders ded ewigen Dafeins und der Allmadıt) 
auf gleiche Weife theilhaft; Feine fei eher oder fpäter, Feine grö« 
Ger oder kleiner ald die andre, „Qualis (Symbol. Athan.) 
Pater, talis Filius, talis Spiritus S. — — ita Deus Pater, 
Deus Filius, Deus Sp. S., et tamen non tres Dei, sed unus 
est Deus.‘‘ — — „Unus Pater, non tres patres, unus 
— non tres filii, unus Spiritus S., non tres spiritus 

. Et in hac Trinitate nihil prius aut posterius, nihil 
maius aut minus.“ 

Die Theilnahme der drei Perfonen an dem göttlihen We⸗ 
fen nannte man consubstantialitatem, öuoovolav, und 
fagte, fowohl der Sohn ald der heil. Geift fein dem Vater 
öuoodoıoı (consubstantiales, coössentiales), d. h. ded gött- 
lichen Wefens vollfommen und auf gleiche Weife theilhaft. Dies 
ſes drüdt die Augsburg. Confeffion mit den Worten aus: 
tres personae eiusdem essentiae. Das Wort consub- 
stantialis (öuoovo.og) findet fi aber im Symb. Nicaen. nur 
in der Befchreibung des Sohnes, weil Arius geläugnet hatte, 
daß ber Sohn dem Vater öuoovouog ſei. 
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Verhältniß der drei Perfonen zu einander nad den 
fombol. Büdern. 


2. Das BVerhältniß der drei Perfonen zu einander beftim« 
men die fymbol. Bücher folgendermaßen: 
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a) Pater a nullo est factus neo creatus nee genitus, 
(Symb. Athan., Art. Sm.) — b) Filius a Patre solo 
est: non factus, nec creatus, sed genitus. (Symb. Athan. 
et Art. Sm.) — Filius est ex Patre natus ante omnia 
secula; Deus de Deo, lumen de lumine, Deus verus de 
Deo vero; genitus, non factus, consubstantialis Patri, 
per quem omnia facta sunt. (Symb. Nic.) — c) Spiri- 
tus S. ex Patre Filioque procedit, cum Patre et Filio si- 
mul adoratur et glorificatur. (Symb. Nic.) — Spir. 8. 
a Patre et Filio, non factus, nec creatus, nec genitus, sed 
procedens. (Symb. Athan. et Art. Sm.) *). 

Mehr findet fich in den ſymbol. Büchern ‚nicht; aus dem 
Angeführten aber erhellt, daß die Verfaſſer derfelben feftegen, 
man folle die Art und Weife, wie die drei Perfonen in und 
durch einander ald Perfonen fubfifliren, durch Feine andern Aus— 
drüde bezeichnen, ald durch diefe: der Sohn fey vom Vater von 
Ewigkeit her gezeugt, und ber heilige Geift gehe vom Vater 
und Sohn aus, Denn daß zeugen und audgehen folde 
Handlungen oder Verhaͤltniſſe der göttlichen Perfonen gegen 
einander bezeichnen follen, durch welche ihre Subfiftenz ald Per 
fonen, d. i. ihre Theilnahme an dem göttlichen Weſen beftimmt 
wird, ift offenbar. Und dieſes ergiebt fi auch aus dem Gy 
ſtem, das fchon früher in der Kirche über die Charaktere der 
drei Perfonen, meiftend nach dem Worgange der Kirchen 
väter und ber Scholaftifer, feftgefegt worden war, unb ven 


*) Damit flimmen bie reformirten Symbole überein. Conf. Helv. 
cap. Il. „Deum credimus et docemus unum esse essentia vel 
natura — eundem personis inseparabiliter et inconfuse esse di- 
stinctum, Patrem, Filium et Spiritum S., ita ut Pater ab aeterno 
filium generaverit, Filius generatione ineffabili generatus sit, Spi 
ritus S. vero procedat ab utroque, idque ab aeterno, cum utroque 
adorandus: ita ut sint tres, non quidem Dii, sed tres personae 
consubstantiales, coaeternae et coaequales, distinctae quoad hy- 
postases, et ordine alia aliam praecedens, nulla tamen inaequs- 
litate, Nam quoad naturam vel essentiam ita sunt coniunctäe, 
ut sint unus Deus, essentiaque divina communis sit Patri, Filio 
et Spiritui 8. — Eben fo dem Weſen nad) die Conf. Gall. art. 6. 
Die Conf. Angl, art. 1.2. und5. Die Conf. Scot. art. I. Die Conf. 
Belg. art. 8—11. Die Conf. Hung. art, 1—4 Die Conf. 
Bohem, art. 3. 
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unfern Theologen unverändert beibehalten wurde, ob es gleich 
in den ſymbol. Büchern nicht weiter aufgeftellt ift. 
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Beſtimmungen ber ältern Theologie über das: Ver: 
haͤltniß der drei Perfonen. 


Der Inbegriff aller Merkmale, durch welche fich die drei Per- 
fonen von einander unterfcheiden, heißt character hyposta- 
ticus (d.i. personalis, da ündoranıs im Gegenfa der odala 
oder pics von den Kirchenvätern oft gebraucht wird, um die 
Perfonen in der Gottheit zu bezeichnen) 297), oder yrwelouare, 
Idıduara oyerıxa. Der character hypostaticus iſt com- 
plexus notarum, quibus personae divinae inter se difle- 
runt. Alle in diefem $. folgende Eintheilungen find Theile dies 
ſes Charakters, der eine doppelte Art von Merkmalen enthält: 
innere und äußere, d. i. fubjective und objective. 

1. Die innern Merkmale find die ewig vorhandenen 
Berhältniffe der göttlichen Perfonen gegen einander felbft, 
durch welche ihre Subfiftenz ald Perfonen von Ewigkeit her bes 
ſtimmt wird: rationes (subiectivae) trium personarum ae- 
ternae, quibus definitur earum subsistentia. Sie fünnen 
auf dreifache Art betrachtet werden 1) ald Handlungen, 2) als 
Eigenfchaften, und 3) ald allgemeine Begriffe; worauf fich eine 
dreifahe Darftellung diefer innern Werhältniffe gründet. 

1) Ad Handlungen der drei Perfonen gegen einander 
felbft betrachtet, heißen fie actus personales (act. 
hypostatici, opera ad intra, auch, weil fi ihre Wir— 

‚ tung blos auf das göttliche Wefen einfchränft, opera im- 





297) Die Kirche braucht daher den Namen Gottes 1) von ber goͤtt⸗ 
lichen Subftanz, ovol«, in welcher die drei Perfonen find; und dann fpiccht 
fie von Gott ovawdng, substantialiter, s. essentialiter; wohin alle 
Schriftftellen gerechnet werben, in denen es heißt, es fei nur ein Gott, 3 
B. Joh. 17, 3. 2) von den göttlichen Perfonen (ümooreoıs), bie ber götts 
lichen Subftanz theilhaft find; und dann fpricht fie von Gott Uroorarız@s, 
personaliter, 4. B. wenn Jeſus Gott genannt wird. Hierdurch hat man 
der Einwendung auszumeichen gefucht, daß es ſich widerfpredye: Deum tri- 
num esse Deum unum. Die Gegner brauchen nämlidy das Wort Gott 
hier beide Male ovowdns, die Kirche nimmt es im erſten Sage (Deus 
trinus) vrooserınas, ımb im zweiten oucuwdax. 


! 
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manentia), d. i. eae operationes internae in Deo, qui- 
bus definitur ratio subsistentiae trium personarum. 

a) Bei dem Vater ift der actus personalis a) in Rüd- 
ſicht des Sohns das Zeugen, generare. Der Aus: 
druck ift aus der Schrift entlehnt, und pater generat 
filium heißt: in patre est ratio, cur filio ab aeterno 
perfectiones divinae competant. Diefes ift aber nicht 
von ber Eriftenz des Sohned ober der Hervorbringung 
feined Weſens, fondern von deſſen Subfiftenz als %Per- 
fon zu verfiehen, und generatio ift alfo ea patris ad 
filium relatio aeterna, qua in patre est ratio subsi- 
stentiae fili. 4) in Rüdficht des Geiſtes ift der actus 
personalis da8 Aushauchen, spiratio activa, d. i. ea 
patris ad spir. S. aeterna relatio, qua pater continet 
rationem subsistentiae spiritus S. — Pater spirat spi- 
ritum heißt: in patre est ratio, cur spiritui divinae 
perfectiones ab aeterno competant. Der Ausdrud spi- 
rare findet fih nicht in der Schrift, fondern ift ein von 
den Xheologen für diefen Sinn feftbeftimmter Kunftaus- 
drud, 

b) Bei dem Sohne ift der actus personalis, quod spirat 
spiritum cum patre, d. i. in filio simul cum patre est 
ratio, cur spiritui ab aeterno competant divinae vir- 
tutes. 

c) Bei dem Geift ift der actus personalis in Rüdficht des 

Vaters und Sohnes, daß er von beiden ausgehet, da 
unogevsota:, procedere, d. h. ea spiritus S. ad pa- 
trem et filium relatio, qua in his est ratio, cur spiri- 
tui divinae virtutes ab aeterno competant. Der Auß- 
drud procedere ift aus Joh. 15, 26. entlehnt, mo aber 
von ber Sendung bed Geifted auf die. Erde die Rebe if. 
Doc weil in diefer Stelle nur gefagt wird, daß der Geiſt 
vom Water ausgehen werde, fo läugnete die griechifce 
Kirche (feit 660), daß er auch vom Sohne ausgehe; ein 
Streit, der in Ermangelung aller Schriftbeweife ohne In 
tereffe ift. 

2) Iene Verhältniffe ald Eigenfhaften (proprietates) 
der drei Perfonen in concreto betrachtet, heißen pro- 
prietates personales (teéno Undpkewg): peculia- 
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res subsistendi modi, quibus personae divinae inter 
se differunt. Sie find in folgenden Sägen enthalten. 
a) Beim Vater: er zeugt und haucht, ift aber ungezeugt, 
und geht nit aus; er iſt aydrrnros, (Avapyos, auro- 
Feog), Anvevorog. b) Beim Sohne: er iſt gezeugt und 

. zeugt nicht, er baucht (mit dem Vater den Geift), und gehet 
nicht aus; er iſt „drvntog, ünveuntog. c) Beim Geifte: er 
zeugt nicht, wird nicht gezeugt, jondern gehet aus; dxne- 
pevera, procedit. Die Erklärung aller diefer Formeln 
ergiebt fich von felbft aus den Definitionen der actuum 
personalium. 

3) Endlich heißen jene Verhältniffe, ald allgemeine Be» 
griffe (notiones) in abstracto befracdhtet, notiones 
personales, d. i. relationes personarum internae in 
abstracto consideratae. a) Beim Vater find fie pater- 
nitas oder generatio activa, und spiratio activa, dyev- 
vnola; b) beim Gohne filiatio oder generatio passiva, 
und spiratio activa, yfrvnoıs; c) beim Geifte spiratio 
passiva oder processio, &xmsuuypıs. Auch diefe Ausdrücde 
find durch die vorhin angegebenen Definitionen bereits erklärt. 
U. Die Außerlihen Merkmale, welche zu dem character 

hypostatieus der drei Perfonen gehören, find ſolche auf die 
Welt Bezug habende Handlungen bderfelben, bie ihnen einzeln 
in der Schrift beigelegt werden, und wodurch ſie fich objectiv 
(in Beziehung auf die Welt) von einander unterfcheiden. Gie 
heißen opera ad extra, opp. externa oder transenntin, 
und find opera res creatas spectantia, quibus tres perso- 
nae sese conspicuas fecerunt. Transeuntia nannte man fie, 
quia operando transeunt in obiecta extra Deum. — Man 
unterfchied wieder zwei Arten dieſer Handlungen: 1) opera 
oeconomica, folhe Handlungen der drei Perfonen, welche 
ſich aufs Erlöfungsgefchäft beziehen; z. B. der Water faht den 
Rathſchluß, die Menfchen durch den Sohn zu erlöfen; ver Sohn 
führt diefen Nathfchluß aus, kommt auf die Welt, lehrt ꝛc.; 
der Geift rüftet Chriftum mit Gaben aus, wirft mit dem Worte 
Gottes und den Sacramenten u. f. w. Der Ausdrud ift aus 
Eph. 1, 10. entlehnt *). 2) opera attributiva s. com- 


*) Conf. Belg. art. 9.: „Notanda sunt porro etiam singu- 
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munia, opera ad extra im engern Sinne, ea opera, quae 
quidem tribus personis sunt communia, in scriptura sacra 
tamen uni cuidam personae plerumque tribuuntur. Bon 
ihnen hat man ben Kanon feflgefegt: opera ad extra sunt 
tribus personis communia*). Die Schrift nämlich fchreibt 


gewiſſe Handlungen bald Gott überhaupt (alfo nad dem kirch⸗ 


lichen Zehrbegriffe allen drei Perfonen), bald dem Sohne und 
Geifte inöbefondere zu, z. B. Schöpfung, Erhaltung, WRegies 
rung der Welt, Erleuchtung und Befferung der Menſchen, Ins 
fpiration der Propheten u. f. w. 

 Db aber gleich diefe genauern Beflimmungen in den fymbol. 
Büchern unfrer Kirche nicht enthalten find; fo ift es doch nicht 
rathſam, an ihnen ändern und befjern zu wollen. Denn man 
würde fih ohne Nutzen bei jeder Veränderung der Gefahr aus 
feßen, entweder die Einheit Gotted oder die Dreiheit der Perfos 
nen, alfo dad Wefentliche der Kirchenlehre aufzuheben. 


§. 67. 


2) Dogmatifhe und rationale Beurtheilung des 
kirchl. Syſtems. 


Die Lehre von der Trinitaͤt bildete ſich in der chriſtlichen 
Kirche allmaͤlig aus, und erhielt erſt am Ende des vierten 
Jahrh. ihre ſubtile und geſchloſſene Geſtalt, in welcher ſie ſich 
ſeit der Zeit in den oͤffentlichen Bekenntniſſen der Kirchen, die 
unitariſchen ausgenommen, findet. Sie ging hervor aus der 
allmaͤlig beſtimmter ausgebildeten Lehre von der weſentlichen 
und perſoͤnlichen Gottheit des Sohnes und des Geiſtes, und 
der nun unvermeidlichen Nothwendigkeit, dieſe Lehre mit dem 
ſtrengen Begriff vvn der Einheit der goͤttlichen Subſtanz in Ueber⸗ 
einſtimmung zu bringen, um weder in Tritheismus zu verfallen, 
noch über Sohn und Geift Arianiſch, Sabellianifc ıc. zu urtheilen. 
Man fuchte daher folche Formeln auf, durch welche der Monotheid- 


— — — 


laria trium harum personarum erga nos oflicia et eflecta. Pater 
voceatur noster Creator, virtute sua; Filius noster est Serrator et 
Redemptor, sanguine suo; Spiritus autem S. noster Sanctificator, 
sua in cordibus nostris inhabitatione.“ 

*) Conf. Gall. art. 7.: „Credimus, Deum, eooperantibus tri- 
bus personis — condidisse universa“ etc. 
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mus zugleidy mit ber Gottheit ded Sohnes und Geifted audge- 
drüdt werden könnte, bie man theils felbft erfand, theild aus 
dem fchon befannten Sprachgebrauche entlehnte, theild aus der 
Schrift entnahm, wo fie jedoch in dem metaphufifchen Sinne, 
in welchem man fie hier nahm, nicht fliehen. Diefe Formeln 
aber, oder das kirchliche Syſtem, löfen die Aufgabe, die man 
bier zu löfen hatte, nicht, indem durch fie nicht nur die Gache 
feloft nicht deutlicher, fondern auc die Abweichung entweder zum 
Tritheismus oder zum Arianidmus nicht befeitigt wird. Diefes 
fühlte auch Melanthon, und überging daher in der erften 
Ausgabe feiner locor. theol. (vom Jahre 1521.) die Lehre 
von der Zrinität gänzlich, indem er über die metaphyſiſche Kir— 
chenlehre von Gott bemerkte: „„mysteria divinitatis rectius 
adoraverimus, quam vestigaverimus. Imo sine magno pe- 
riculo tentari non possunt: id quod non raro sancti viri 
etiam sunt experti.“ Auch Auguftin, und nah ihm Calov 
(syst. III. p. 5.) befannten, daß diefe Formeln nicht dienen 
follten, „ut illud mysterium diceretur, sed ne taceretur,‘* 
daher fie auch Calov nur für hypothetiſch nothwendig erklärt, 
nämlih um falfhen Vorftellungen den Weg zu verfperren, 
Doc ift ed nicht richtig, daß die Firchlichen Ausdruͤcke, nament- 
li persona, blos negativer Art feien, und nur fagen follen, 
daß ein innerer Unterfchied in dem MWefen Gottes fei, auf wel- 
chen fich die Gottheit des Vaters, Sohnes und Geifted gründe, 
nicht aber welches dieſer Unterfchied fei. Wielmehr haben die 
von den Theologen feftgeftellten Formeln pofitiven Inhalt ges 
nug, und dad Mangelhafte darin ift nur diefes, daß diefe For— 
meln am Ende einander völlig wieder aufheben, mithin Feine 
Einheit geben, die man im Bewußtfein zufammenfaffen könnte, 
und daher in der Vorſtellung, follte ed auch unbewußt fein, in 
Zritheismus oder in Subordinationdvorftellung umfihlagen *). 


*) Diefes haben auch die beiden neueften fupranaturaliftifchen Lehrbuͤ—⸗ 
cher der Dogmatik nicht in Abrede ftellen können, indem Hahn in f. Dog: 
matit, ©.233, fagt, der Zritheismus, fo entfchieden er zurüdgewiefen werde, 
fcheine body in den herkömmlichen, kirchlich fanctionirten Formeln zu liegen 
und nur verhüllt zu fein; Steudel aber (Glaubens, S. 435.) bekennt: 
„die Hauptichwierigkeit liegt immer in der Anmuthung, in Gortes Wefen, 
welches ſelbſt ein perfönliches ift, drei Perfonen zu ſetzen? was nicht ans 
geht, es werde denn der wahre Begriff von Perfon aufgegeben, oder, wenn 
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Denn beim Kirchenfyftem ftellen fich folgende Fragen als un— 
beantwortlih, und folgende Wiverfprüde als unauflöslich dar : 

1) Wenn man aud zugiebt, daß Zeit auf dad göttliche 
Wefen nicht anwendbar ift, und der Begriff eined ewigen Zeu- 
gend und Ausgehend, da beides noö Toü Tor x0ouov elvaı ges 
fchehen ift, nichts Widerfprechendes enthält, indem Zeit erfi mit 
der Schöpfung entftand; fo ſtellt doch die kirchliche Lehre Die 
Perfonalität ded Sohnes ald abhängig vom Water und bie 
Perfonalität ded Geiftes ald abhängig vom Water und Eohne 
zugleich dar, läßt aber die Perfonalität de Waters unabhängig 
fein vom Sohne und Geifle, und die des Sohnes vom Geiſte. 
Dadurch begründet fie aber eine Entftehung, wenn gleich eine 
ewige, ded Sohnes und Geifted, und läßt nun unerörtert, wie 
ſich diefed mit der ganz gleichen Gottheit des Sohnes und Geiftes, 
zu deren Begriff auch die vollkommene Unabhängigkeit gehört, 
vereinigen laffe? — Noch fchwieriger wird biefe Frage, wenn 
man die Ausdrüde: „der Vater fendet den Sohn oder Geiſt“, 
mit diefen kirchlichen Beftimmungen vergleicht. — Die kirchliche 
Lehre läßt daher auch 

2) unerflärt, wie ein reeller Unterfchied zwifchen Vater, 
Sohn und Geift fein fönne, wenn nicht dem Vater etwas eigen 
ift, wad dem Sohne und Geiſte fehlt, und der Sohn nicht et- 
was hat, was dem Vater und dem Geifte, der‘ Geift aber, was 
dem Vater und Sohn mangelt, (S. Taylor im britt. theo- 
fogifhen Magazin, After Bd. 4tes St.); denn die Touncı 
üncosewg (zeugen, hauchen) geben feine Differenz der Perfo- 
nen ald Perfonen, fondern nur den Grund ihres Seins, das, 
ba e3 ein ewiges ift, von dem Sein des Baterd, das auch ein 
ewiges ift, nicht unterfchieden werben fann. Dadurch alfo wird 
fein reeller Unterfchieb, wenigftens nicht für unfre Vorftellung, 
begründet, der nur dann entftehen würde, wenn jeder Perfon 
eine göttliche Vollkommenheit (denn etwas Göttliched muß den 
Unterfchied machen) ausfchliegend zufäme Nimmt man nun 
‚ noch dazu, daß die kirchliche Erklärung von zeugen, bauden, 
nämlich: der Grund der perfonellen Subfiftenz fein, — das zu 
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die Perſonen nicht zu Eigenſchaften verſchwimmen ſollen, es werde denn 
Gott ſelbſt zu einem Praͤdicate, in deſſen gemeinſamen Beſitz die drei Pers 
fonen fi theilen.“ 
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Erflärende felbft enthält, alfo idem per idem fagt; fo ift noch 
offenbarer, daß Ddiefed Syſtem die Frage nach dem Unterſchiede 
der drei Perfonen nicht löfl. — Es läßt aber auch 

3) unerflärt , wie bei feinem Begriffe von Perfon dem 
Zritheismus zu begegnen fei. Denn ift Perfon non pars aut 
qualitas in alio, sed quod proprie subsistit, aljo fein Acci- 
denz, fo muß fie wohl eine Subftanz fein, weil es für uns 
zwifchen Accidenz und Subſtanz fein Drittes giebt. Gleichwohl 
behauptet dad Syſtem, es fei nur eine göttliche Subflanz, den 
brei Perfonen gemeinfchaftlih. Wie beides zu vereinigen fei, 
zeigt dad Syſtem nicht. Ferner: der Charakter einer Perjon ift 
Selbfibemußtfein, verbunden mit felbftthätigem Wirken, und das 
Syſtem erklärt auh Perfon durch suppositum intelligens, 
„Legt man ihr nun Selbftventen, einen eigenen Berftand und 
MWillen bei, fo hat man drei individuelle denkende und wollende 
Wefen. Diefe follen nun als Berfonen ihren befondern Ver—⸗ 
ftand und Willen und ihre Wirklichkeit haben, und doch auch) 
wieder nicht haben, in fofern fie das göttliche Wefen ausmachen, 
dad nur eine Wirklichkeit, einen Verſtand und Willen hat *).“ 
Diefer Widerfpruch wird nicht durch die Bemerfung (Storr, 
Dogmat. S. 385. Döderleins chriftlicher Religionsunterr. 
Öter Thl. ©. 15.) gelöfet, daß die Kirche nicht eine ſolche 
Verſchiedenheit behaupte, wie fie bei drei außer einander befind» 
lichen Subjecten ftatt finde, fondern daß die Perfonen in und 
durch einander ald Perfonen beſtehen; aud nicht durch die 
von Flatt (de deitate Christi, p.91.) vorgefhlagene Formel: 
subiecta A et B (et C) ita ad se invicem referuntur, ut 
commune quidem idem numero Ü habeant, sed charactere 
quodam X inter se diflerant: denn ed wird dadurch der Be- 
griff der Perfon nicht näher beflimmt und nicht von feinem 
MWiderfpruch entkleidet. — Berner löft dad Syſtem die Fra= 
gen nicht, die ſich 4) bei dem Begriffe der göttlihen Gub- 
ftanz erheben. Man erklärt fie für das Subſtrat aller göttli« 
hen Eigenfhaften, und bemerkt mit Recht, daß Verſtand, Wille, 
Kraft von ihr nicht verfchieden, nicht zu trennen find. Wenn 


*) Worte Döderleins im drifti. Religionsunterricht, bter Thl. ©. 
980 ff. Vergl. Fausti Socini opera omn. Tom. I. p, 697. Zöllz 
ners theol. Unterfuchungen, 1fter Bd. iſtes St. ©. 29. 
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nun aber das Syſtem behauptet: drei Perfonen, jede auch mit 
Verftand, Willen und Kraft begabt, feien diefer göttlichen Sub- 
ftanz theilhaftig, ohne felbft eine befondere Subftanz zu haben; 

fo entfteht nun die Frage, ob nicht dadurch ber gegebene Be» 
griff der göttlihen Subftanz wieder aufgehoben werde, und ob 
man nun nicht vielmehr unter göttliher Subftanz eine Art von 
Ding, ein befonderes Werfen denken müffe, das, ohne ſelbſt Per- 
fon, d. h. ein Wefen mit Bemwußtfein, zu fein, dad Subſtrat 
für drei Perfonen und deren Bewußtfein, Verſtand und Willen 
bilde? Man hat zwar erinnert, daß ed Eigenfihaften oder Bes 
fchaffenheiten der göttlihen Subſtanz geben könne, die in Feiner 
endlichen Eubftanz denkbar feien, und wovon ſich fein Analos 
gon in ber Schöpfung finde; aber fo wahr dieſes auch ift, fo 
Märt ed doch die Sache nicht auf, fondern es fhiebt fie hinaus 
in dad Reich von Dingen, die der Menſch nicht einmal anthros 
popathifch auffaflen kann, wovon er alfo fhlechthin Feine Vor—⸗ 
ftellung hat, worüber ihm alfo auch Feine Belehrung ertheilt 
werden könnte. Auf feinen Fall aber wird dadurch der logifche 
Widerfpruch, in welchen fi) das Kirchenſyſtem vermwidelt, entfernt, 
entweder feinen Begriff von Perfon, oder feinen Begriff von Sub» 
ſtanz Gotted aufzugeben, und entweder die Perfon nur zu einem 
Theile der Subflanz, oder die Subftanz zu einem Prädicate der 
Perfonen zu machen. — Endlich läßt das firchliche Syftem un- 
erklärt, wie 5) die opera oeconomica nur einer Perfon zukom⸗ 
men, da alle drei Perfonen eine gemeinfchaftlihe Subflanz, die 
dad Subftrat ihrer wirkenden Kräfte ift, befigen. Wenn man 
namlich fagt: der Water fendet den Sohn, der Sohn wird 
Menſch, fo ift nur die Doppelte Möglichkeit denkbar: entweder der 
Bater, und der Sohn thun diefes ohne, oder fie thun es mit 
der gemeinfchaftlichen göttlichen Subſtanz; denn ein Drittes, daß 
ed jede Perfon mit einem Theile der göttlichen Subſtanz thue, 
ift nicht denkbar, da die Subftanz der Gottheit nicht theilbar 
if. Im erftern Falle, wenn Vater und Sohn ohne die göfts 
lihe Subſtanz gedacht werden follten, würden fie, ald Urheber 
befonderer felbftftändiger Handlungen, auch ald vollftändige Per- 
fonen, alfo mit felbftftändiger Eubfiftenz gedacht werden muͤſſen. 
Diefed wäre aber dem Firchlichen Syfleme entgegen, das die 
Perfonen in Feinem Augeublide ihrer perfönlichen Subfiftenz als 
getrennt von der göttlichen Subſtanz darfielt. Im andern 
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Falle aber, wenn bie Perſonen die opera oeconomica mit ber 

göftlihen Subftanz vollbringen, entfteht die Frage: worin nun 
noch der Unterfchied der Perfonen bei folhen Handlungen be= 
fiehe? ob man nun nicht 3. B. fagen fünne: „dad ganze fub- 
ftantielle Wefen der Gottheit fei Menfch geworben, habe erlöfet,”’ 
und ob damit der Unterfchied perfönlicher Werke der drei Per- 
fonen zu vereinigen fe? — 

Diefelbe Schwierigkeit tritt ein bei der Anmwendung, weldye 
das Syſtem von der Zrinitätölehre in den Artifeln von den 
beiden Naturen in Chrifto und der Abendmahlölehre gemacht 
bat. Es fragt fih naͤmlich auch hier: ob man anzunehmen 
habe, die zweite Perfon habe ſich ohne oder mit der Subflanz, 
die fie mit den andern Perfonen gemein hat, mit dem Men 
fhen Jeſus vereinigt? Wil man das Erſte annehmen, fo 
würde man in Gefahr kommen, die Perfon des Sohnes als ge— 
trennt von der göttlichen Subſtanz betrachten zu müflen; will 
man das Legtere, fo ift nun nicht erflärlich, wie nicht auch Va—⸗ 
ter und Sohn an diefer Vereinigung gleihmäßig Antheil genom⸗ 
men haben, da eine Trennung der göttlichen Subſtanz nicht ges 
dacht werden darf. Auch ur Schwierigkeit läßt das Syſtem 
unbeantwortet. — 

Diefe Fragen und Widerſporuͤche, welche bei dem kirchlichen 
Syſteme entſtehen, loͤſen ſich alſo nicht aus dieſem Syſteme 
ſelbſt; es läßt fie unbeantwortet, und verweiſet blos darauf, 
daß die ganze Sache ein Geheimniß ſei, in welches man nicht 
weiter eindringen koͤnne und duͤrfe. 

Durch das bisher Geſagte iſt aber auch zugleich das Ver⸗ 
haͤltniß dieſer Lehre zur menſchlichen Vernunft beſtimmt. Da 
das Syſtem ſelbſt dieſe Lehre für ein unbegreiſtiches Geheimniß 
erklaͤrt, wovon ſich nichts Analoges außer Gott finde 298); fo 


— 


298) Man bat die Trinitaͤt durch Analogien aus der Natur zu erlaͤu⸗ 
tern verfuht. Gaffiodor (über Pf. 50.) bedient fi) dazu des Feuers. 
Er findet in ihm: speciem ignis, splendorem et calorem; splendor 
ab jgne nascitur, calor ab igne et splendore generatur. Splen- 
dor est de igne, et tamen sunt coaeva. Sic tria in sole occur- 
runt; ipsa solis substantia, radius et lumen, et tamen in his tri- 
bus est eadem lux; ut radius de sole nascitur, sic Filius de 
Patre generatur, calor ab utroque progreditur, sic Spiritus S. ab 
utroque spiratur. — Hahn inf. Dogmat. ©. 226, bedient ſich dazu 
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ift Mar, daß die Vernunft zu biefem Syſtem eigentlid in gar 
feinem Verhaͤltniſſe fteht. Die Säge, auf melde es bei dem 
kirchlichen Syſtem ankommt, haben in den Principien der Ver⸗ 
nunft fehlechthin Feine Wurzel. Ob man aber nun gleicy fagt, 
daß die Vernunft fi nicht anmaßen dürfe, Gottes innres 
Weſen volltommen verftehen, und alle mögliche Befchaffenheiten 
deffelben ergründen zu wollen, fondern daß fie zugeben muͤſſe, 
daß die Offenbarung Säge uͤber dieſes innere Weſen enthalten 
fönne, die ihr unbegreifli bleiben: fo iſt damit doch die kirchliche 
Theorie nicht gerechtfertigt, weil ein Dogma, dad der Vernunft 
ſchlechthin unfaßbar ift, nicht Gegenftand göttlicher Offenbarung, 
überhaupt nicht Gegenftand eines Unterrichts fein kann (f. $. 
24). Bei diefem Dogma aber wird man fi um fo weniger 
auf dad Recht dogmatifcher Religionsgeheimniffe beziehen können, 
da daffelbe in der heiligen Schrift nicht gefunden wird, fondern 
erft allmälig aus einzelnen Schriftftellen, ohne wiſſenſchaftliche 
Berechtigung dazu, herausgefponnen worden ifl. Won der phi⸗ 
loſophiſchen Auffaffung diefes Dogma’s wird weiter unten $.82. 
die Nede fein. Da dad Kirchenſyſtem über alle der Vernunft 
erkennbare Principien hinausgreift; fo ift es aber auch gerade 
hin unmöglich, die Firchliche Lehre von der Zrinität aus ber 
Vernunft deduciren zu wollen, und alle Verſuche dazu muͤſſen 





des Lichtes, das alles durchdringe und fich mittheile ohne Berminderung, 
was ſchon Lactantius gethan hatte, der fid) darauf berief, daß das Licht 
ſowohl Feuer, als Wärme und Glanz in ſich vereinige. Bafilius (epist. 
ad Naz.) verglich die Farben im Regenbogen. Luther fah unter andern 
darauf, daß die ‚Blumen Form, Gerud und Kraft haben. Andere verwiefen 
auf die drei genera et numeros der Grammatik; die drei Theile im Urs 
theitz Subject, Prädicat und Copula; bie drei Säge im Syllogismus; den 
Dreiltang in der Muſik; die Regel de Tri; die drei Dimenfionen bes 
Raums (Höhe, Breite und Länge), die nicht Theile oder Accidentien des 
Raums, fondern felsft Raum feien, ohne daß darum der Raum aufhöre, 
Einer zu fein (f. Schwab: Neues Gleichniß von der Dreieinigkeit; in 
der Beriner Monatsjhrift, 1790, Sptb. &. 280 f.); andere verweifen auf 
die dreifache Abmeffung der Zeit (Vergangenes, Gegenwärtiges und Bufünf: 
tiges); das dreifache Vermögen des Menſchen (Erkenntniß⸗, Willends und 
Gefuͤhlsvermoͤgen) u. ſ. w. — Veigl. Berger: Syſtem der Ewigkeit zur 
Erkenntniß Gottes. Berlin, 1777. 8. Und derfelbe uber die gegen⸗ 
wärtigen wichtigen Streitigkeiten der Theologen von der Dreieinigkeit x. 
Berlin, 1785. 
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nothwendig grundlos in fich fein, ober zu einer Dreiheit in Gott 
führen, die mit der Firchlichen Lehre nichts mehr gemein hat, 
als den Namen, 


$. 68, 


Verſuche, die Zreinität philofophifh zu deduciren, 
oder doch zu erläutern, 


Dennoch hat es nicht an Verſuchen gefehlt, die Fiechliche 
Lehre aus der Vernunft zu deduciren, oder fie doch in ſolchem 
Sinne aufzufaſſen, daß ſie philoſophiſch verſtaͤndlich und beweis⸗ 
bar werde. Damit beſchaͤftigten ſich ſchon die Scholaſtiker 299), 
und noch eifriger firebte man nad) philofophifchen Deductionen, 
als um die Zeit der Reformation mehrere Antitrinitarier auf- 
ftanden. | 

Was die Deductionen betrifft, fo legten einige dabei 
den Satz zu Grunde, daß die Gedanken des göttlichen Ber: 
ftandes Realität gäben, Gott alfo, da er ſich felbft gedacht 
habe, auch biefem Gedankenbilde Realität oder fein Wefen 
babe mittheilen müfjen (Zeugung des Sohnes); daß aber fein 
Wille, der ebenfalld nur ald wirffam gedacht werden Fünne, 
dieſes Ebenbild feines Weſens lieben müffe, und daß diefe aus 
beiden hervorgehende Liebe der heil, Geift fei. Diefe Argumen« 
tarion findet fich fchon bei den Scolaftitern, dann bei Melan- 
thon in den fpätern Ausgaben feiner locor. theol. 300) , und 





299) ©. Eramer in der Fortfegung von Bof fuet, 7ter hl. ©, 
309. Cotta zu Gerhards loc. theol. T. 111. p-255.3qq: Io.Schmid: 
diss. de Deo ut trino ex principiis philosophicis non demonstra- 
bili. Lips. 1671. 4. | 

300) Melanthon fagt: „Filius est imago cogitatione Patris 
genita. Mens humana cogitando mox pingit imaginem rei cogi- 
tatae; sed nos non transfundimus nostram essentiam in illas 
imagines. — At pater aeternus sese intuens gignit cogitationem 
sui, qnae est imago ipsius, non evanescens, sed subsistens com- 
municata ipsi essentia.“ Das fei ber Sohn, der den Namen Adyog er: 
halten habe, quia cogitatione gignatur. Vom @eifte aber fagt er; „ut 
autem Filius nascitur cogitatione, ita Spiritus 8. procedit a 
voluntate Patris et Filii; voluntatis enim est agitare, diligere 
sicut et cor humanum non imagines (wie das Vorftchungsvermögen) 
sed spiritus seu halitus gignit.“ ©. Melanthons corpus doctr. 
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mwurbe am audführlihfien von Kedermann bargeftellt 301). 
Darauf fam auch die von Leſſing 802) verfuhte Debuction 
hinaus, nämlich: „Gott habe von Ewigkeit her nur dad Voll» 
kommenfte, alfo fich felbft, denken koͤnnen. Vorſtellen, Wollen 
und Schaffen fei Eins. Gott habe feine Vollkommenheiten von 
Ewigkeit her auf einmal gedacht, d. i. fih von Ewigkeit ber 
ein Wefen gefchaffen, welhem feine Bollfommenheit mangele, 
den Sohn. Zwiſchen Gott, und diefem Sohn fei die vollfom- 
menfte Harmonie, die alles enthalte, was im Vater und Sohn 
fei; dieſes fei der Geift, der fonach von beiden auögehe 303). — 
Bei diefer Vorftelung aber möchte man fragen, ob nun nidt 
auch mit gleichem Rechte der Sohn dem Gedanfenbilde von 
fi) wieder Realität geben werde, und ob nicht alfo dadurd 
eine unendliche Reihe von Zeugungen gefest ſei? Eben fo ift 
doch auch die Harmonie zwifchen Vater und Sohn, welche ber 


christ. (ed. Lips. 1560.) p. 323 sg. Chemnitii loci theol. (ed. 
Leyser.) p- 46 sq. 

301) System, theol. lib. 1. c. 3. Der vollfommenfte Verſtand, 
meinte er, fei ein Act der göttlichen Gubftanz, ja ipsa essentia actuosa, 
Er müffe das vollfommenfte Object haben d. i. Gott ſelbſt. Da nun kein 
Verſtand ſich etwas vorftellen könne sine imagine obiecti; fo müjfe Gott, 
der ſich felbft von Ewigkeit vorgeftellt, gedacht babe, in ſich ſelbſt auch das 
Bild feiner Vollkommenheit (den Sohn) hervorgebracht haben, Er fagt 
ferner: „Voluntas Dei est actus, Deus se ipsum tanquam sum- 
mum et perfectissimum bonum appetit et vult. Cum haec vuluntas 
obiectum totum complectatur, et semper assequatur, idcirco sum- 
mam voluntatem et amorem ex ea produci necesse est. Ergo 
dum Deus imaginem sui ipsius, Filium, concipit ac voluntate ap- 
petit, necesse est, perfectissimum amorem ac voluntatem purissi- 
mam a patre in filium et a filio in patrem procedere, atque ita(!) 
per coniunctum intellectum et voluntatem utrisque tertium 
modum existendi, seu personam in divina essentia, poni, quae 
vocatur Spiritus S.“ Daß nur drei Perfonen feien, fuchte er daher zu 
ermweifen, daß nach der Analogie des Menfchen nur zwei actus immanen- 
tes , Verfland und Wille, in Gott feien, 

302) „Das Chriſtenthum und die Vernunft 5‘ die 12te Abhandl. in 
Leffings theol. Nachlaffe. Berlin, 1784. 8, 

303) Eben fo (Mid. Sailer): Theorie des weifen Spottes. 1781. 
8., und auch Marheinede in f. Dogmatik erklärt die Zeugung des Seh: 
nes wie Melanthon, und ©. 370. den Geift für die ewige Liebe Gottes zu 
ſich felbft. 
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Geiſt fein ſoll, nicht eine Perſon, wie Vater und Sohn, ſon⸗ 
dern nur ein Verhaͤltniß zwiſchen beiden. | 

Andere, wie mehrere Scholaftifer, leiteten bie Trinitaͤt aus 
der unenblihen Güte Gotted (ab infinita bonitate) ab, in« 
dem fie fchloffen: der unendlih Gütige muß ſich auch unend⸗ 
lich mittheilen; da nun die Schöpfung der Welt nicht eine uns 
endliche Mittheilung feiner Güte ift, fondern eine beſchraͤnkte; 
fo muß er ſich auf andere Weife, alfo göttlichen Perfonen, mit⸗ 
getheilt haben. Auch hieraus würde aber zu viel, naͤmlich un« 
endlich fortgehende Mittheilungen der Güte Gottes, folgen. — 
Duns Scotus (summa theol. I. quaest, 32. art. 1.) be 
zuft fi) darauf, daß es eine Vollkommenheit fei, feines Gleichen 
zu erzeugen, und daß alſo auch diefe Vollkommenheit Gott als 
dem volltommenften beigelegt werden müffe; woraus aber wie» 
der eine unendlihe Reihe von Beugungen gefolgert werden 
müßte. — Raymund legte den Begriff der höchften Selig- 
feit Gottes zu Grunde, die Gott nicht haben fünne, wenn er 
nicht ein Wefen, dad auch Gott fei, hervorgebracht hätte, das 
er unendlich lieben fünne, und von dem er wieder unendlich ges 
liebt werdbe*). Andere gingen von Gottes Allwirkfamfeit aus, 
nach welcher er feine ewige Thätigkeit nur in der Production 
unenbliher Gubjecte in vollem Umfange habe befriedigen Fön» 
nen 30%), 

Alle diefe Beweife, wenn man audy den Oberfab, von dem 
fie ausgehen, nicht anfechten will, führen doch nicht zu dem 
kirchlichen Begriff einer göttlichen Perfon in der göttlichen Sub« 
flanz, fondern zu einer Mehrheit fubftanziell verfchiedener göttlie 
her Weſen, und nicht zu einer Dreiheit in Gott, fondern zu 
einer unbeftimmten Götterreihe überhaupt. Andere begnügten 
fih daher, flatt der Deductionen oder Beweife blos Erläute- 
rungen zu geben, durch welche die Dreiheit in Gott der Ber» 
nunft faßlihd oder anfchaulih würde. Der Holländer Paul 
Marty 305) fehrieb, nicht ohne Abweichung zum Arianismus, 


”) Raymundi de Sabunde theol. natur. 'Tit. 49. 

304) Ludovicus Vives, Tom. Il, oper. lib. I. Raymun- 
dus de Sabunde, theol. natur. Tit. 47. 3. E. Silberſchlag: 
bie Lehre von der Dreieinigkeit. In der Berliner Monatsfchrift, Auguft 
1790. und Januar 1791. 

305) Lettre sur Je mystire de la Trinite, 1729. und doctzine. 
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nur dem Vater das göttliche Wefen in reinfter Vollkommenheit 
zu, nahm aber an, der Vater habe zwei, jedoch endliche Intel- 
ligenzen vor der Welt erfchaffen, und fie aufd genauefte, ohn⸗ 
gefaͤhr wie zwei Nafuren in Chrifto, mit fi verbunden, fo daß 
man fagen koͤnne, ed fei nur ein Gott, aber drei Perfonen in 
ihm. Peter Poiret ging von dem Gedanken aus, jede Seele, 
obgleich der Subftanz nady eine, habe doch in fid) Dreierlei, das 
Gemüth, den Verftand und dad Wollen oder ſich Lieben; fo 
bilde Gott die Vorftellung von fih, den Sohn, und die Liche 
zu diefem fei der heilige Geiſt. Eben fo unaufgeflärt blieb die— 
ſes Dogma durh Urlfpergers 306) Diftinction zwiſchen 
Weſens⸗- und Offenbarungd« Dreieinigfeit (trinit, essentialis et 
oeconomica). Die Wefend- Dreieinigfeit (die kirchliche Trinitaͤt) 
befchreibt er fo: „es fei in dem Weſen Gottes eine breifade 
in fich felbft gegründete geiftige Natur, deren nothwendiges und 
unzertrennliches Band einen Geift hervorbringe.” Diefe fei dem 
Menfchen durchaus unbegreiflih. Doch dieſe drei Perfonen feien 
auch; Eraft eines gemeinfchaftlichen freiwilligen Rathfchluffes, in 
befondere Öfonomifch = perfönliche Berhältniffe getreten. Einer biefer 
drei beftimme den andern durch unmittelbare Wirkung zum Aus- 
gange, d. i. zur Offenbarung von außen, theile ihm freiwillig 
fein Wefen (2?) mit, und fei nun deffen Water und Gott, und 
größer ald der Ausgegangene. (Der Vater zeuge den Sohn). 
Kraft defielben Rathſchluſſes laſſe fich der zweite zur Offenba— 
rung von außen beflimmen, werde dadurch Sohn, und ald Sohn 
geringer als der Vater und ihm gehorfam, obgleich als goͤtt⸗ 
liche Natur dem Vater mefentlich gleich und mit ihm eine. 
Kraft jenes Rathſchluſſes gebe endlidy eine jener Naturen als 
Gefandter aus, laſſe ſich freimillig vom Water dem Sohne 
zufenden, hange in diefer Sendung vom Vater ab, vereinige fi 
mit dem Sohne, werde fo der Geift des Vaters und Sohnes, 
und von beiden in die Herzen der Menfchen gefendet, und gebe 


de la Trinite eclaircie etc. 1330, vergl. mit 1.1. Mosheim, diss. 
ad hist. eccles. pertinentes, Vol. 1. 

306) 3. A. Urlfperger: Verſuch in freundſchaftlichen Briefen einır 
genauern Beftimmung des Geheimniffes Gottes und des Vaters und Ghriffi, 
Frankf. 4 St. 1769 — 74. 4. und deffen EZursgefaßtes Syſtem feine 

Vortrags von Gottes Dreicinigkeit. Augsb. 1777. 8. 
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fo von beiden aus. — Am nädften Fam ber kirchlichen Theorie, 
menigftens dem dabei zu Grunde liegenden Begriff von göftlis 
her Subflanz, vieleicht Bucers*) Meinung, nach‘ welcher «8 
drei für fich beftehende, felbftftändige, unerfchaffene Kräfte gebe, 
die am ſich ohne geiftige Vollkommenheiten feien, aber die gött« 
liche Vollkommenheit an fi) zögen und gebrauchten, und da⸗ 
durch den vollkommenſten Verftand und Willen zum Gebrauch 
erhielten, fo, daß die dem drei Perfonen zugehörige Gottheit 
gleihfam die Stelle eines ihmen gemeinfchaftlichen Leibes ver- 
trete. — Silberſchlag (in der angef. Abhandl.) giebt die 
Erklärung: ‚‚tres substantiae,' seu tria supposita intelle- 
ctualia in una substantia infinita, habent quidem sua pro- 
pria, in se diversa, licet non localiter diversa, centra 
dynamica, sed communem sphaeram dynamicam, eam- 
que infinitam et necessariam.* — Reuſch (in f. intro- 
ductio in theol. revelatam) und nah ihm Gruner (instit. 
theol. dogm. I, c. 3.) unterfchied drei actus im göftlichen 
Berftande: das Faflen der Ideen, — der Vater; bad Berbins 
den diefer Ideen ald Endzweck und Mittel, = der Sohn; das 
Urtheilen, welches davon das Beſte fei, — ber heil. Geiſt. 

Doch es würde überflüßig fein, alle diefe vergeblichen Vers 
fuche, eine der Vernunft fchlechthin unfaßbare Lehre aus Grün, 
den ber Vernunft deduciren zu wollen, anzugeben. Andere 
Anfichten aber, nad) denen die drei Perfonen brei Kräfte in 
Gott, oder drei Offenbarungen find, verlaffen offenbar den kirch⸗ 
lihen Begriff; daher von ihnen hier nicht zu handeln ift (©. 
$. 82.). 


I. 8. 


3) Prüfung des firhlihen Syſtems nad der Schrift. 
Wird die Zrinität xarda vo omrov in der Schrift 
gelehrt? 


Aus dem, was zu Anfange des 67ten $. über die Ausbils 
dung der kirchlichen Lehre gefagt worden ift, erhellt ſchon, daß 
man dad fubtile Syftem der Kirche Über die Zrinität nicht in 
der heil. Schrift finden koͤnne, wenn auch nicht überhaupt diefe 


*) Ehr. F. Bucerus: das Geheimniß der Dreieinigkeit in feiner ges 
fährlichen Lage. Leipz. 1792. 8. 
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Subtilitäten mit der Popularität der göttlichen Offenbarung 
ſtritten. Es findet fich daher au im ganzen alten und neuen 
Left. nicht eine Stelle, wo die in diefer Lehre fo mefentlichen 
Morte Perfon, Subftanz, oder Frinität vorkaͤmen; ja 
es wird nirgends ausdrüdlich gefagt, daß in dem einen göttlis 
chen Wefen drei Subjecte fein. ine ſolche Stelle glaubte man 
zwar fonft an 1 Joh. 5, 7. zu haben; aber theild ift es völlig 
entfchieven, daß die Worte ir rw ovgavo — dv ri yn unädt 
find 307), und auch nicht durch neuerliche Verſuche als ächt has 
ben gerettet werben können 308); theild würden fie, auch wenn 


307) 3. ©. Semler, hiſtoriſch-krit. Sammlungen über bie foge: 
nannten Beweisftellen in der Dogmatif, 1ftes St. Halle, 1764.8. Pau: 
us Memorabilien, btes St, S. 196 ff. 6tes St. ©. 14. Bted St. ©. 
204 ff. Gablers neueft. theol. Journ. ifter Bd. btes St. Hauptſaͤchlich 
die claffifcye diatribe in locum 1 Joh. 5, 7. 8. von Griesbach, bie 
ſich ald Appendir an dem 2ten Theile feiner Eritifchen Ausgabe be N. I, 
findet, Griesbach fagt (S, 7.): „verissimum igitur est, nullum 
codicem graecum inveniri adhuc potuisse, qui comma controrver- 
sum a prima manu exhibeat, praeter unicum Dublinensem seu 
britannicum (aud) codex Montfordianus genannt), Non legitur in 
editionibus Erasmi prima et secunda, Aldi, Gerbelii etc. — nec 
habetur in editionibus versionis Lutheri, quae ipso vivo prodie- 
runt, imo nec in multis aliis post Lutheri obitum excusis, neque 
legitur in latina Tigurinorum versione. Extat quidem in germa- 
nica eorundem, item in Castellionis ac belgica et vetere angli- 
cana translatione, sed vel uncinulis inclusum vel asteriscis nota- 
tum, Primum ediderunt illud comma Complutenses, dein Eras- 
mus in tribus postremis editionibus; ex his propagatum fuit in 
Stephanicas, hinc in Bezanas, inde in Elzevirianas caeterasque.“ 
Die griehifchen und lateinifchen Väter Eennen bie Stelle nit. „Totum 
comma 7, in iustum ordinem redactum graece comparuit primum 
in graeca versione Actorum latinorum Concilii Lateranensis 
anno 1213 habiti,“ — Aud die vor dem Lten Jahrh. gefchriebenen co- 
dices ber lateinifchen Ueberfegung des N. T. haben den Bers nidht, und 
er erfcheint erft in denfelben vom 10ten Zahrh. an, aber bald am Rande 
bald im Zert, und bald zum Theil, bald vollftändig. Unter den reformir- 
ten Symbolen wirb die Stelle bereits in der Conf, Gall. art, 6. und ber 
Conf. Belg. art. 9. unter den Schriftbeweifen angeführt. 

308) Diefes verfuhten $. Ant. Knittel: neue Kritifen über ben 
berühmten Spruch: drei find 2. Braunſchw. 1785. 8. W. F. Hezel: 
über die Aechtheit der Stelle Johannis: drei find, die da zeugen zc., aus 
Gründen der höhern Kritil, Gießen, 1793. 8. Gegen ihn ſchrieb: 3. I. 
‚„ Griesbach: Bemerkt, über Hezels Vertheidig, der Aechtheit der Stelle 


$. 70, Die Trinitaͤt im A. Teſt. 565 


fle Acht wären, die Firchliche Lehre von der Zrinität nicht bewei— 
fen. Denn 1) werden hier weder der Vater, noch der Logos, 
noch der Geift Gott, oder Perfonen in Gott genannt, und 2) 
heißen die Worte > elnı, in denen der ganze Beweis ruhen 
müßte, offenbar nicht: fie find in einer göttlichen Subſtanz als 
Perfonen vereinigt (denn für biefe Erklärung ift nicht der ge= 
singfte Grund vorhanden); fondern: fie flimmen in ihrem Zeugs 
niß, daß Jeſus der wahre Meffiad war, überein. Diefes zeigt 
nicht nur V. 6,., fondern auch dad uaprupoüvreg V. 7,5; denn 
die drei werden nicht ihrem Wefen, fondern ald uuprvgpoürres, 
ihrem Beugniffe nach betrachtet, folglich fann Ev eloı auch nicht 
auf das Weſen dieſer drei, fondern auf ihr Beugniß bezogen 
werben; Ev eloı dv ri uagrugie nämlich nepi zoö 'Inooü Xgı- 
oroö (vergl. V. 9.), wie man biefe Formel offenbar auh ©. 8. 
verfiehen muß. 


$. 70. 


Wird die Trinität xaura zyv diavosar in der Schrift 
gelehrt? 


a) und awar im alten Zeflament? 

Ausdruͤcklich (diserte) alfo lehrt die Schrift die Trinitaͤt 
nirgends. Es fragt fich aber, lehrt fie diefelbe nicht implicite 
(xar& nv dıavorav), d. h. ſtellt fie nicht foldhe Behauptungen 
auf, durch welche wir berechtigt werben zu folgern, daß in 

dem einen göttlichen Wefen eine Dreiheit von wirklich verfchie- 
denen Subjecten fei, fo jedoch, daß die Einheit Gotted dadurch 
nicht aufgehoben, fondern dennoch dabei behauptet werde? — 

Das alte Left. hat zwar wohl Einiges, wad man ald Spur 
diefer Lehre, oder ald Vorbereitung zu ihr, angefehen hat, aber 
durchaus Feine Säge, aud denen die Firchliche Lehre von der Zri- 
nität als Folgefaß abgeleitet werden koͤnnte. Die Kirchenväter 


1 Joh. 5, 7. Gieß. 1793. 8, (beide Schriften ſtehen auch in Hezels 
Schriftforfcher, 2tes und 3te3 St.) und G. Horftig, in Henke’s Magaz. 
Her Bd. It St. G. Chr. Knapp: comment. in loc. 1 Joh, V, 
6— 11. Hal. 1792. wiebergebr, iu f. scriptis T. 1. p. 171. Meber bie 
Bertheidigung diefer Stelle von dem Engländer Travis, mit den Gegen: 
bemerkungen von Porfon, f. Michaelis neue ereget. und orient, Bi: 
blioth. 2ter Sb. S. 144. Eichhorns Wiblioth, der bibl. Lit. Iter Bd. 
Ates St. Tter Bd. Ates St, | 
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freilich führten häufige Beweisftellen für die Zrinität aus dem 
alten Teſt. und deſſen Apofryphen an, indem fie auch alles, 
was dafelbft von der göttlichen Weisheit dichterifch gefagt wird, 
auf den Sohn Gotted (Aöyos) bezogen *). Auch dit Xheolo- 
gen unfrer Kirche glaubten, daß die Krinität im alten Teſt. 
deutlich gelehrt werde, und glaubten dieß defto mehr, je gemwif- 
fer fie diefe Lehre für einen Fundamentalartikel hielten, der ohne 
Berluft der Seligkeit nit einmal ignorist werden könne. Als 
daher in unſrer Kirche zuerſt Calixt zu Helmftäde**), mit 
Calvin, den Socinianern umb Arminianern, dad Gegentheil 
behauptete, fo brachte er die ganze Kirche in Bewegung, und 
batte feinen Nachfolger, bi in neuern Beiten Zöllner, Doͤ⸗ 
derlein, Hufnagel, Ammon u, U.***) feiner Meinung 
beitraten. Die gewöhnlichen Beweisftellen, die bier nur kurz 
behandelt werben fünnen, zerfallen in drei Klaffen: 1) folche, in 
denen eine Dreiheit oder wehigftend eine Mehrheit der Subjecte 
in Gott angedeutet, wenn auc nicht gelehrt werde; 2) folche, 
die vom Sohne Gottes, und 3) vom heil. Geifte handeln. - 
1fte Klaffe: a) 4 Mof. 6, 24—2%6., wo der Name 
Gottes: dreimal vorkommt, was man ald eine Hinweifung auf 
die Trinitaͤt anſah. Allein entweder enthält diefe Stelle, wie 
Glericud vermuthete, drei Segensformeln, deren man ſich nad 
Belieben bedienen konnte; oder die dreimalige Wiederholung zeigt 
blos einen ſtaͤrkern Nahdrud an, wie Jer. 22, 29. Ezech. 21, 
31. Immer aber würde nur eine dreifache Art bed Gegens 
von dem einen Jehovah in diefer Stelle liegen, nicht aber, 
daß es drei Jehovah's gebe. Der letzte Schluß würde fogar 
der Eirchlichen Lehre von der Trinitaͤt entgegen fein. b) Eben 





) Epiphan. adr. haeres. lib. I. haeres. 7. ord. 7. $&. 5.: 
dr novupyle 7 gras ass warnyyilkero (nämlih im A. T.). Eben fo 
haeres. 7. ord .9, $. 2. 

*) G. Calixtus: diss.de Trinitate, 1645. und Deff. diss. de 
mysterio trinitatis, an ex solius V. T. libris possit demonstrari. 
Helmst. 1649. 

***) Zöllner in f. vermifchten Xuffägen, 2er Bd, Afte Samms 
lung. Döderlein in f. instit. theol. chr. Ammon und Hufr 
nagel in ihren Lehrbüchern der biblifchen Theologie. Neuerlicher Verſuch, 
dem A. &, bie Trinitaͤt wieder zu vindiciren: ©. 8. Steinwenber: 
Christus Deus in V. T. libris historicis. Regiom, 1829, 8. 
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fo wenig beweifet dad ſogenannte Trisagion Jeſ. 6, 3. Das 
Heilig ſteht naͤmlich entweder darum dreimal, weil die Sera» 
phim nach der Fiction ded Propheten in Wechfelchören. fingen, 
oder weil überhaupt die Drei die heilige Zahl war, ober weil 
die Wiederholung, wie in den fchon angeführten Stellen, den 
hoͤchſten Grab der Heiligkeit ausdrüden fol. Auf ähnliche Weife, 
ft Teigulyıorog bei den Griechen, und Jupiter ter optimus 
maximus, ter quaterque beatus und dergl. bei ben Rateinern, 
blos der Superlativ. c) Pi. 33, 6., wo man unter mim ben 
Bater, 127 den Sohn, und man den heil. Geift verfichen zu. 
müflen glaubte. Weil nun allen dreien ein göttliche Werk, die 
Schöpfung, zugefchrieben werde, müßte jedes Gott fein. Allein 
offenbar find es membra parallela, und Wort Gottes, und 
Hauch des Mundes (d. i. ausgefprochenes Wort) bedeuten den, 
fhaffenden Befehl Gottes. Bergl. den Iten ®. und Gen. 1. 
d) Man rechnete auch die Stellen hierher, wo der Engel des, 
Herrn von Jehoven zwar unterfchieden, aber nicht alö ein Ers 
fchaffener, fondern ald ein folcher befchrieben werde, dem gött- 
lihe Natur zufomme, indem ihm nicht nur göttliche Werke, 
fondern auch der Name Jehovah beigelegt würde. Genef. 16, 
10. 13; Hier, glaubte man 1) der Engel lege ſich etwas bei, 
was in andern Stellen nur Jehovah allein verfpreche und auch 
nur verfprechen könne. Allein der Engel verfpricht es auch nicht 
in feinem, fondern in Gotted Namen. 2) Der Engel werde 
ausdruͤcklich Jehovah genannt. “Aber entweder ift hier nicht an 
einen eigentlihen Engel zu denken, fondern an ein fidhtbares 
Symbol der Gegenwart Gottes, welches bisweilen Engel ges 
nannt wird, f. Erod. 3, 2. 23, 20. 21.5 oder wenn auch ein, 
Engel fpricht, fo konnten hernach doch die Perfonen verwecfelt, 
und Jehovah felbit an des Engeld Stelle gefegt werden, weil 
diefer ald Repräfentant Gotted angefehen wird, und in beffen 
Namen fpricht. Aehnliche Stellen f. 1 Kön. 5, 17. Luk. 7, 6. 
Genef. 22, 16. 31, 11. vergl. v. 13. Erod. 13, 21. vergl, 14, 
19. Richt. 6, 11. 14. 16. 6, 20 ff. 13, 15-22. So fpreden 
auch die Propheten oft die Befehle Jehovah's in der erfien Per⸗ 
fon aus, z. 8. ef. 7, 10. 17. — Diefed gilt auch von, der 
Stelle Erod. 3, 2—6.*)% — e) Gene. 19, 24, wo zwei Je— 


*) Auch Joſephus, Antig. 1, Li. und V, 8. 2. füßt Engel und 


568 $. 70. Die Trinitaͤt im A. Teſt. 


hovah's erwähnt werben, einer im Himmel und der andre auf 
der Erde. Doc die Worte rim nen ftehen entweder für das 
pronomen relativum, für: von ſich, indem die Hebräer, um . 
das lateinifche ipse audzudrüden, oft dad nomen felbft wies 
derholen, wie Erod. 16, 28. 29. 24, 1. 2. Lev. 10, 11. Bad. 
3, 9; oder diefe Worte find mit Rofenmüller (in beflen 
Scholien) zum vorhergehenden UN zu ziehen, wo dann ignis a 
lehova, ignem divinum, i. e. fulgur bezeichnen wuͤrde. 
— f) Pf. 45, 8. dond nahm man bier im Vocativ als Be⸗ 
nennung des Meffi ad. "Doc mit demſelben Rechte kann man 
es im Nominativ nehmen, in dem Sinne: Deus, qui est etiam 
Deus tuus, i. e. tibi favet, te tuetur; ſ. Pf. 67,7. — Eben 
fo ungewiß ift Pf. 110,1., wo David den Meffiad feinen Herrn 
(a3) nenne, den Gott zu feiner Rechten fegen, d. h. ihm gleis 
hen Rang mit fich geben wolle. Allein 1) fragt es fich, ob 
der Pfalm vom Mefliad handle, und nicht vielmehr von David 
. oder einem andern Könige, und 2) wenn er auch vom Mefjias 
handelte, fo würde diefer doch nicht Gott genennt, und müßte 
feiner Natur nach unter Gott fein, da ihm dieſer erft die Herr 
Schaft über die Welt übertragen fol. Jeſus bedient fich diefer 
Stelle Matth. 22,43. — g) Ierem. 23, 5. 6. und 33, 15. 16. 
Jeremias verheißt einen glüdlihen König aus Davids Geflecht, 
den man nennen werde: Sehovah unfre Gerechtigkeit. Hier 
werde alfo der Mefliad mit einem Namen belegt, den man nur 
von dem wahren Gott brauchen dürfe. Aber diefer Name ift 
fombolifh, und bezieht fich nicht auf die Natur, fondern auf 
das Gefhäft des Meffiad. Der Sinn deffelben ift: durch ihn 
wird und Jehovah Recht verfchaffen. Aehnliche fymbolifche Na- 
men ſ. Jeſ. 7, 14. Exod. 17, 15. Sud. 6, 4. Endlich h) 
rechnete man noch dahin die Stellen, wo Gott entweder in ber 
Mehrzahl von ſich fpridht, oder nomina pluralia von ihm ge 
braucht werden, wie DYrToN, byun, Diaya, Genef. 1, 26. 3, 
22. 11,7. Allein entweder ift dieſes der plaralis absolutus 
oder eminentiae, wie Hiob 18, 2 f., Genef. 24, 9. 10. Sl. 
Erod. 21, 4. 32. 34. 36., oder es ift dabei, wie andre wollen, 
an bie höhern Geifter zu denken, mit denen ſich Gott gleichfam 


——— 


Gott in der Erzählung von Sodoms Zerſtoͤrung und von der Ankündigung 
ber Geburt Simfons abwechſeln. 
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beratbfchlagt habe, wie denn auch 1 Kön. 22, 19. Hiob 2, 1. 
Pf. 82, 1. auf die Borftellung von einer Ratheverfammlung 
binweifen. Indeſſen ift doch auch nicht zu läugnen, daß die als 
ten Gotteönamen in der Pluralform, ehe der Name Sehovah, 
eingeführt wurde, aus ber polytheiftifhen Zeit der Abrahamiden 
berrühren mögen, vergl, 2 Mof. 32, 1. 4. 8.233. und 5 Mof. 
5, 22. 

2te Klaffe: Stellen, wo ein Sohn Gottes im alten Zeit. 
erwähnt wird. Das alte Teſt. braucht den Ausdrud Sohn Got- 
ted, Kind Gottes von den Engeln, Genef. 6, 2. 4. Hiob 1, 6. 
2, 1. 38, 7.5 dem ifraelitifchen Wolfe, Exod. 4, 22. Hof. 11, 
1. Pf. 110, 3. Sir, 36, 14. Ser. 31, 20.5 Obrigfeiten und 
Königen, Erod. 21, 6. 22, 8 Pf. 82, 6. 2 Sam. 7, 14.5 aber 
im metapbyfifhen Sinne findet fich diefer Ausdruck im al— 
ten Teſt. nirgends, ob man es gleich fonft glaubte. a) Pf. 2, 
7., wo man bir ab aeterno, und 53 communicavit 
essentiam überfegte. Allein der Pfalm ift mwahrfcheinlich 
ein Krönungslied, wenigftens ift ed ein König, der ald GStatt« 
halter Gottes, Sohn Gottes genannt wird, Auch kann nimm 
nicht von Ewigkeit bedeuten, fondern bezieht fich auf den Kroͤ⸗ 
nungdtag, und 5° heißt tropiſch fecit, constituit, creavit re- 
gem, vergl. Joh. 1, 13. 3, 5. Joh. 1, 50. Philem. 8. 10, Da 
zu Sefu Zeiten der Ausbrud Sohn Gottes den Meffiad be- 
zeichnete, fo führte Paulus Apoft. 13, 33. diefe Stelle ald Weif 
fagung auf Jeſum an, den Gott durch die Auferwedung von 
den Zodten ald feinen Sohn gezeugt — ald Meſſias beglaubigt 
babe, vergl. Hebr. 1,4.5. Allein daraus folgt nicht (ſ. $. 43.), 
daß die Stelle von Jeſu handle; und waͤre diefed auch, fo 
würde fie doch auf Feine Weife die Gottheit ded Sohnes, fon- 
dern nad Pauli Erklärung die Meffianität Jeſu beweifen. — 
b) Pf. 110, 3. Diefe Stelle ift eine der dunkelſten, und fchon 
deßwegen als dogmatifche Beweiöftelle unbrauchbar. Noch mehr 
ift fie diefes, weil man erfi die.Lesart des hebr. Textes nad) 
der alerandrinifchen Ueberfegung verändern muß, wenn fie et⸗ 
was beweifen foll*), und dennoch würde zeugen bier eben fo 
wie Pf. 2,7. zu erklären fein, folglich nicht im kirchlichen Sinne 


*, ©. Michael is krit. Golleg. über die drei wichtigften Pfalmen 
von Ghrifte (1759. 8.) ©. 512 ff. 
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ſtehen. — c) Mic, 5, 1. Die lebten Worte überfeste man: 
et egressiones eius ab aeterno, wobei man an die ewige 
Zeugung dachte. Allein wenn aud die Stelle vom Meſſias hans 
delt, fo fpricht fie doch nur von deſſen irdifchem Urfprung aus 
Davids Stamm, weßwegen auc Bethlehem genannt wird *). — 
d) Jeſ. 42,1. 2, electus, fei der viog dyanmrös, und dare 
spiritum heiße communicare divinam naturam. Allein Yına 
wird erflärt durch den Bufag quem amo, ift alfo nicht die 
zweite Perfon in der Gottheit, und ber Gaift ift hier ver pro- 
phetifhe Geift, durch welchen Jeſus die Zukunft vorher fah und 
Wunder that. — e) Prov. 30, 4. Die legten Worte: „wie 
heißt fein Name ꝛc.,“ beziehen fich nicht auf Gott, fondern auf 
den Verfaſſer, der bier fpricht, und find ein Hebraismus, deſſen 
Sinn iſt: was waͤre das fuͤr ein Menſch oder ein Denfpen 
fohn, der diefes vermöchte 309)? 

3te Klaffe: vom heiligen Geifl. — Oft wird im alten 
Teſt. ein Geift Gottes erwähnt; aber in fehr vielen, vielleicht 
den meiften Stellen ift wohl dabei an Fein befonderes Subject 
außer Gott zu denken, fondern an ben Geift in Gott, au 
die geiftige Wirkfamkeit Gotted, mit welcher er alles Durchdringt 
und belebt 310), Es ift dabei unverkennbar, daß in vielen Stel- 
len eben fo von einem Geifte Gottes geredet wird, wie das alte 
Teſt. auch vom Geifte ded Menfhen fpriht, und daß babei 
anthropopathifch das, was in Gott denkt, will und empfindet, 
alfo gleichfam das pſychiſche Princip, Geift Gotted genannt wird 
(Zef. 40, 13. Pf. 139, 7. Mid. 2, 7. Zac. 6, 8.). Im dies 
fer Beziehung wird zwar der Geift Gottes immer ald göttlich 
dargeftellt, aber natürlich nicht ald eine Perfon, oder als ein be 
fonderes Individuum in Gott oder außer Gott. Auch wo die 
fer Geift ald der prophetifche Geift und der Quell aller Erfennt- 
niß und frommen Begeifterung dargeftellt wird, wie Jeſ. 32, 





*) Es ift: oriundus ex antiquissima stirpe, — uno rol «laros, 
da od alovos, ab antiquissimis.temporibas, wie. Esdr. 4, 15. 3 Estr. 
2,23. 

309) €, D. Ilgen: de netione tituli filii Dei Messiae, huc 
est uncto lovae in libris sacris tributi. (len 1795. 8.). 

310) F. W. Dresde: progr. de notione Sp. 8. in codice he- 
braeo. Vit. 1797, 4. Belonders die Lehrbücher der bibl. Theologie von 
Ammon, Sufnagel, Bauer, de Wette, Kaifer. 
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15. 42, 2, 44, 3. Ezech. 39, 29, Joel 3, 1. Jeſ. 11, 2. 48, 
16. 63, 10., bleibt e3 unentfchieven, ob die erſte Vorſtellung da⸗ 
bei zu Grunde liege, oder ob man fchon im alten Teſt. dabei 
an ein aus Gott hervorgegangened Weſen zu denken habe, — 
Eben fo wenig kann man bewiifen, daß ihm göttliche Werke, 
und namentlich die Schöpfung der Welt, beigelegt werben. Daß 
diefes Pi. 33, 6. der Fall nicht ift, haben wir fchon gefehen; 
wenn aber Genef. 1,2. man auch ein bildendes geiftiges Princip 
bezeichnet, fo wird ihm doch die Schöpfung im eigentlichen Ver— 
ftande dort nicht zugefchrieben; und eben fo ift Hiob 33,4. nn 
der belebende Hauch Gottes, spiritus vitalis, wie Genef. 2, 7. 
Di. 104, 30. | 

Das alte Teſtament läßt und alfo über diefe Lehre in Un- 
gewißheit. Dagegen ift es unverkennbar, daß ed durch die Pers 
fonification der göttlihen Kräfte Jeſ. 11, 2. Prov. 9, 1. 2. 17. 
Gelegenheit gegeben bat, daß die fpätern Kabbaliften ihre Mei- 
nungen von ben aus Gott felbftftändig hervorgegangenen Kraͤf⸗ 
ten an dad alte Zeft. anfchloffen, und daß fi überhaupt die 
Borftellungen ber Juden von oopia und Adyos (vergl. Pf. 33, 
6.) näher ausbildeten, Diefe Ausbildung gefchah nach dem Eril 
durch den Einfluß chaldäifcher und pythagorifch» platonifcher Phi⸗ 
lofophie, wie wir aus den Apofryphen des U. Teſt. dem Philo 
u. a. fehen. Im Sirach und dem Buche Baruch ift zwar bie 
copia nur bloße Perfonification*); aber im Buche der Weis— 
heit, einem ägyptifch » jüdifchen Product, wird fie als eine vor 
der Schöpfung aus Gott weſentlich hervorgegangene Subftan;, 
als ein Weſen des reinften Licht, als ein Geift und das Eben» 
bild der Gottheit dargefielt (B. d. Weish, 7, 25. 1, 6. 7, 22 
ff. 9, 11. 8, 3. 9, 10. 9, 4.), welche die Welt erfchaffen habe, 
in Drönung erhalte, nach beflimmten Endzweden regiere, und 
ſich des Menfchen indbefondere annehme, Kap. 7, 22. 27. 9, 9, 
8, 1. 1,6. 7, 23. 9, 1. 18. und das ganze 10te Kap. Sie 
wird aber nirgends Gott genannt, auch nicht ald ein göttliches, 
obgleich als ein erhabenes Wefen befchrieben 311). Spuren ver 


— 


*) Die ausführliche Darſtellung der Lehre der apolkryph. Schriften über 
oopla und Aöyog f. in meiner Dogmatit der apokryph. Schriften des A. 


T. (keipz. 1805. 8.) ©. 191 — 275. 


311) Identiſch ift dem Bude der Weisheit awerue üyıo» und aoyda 
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chriftlichen Lehre von der Zrinität finden fich in den Apokryphen 
nicht, ob man gleich die Stellen Sir. 51, 10. 17,3. 8. d. 
Weish. Kap. 2. dahin, wiewohl mit Unrecht, gerechnet hat. Hins 
gegen fcheinen die Kabbaliften nach Jeſu Zeit allerdings nicht 
weit von der chriftlichen Lehre der Zrinität entfernt gewefen zu 
fein; wenn man anderd nicht zu viel aus ihren Sägen gefol⸗ 
gert hat *). 
G§. 71. 
‚Die Trinität b) im N. Teſt. 


a) Perſoͤnlichkeit, en und Verſchiedemheit ber 
drei Subjecte, 

Km neuen Teſt. aber wird unbezweifelt von Gott ald Va— 
ter, von einem Sohne Gottes, und von dem heil. Geifte nicht 
nur Öfterd gefprochen, fondern fie fommen au in merfwürbis 
ger Verbindung vor, durch welche fie als drei Subjecte einzig 
in ihrer Art, genau verbunden, und doch auch verfdieden, und 
ald Gegenftände der Verehrung der Ehriften dargeftellt werden. 
Diefe Verbindung ift am merfwürbigften. in der Zaufformel; 
theild weil fie ald ein Ausfpruch Sefu felbft gegeben wird und 
als fein letter Befehl an feine Jünger, theild weil fie dad MWes 
fen des Einweihungsritus des Chriſtenthums und dad Auszeich- 
nende des chriftlichen Glaubens beftimmt, Matth. 28, 19., vergl. 


woabrfcheinlicy deßwegen, weil im A. T. ber heilige Geiſt als der Geber 
alles Guten und Moralifchen dargeftellt wird, und er alfo mit dem aus Gott 
ausgegangenen nvevum voplas fehr Leicht identificirt werden tonnte. Dages 
gen ſpricht das Buch der Weisheit zwar in einigen Stellen von einem Logos, 
verfteht aber darunter einen Engel, Vollſtrecker göttlicher Befehle (Acywr 
zod Beov, in welcher Rüdficht auch Philo die Engel Aöyovs nennt), Weish- 
18, 15. 16. Aber nirgends ift das Wort Aoyos mit vopia ibentifch in den 
Apotryph., und kann es auch nicht fein, ba Aoyos weder in ber aleranbrinis 
fhen Ueberfegung, noch in den Apokryphen des A, T., noch im N. T. in 
der Bedeutung Vernunft, Weisheit gefunden wird. Weish. 9, 1. 
2, ift Aoyos das fchaffende Wort (Genef. 1.), nicht aber das, was vogla 
im 2ten Berfe, fo wenig als za nursa im Iſten und ävdgwnos im 2iten 
Verſe identiſch find, 

) Iust. Mart, Glaesener: de Trinitate in scriptis Cabbali- 
starum et Rabbinorum non christiana, sed mere platonica. Helmst. 
1741. 4. (Hallenberg) Die geheime Lehre ber alten Drientalen und 
Juden (Roft. und Leipz. 1805. 8.) S. 93 ff. 165 ff. vergl. v. Gdlins 
bibl. Theologie, After Bd. S. 406. 
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Mark. 16, 15. Die Formel Banritew eis rıva hat im Allges 
meinen ben Sinn, durch den Ritus der Zaufe einem fich ver« 
pflichten 312). Das aber, wozu man fich gegen eine Perfon 
verpflichte, auf welche man getauft wird, muß aus dem Zuſam⸗ 
menbange entfchieden werden, weil die Verpflichtung verjchieden 
fein kann. Aus der Taufformel, deren Acchtheit ohne Grund 
bezweifelt worden ift 713), glaubte man nun folgende Saͤtze *) 
ableiten zu können: 1) Vater, Sohn und Beift müßten für ſich 
beftehende Subjecte fein, nicht Eigenfchaften oder Beſchaffenhei⸗ 
ten eined und befjelben Weſens. Da ed vom Bater und Sohn 
nicht bezweifelt werde; fo müfle ed auch vom Geiſte gelten. 
Diefed fordere theild die Verbindung beffelben mit zwei Sub» 
jecten, theild der Begriff der Verehrung, zu welcher die Taufe 
verpflichte, theild das Wort övoua, das nicht pleonaftifch ftehe 
(f. 1 Kor. 1, 15.), fondern nad dem bebraifirenden Sprachge- 
brauche eine Umfchreibung einer Perfon (denn von Sachen und 


312) Diefer allgemeine Sinn wird nicht nur durch die Gefchichte, nach 
welcher alle Getaufte gegen ben, auf welchen fie getauft wurden, gewiſſe 
Berpflichtungen übernahmen, fondern aud durch den Sprachgebrauch beftäs 
tigt. So heißen die Juden auf Mofes getauft 1 Kor. 10, 2. d. h. ihm, 
ald Geſetzgeber und Führer, verpflichtet; fo fagt Paulus, 1 Kor. 1, 13, 
er babe niemand auf fich getauft, d, h. niemanden fi zum Gehorfam und 
Glauben verpflichtet; fo wird die Kaufe Johannis eine Taufe nerarolag 
d. i. eig meravosan Apoſt. 19, 4. genannt, d. h. eine Werpflichtung zur 
Befferung ald Vorbereitung auf den zu erwartenden Meffias, 

313) Zeller (Excurs. II. ad Burneti librum de fide et offi- 
ciis Christianor. Halae, 1786. &. 262.) bezweifelte ihre Aechtheit, weil 
in andern Stellen des N. T. blos bie Taufe auf Chriſtum genannt werbe, 
Aber der letztere Ausdruck ift nicht eine bloße Abkürzung der Taufformel, 
wie Storr (Dogm. S. 373 f.) vermuthet, fondern bezeichnet allein die 
Außerlihen Wirkungen der Taufe, nämli den Uebertritt zum Ghriften- 
thum. Bei der Einfegung aber wirb auf bad Weſen dieſes Ritus, nicht auf 
beffen Wirkung in der chriftt, Kirchengefellfchaft gefehen. Schon Sande 
und Evanfon griffen die Aedhtheit der Stelle an. S. Eihhorns 
Biblioth. Gier Bd, S. 88 ff. Vertheidigt wurde fie von van Voorſt; 
ferner von M. I. 9. Beckhaus: über die Mechtheit der fogenannten Tauf⸗ 
formel. Offenb. 1794. 8. und (Schott) progr. vindicatur authentia 
sectionis postremae Marei cap. 16. v. 9— 20. Ien. 1813, 4, — &o: 
wohl die Gobdices, in benen fie nicht fehlt, als die aͤlteſten Glaubensbekennt⸗ 
niffe, bei denen bie Zaufformel zu Grunde Liegt, zeigen binlänglidh ihre 
Aechtheit. 

*) Bergl, 1. A. Ernesti, opusc. theol. p. 567 — 572, 
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Eigenfchaften wird es nie gebraucht) mit dem Nebenbegriffe ber 
Ehrwuͤrdigkeit, bilde. — 2) Diefe brei Subjecte müßten ver- 
fehieden fein, weil jedes befonderd genannt, jedes ald eine be 
fondre Perfon (ein eigenes övoua) betrachtet werde. ' Der viös 
Feov oder der Aoyos und das rvedua fünnten alfo nicht daf» 
felbe Subject fein. — 3) Diefe drei aber, ald die Subjecte, weldye 
die Chriften gemeinfchaftlich verehren follen, müßten aud) etwas 
Gemeinfchaftlihes haben, ihrer Natur nach eng verbunden fein; 
nicht nur moraliſch nach ihren Abfihten, meil die moralifche 
Verbindung, ald eine allgemeine, die auch zwifchen den Apofteln 
und Gott ftatt fand, zu einer folhen Auszeichnung nicht bes 
rechtigen koͤnne. Auch Iehre dad N. Teſt. ausdruͤcklich, daß der 
Sohn mit dem Vater in Rüdfiht feines Wefend verbunden 
fei; wenn nun diefe beiden hier wegen ihres weſentlichen Ber- 
hältniffes neben einander ftehen, fo müffe ein Gleiches auch vom 
Geifte gelten. Diefes werde noch deutlicher dadurch, daß 4) bie 
Namen Vater und Sohn in der Zaufformel ganz ohne alle 
nähere Beftimmung gebraucht feien, und diefe Beſtimmung nur 
in ihrem gegenfeitigen Verhältniffe zu einander gefunden wers 
den koͤnne. Ilarzo, fo ohne allen erflärenden Beiſatz, muͤſſe 
ſich auf vids beziehen, Dieſes ohne allen erflärenden Beifag 
koͤnne nur durch feine Beziehung auf narzp verfländlih were 
den; narzo und viss fo ganz nude gefegt, müßten ihre nähere 
Beflimmung in dem dritten Subject, nveöua üy., und in dem 
BVerhältniffe zu demfelben finden. Unter zarne fei zwar an 
Gott zu denken, aber doch im wiefern er in einem befondern 
Berhältniffe zum Sohn und zum heiligen Geifte fiehe; denn 
nur in fofern koͤnne er Water ohne alle nähere Beziehung ge 
nannt werden, Die Juden, welche bei ihrem UWebertritt zum 
Chriſtenthum getauft wurden, feien bereit zur Verehrung Got: 
tes verpflichtet gewefen, aber nicht fo, daß fie ihn ald Vater eis 
ned Sohnes und verbunden mit einem heil. Geifte gedacht haͤt⸗ 
ten. Unter vios fei zwar an Jeſum zu denken, aber nur, in 
wiefern er in einem befondern und einzigen Werhältniffe zum 
Bater ſtehe, weßwegen er in einem einzigen Sinne ſchlechthin 
der Sohn, und Gott der Vater heiffe. Jlveöua äy. endlich, in 
Berbindung mit Vater und Sohn, müfle gleichfals ein Weſen 
fein, daS mit beiden eng verbunden fei, und in einem gleichen 
oder Ähnlichen Verhältniffe zum Water und Sohn fiche, wie 
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diefe unter einander ſelbſt. — Diefe drei Namen feien alfo Na» 
men eined gewiffen Berhältniffes, das zwifchen dieſen 
drei Subjecten flatt finde, einzig in feiner Art fei, und ſich auf 
die Natur bdiefer drei beziehe. Das N, T. Eenne alfo drei un- 
ter fich verfehiedene Subjecte, zu deren gemeinfchaftlicher Vereh— 
rung alle Ehriften verpflichtet werden follen, die durch ein (nicht 
näher bezeichneted aber) auferorbentliches und einziges Verhält- 
niß ihres Weſens verbunden feien, fo daß fie diefes Verhaͤlt— 
niffed wegen ſchlechthin Vater, Sohn und Geift genennt wer- 
den Fönnten 31%), Diefe der Firchlihen Lehre guͤnſtigen Folges 
rungen aus jener einfachen Formel find jedoch zu Fünftlih und 
zu fpeculativ, um zu glauben, daß fie nicht deutlicher und aus— 
führlicher, fondern nur fo unbeflimmt mit jenen einfachen Wor— 
ten hätten angedeutet werden follen. Daß man in der apoftos 
lifchen Zeit nicht ein genaues Glaubensbefenntnißg von dem 
Täufling forderte, zeigen die Stellen, wo der Zäufling nichts 
zu befennen hatte, ald ben Glauben an Jeſus Chriftus, den 
Meſſias, Apoft. 2, 38. 10, 48. 19, 5. vergl. Gal. 3, 27. Roͤm. 
6, 3. Daß zur Erlangung ded ewigen Lebens bei dem Chris 
ften überhaupt nichts weiter nöthig fei, ald der Glaube an Je— 
fus Chriſtus, ald Gottes Gefandten, und der Glaube an 
den einen wahren Bott, fagt Jeſus ſelbſt aufs Beſtimmteſte 
Joh. 17, 3., wozu noch 1 Kor. 8, 6. und 1 Tim. 2, 5. zu 
vergleichen if. Man ift daher auch in der Zaufformel nicht ge= 
nöthigt, die Ausdruͤcke Water, Sohn in einem metaphufifchen 
Sinne zu nehmen, fondern kann fie wie Joh. 17,3. verftehen: 
Gott, den Vater und Schöpfer aller Dinge, und Jeſus, den 
Ehrift, feinen Gefandten. Wenn nun dad nvevum üy. noch be= 


314) Die Vermuthung in Schmidt 8 Biblioth. f. Kritik und Exegefe 
des N. T. Ifter Bd. Iſtes St,, daß die Verpflichtung zur Verehrung des 
Vaters der Heiden wegen, die zur Verehrung des Sohnes (viös Beod in 
der Bedeutung Meffias) in Rüdficht der Juden, und die zur Verchrung 
des Geiftes wegen der Iohannisjünger (Apoft, 19, 22.) vorgefchrieben wor: 
den fei, iſt unftatthaft. Jeſus fah auf alle Völker (nurıa za F9en) und 
gab eine allgemeine Verpflichtungsformel, bei welcher er auf die ganz un: 
bedeutende Scete der Sohannisjünger nicht fah: auch die Heiden mußten ihn 
für den vio» erkennen; auch die Heiden erhielten das mreüne ar. Apoſt. 
10, 44 —47. und die Apoftel und die Ältefte Kirche tauften alle ohne Un: 
terfchiedb auf Vater, Sohn und Geiſt. 
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fonder8 genannt wird, fo ift Fein nöthigender Grund vorhanden, 
an ein metaphufifches Verhaͤltniß deffelben zu Water und Sohn 
zu benfen, fondern es wird des Geifted gedacht, weil feine Mit 
theilung bei der Zaufe gefchah, und dad Einwirken des mweuue 
ald der Charakter der chriftlichen Taufe angefehen wurde, Apoft, 
1, 5. 10, 16. 19, 6. 1 Kor. 12, 13. vergl. 1 Kor. 12, 3. 4 
7—11. Der Sinn der Taufformel ift daher fo zu faflen: taus 
fen zur Anerkennung des wahren Gotted, und Jeſu Chrifti als 
feined Gefandten, und zum Empfang des heiligen Geifted und 
deſſen Wohlthaten. | 

Daffelbe gilt nun auch von einigen anbern Stellen, wo 
wir diefe drei Subjecte zufammen erwähnt finden, nämlich 1 
Kor. 12, 4—6, und 2 Kor. 13, 13., aus denen wenigſtens 
diefes erhellt, daß dieſe Subjecte verfchieden, eng verbunden, 
für den Chriften die drei wichtigften Subjecte ber überfinnlichen 
Welt, und die Urheber alles Guten find. Auch Petrus 1 Brief 
1, 2. verbindet fie, als die dreifache Quelle alled Heils ber 
Menſchen. 

Daß Vater, Sohn und Geiſt beſondere Perſonen find, er» 
heilt nicht nur aus den angeführten Stellen, fondern auch, was 
ben Bater und Sohn betrifft, aus fehr vielen andern Stellen 
ber heiligen Schrift; daher auch Niemand jemald an ihrer Per« 
fönlichkeit und Werfchiedenheit gezmeifelt hat. Nicht fo aber 
beim heiligen Geiſte. Weil dad Wort nveuun fo vieldeutig iſt, 
baß ed oft ſchwer hält, feinen Sinn audzumitteln; fo wollten 
manche auch unter zveüua äy. fein felbftftändiges Weſen, fon» 
bern bald eine Eigenfchaft, bald eine Wirkungsart Gottes, auch 
wohl einen fubjectiven Zuftand des Menſchen verftehen 315), 


315) Entwurf einer Darftellung ber Begriffe, die mit dem Namen 
Geift Gottes im N, T. verbunden werden; in Schmidts Biblioth. Ifter 
Bd. 2tes St. — Koppe’s fünfter Exturs zum Briefe an die Galatır. 
Heinrichs vierter Excurs zu feinem Gommentar über bie Apoſtelge⸗ 
ſchichte. — Penzentuffer: neue Beiträge uber Erflärung der mwichtigften 
bibl, Stellen, in welchen das Wort rw. &y. vorkommt, Nürnb, 17%. 8. 
3. St. Des Cötes: der heil. Geift, ober das yute Princip nad) neutefta- 
mentl, Begriffen, Frankf. 1797. 8. — 1. F. Rehkopf: argumenta 
personalitatis Spirit. S. Helmst. 1777, 4. — Die Perfönlid;keit des 
heiligen Geiftes ftellt au v. Coͤlln in f. bibl. Thtolog. 2. Thl. ©. 100. 
in Abrede, und hält ihn blos für Perfonification göttlicher Kraft, ohne daß 
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Ob nun aber gleih zreüuu fehr verfhiedene Bedeutung hat; 
fo wird dody von dem nveüua üyıov jederzeit ald von einem 
febfiftändigen Subject gefprodhen, das von ben Juden ſchon 
längft vor Jeſu ald ein felbftftändiges Weſen gedacht wurbe, 
welches in den Propheten wirfe und alled moralifh Gute in 
dem Menfchen befördere.. Schon daraus folgt, daß auch im 
N. T. areiua üy. ein befondered Subject bezeichnen muß. Dies 
ſes zeigen auch theild die angeführten Stellen, theild 1 Kor. 
12, v. 11;, wo dem Geift ein freier Wille, eine Auswahl zuges 
ſchrieben wird; Joh. 14, 16 ff. 25 f. 15, 26. 16, 12—14., wo 
er ein nupaxinzog, Lehrer und Beſchützer, wad nur ein ſelbſt⸗ 
ſtaͤndiges Wefen fein kann, genannt, und von ihm verfichert 
wird, er werde nicht feine eigenen Einfälle vortragen, fondern 
was er von Jeſu gehört habe; er werde die Apuftel an Alles, 
was Sefus gelehrt habe, erinnern, und überhaupt deſſen Stelle 
einnehmen, Ueber die Stelle 1 Kor. 2, 10—12, f. $. 79. 


g. 72. 


Ob Aöyog und viög Tod Heov und nweuua äyıo» baffelbe 
Subject begeihnen? 


Doch viel wichtiger ift die Frage: ob der Aoyog beim Jo⸗ 
hannes, (unter welhem man nad) Joh. 1, 14. zeither ein vom 
meüua yo» verſchiednes Subject dachte, dad ſich mit dem 
Menſchen Jeſus bei feiner Geburt vereinigt habe, und weßwes 
gen Ehriftus Gott und Gotted Eohn heiße), defgleihen ob der 
viog zu Heod im Briefe am die Hebräer nicht etwa bafjelbe 
Subject fei, dad an andern Orten nreüua üyıo» genannt wird? 
Denn wäre diefed der Fall, fo würde die Schrift nur zwei goͤtt⸗ 
lie Perfonen (um mit der Kirche zu reden) kennen, und ber 
Sohn Gottes wäre dann der Menfih Chriſtus, in wiefern 
Dad Prreuma in ihm wohnte, in ibm Menſch geworden war. 
Der Sinn der Zaufformel müßte dann fein: taufen auf den 
Dater, und den mit dem Pneuma erfüllten und dad Pneuma 
mittheilenden Sohn Gottes, Chriftum. 

Schon längft wollte man gefunden haben, daß bie Altern. 
Kirchenväter, 5. B. Juſtinus Martyr, den Acyog und den his 


jeboch die Gründe dazu hinreichend fin. Das Ausführliche über die Bes 
deutungen diefes Worts f. in meinem Lerit des N. T. unter nreüne. 
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ligen Geift für identifh genommen, oder daß fie doch wenig« 
fiend fich fo audgedrüdt hätten, al& ob beide Namen nur ein 
&ubjeet bezeichneten 316). Andere fehr achtbare Gelehrte aber 
widerfprachen diefer Wahrnehmung, und nicht ohne wichtige 
Gruͤnde17). — Den Streit bier zu erörtern würde zu weit 
führen, Im Allgemeinen ift nur zu bemerken, daß die Bor: 
fielungen vom heiligen Geifte bis in die Mitte des Iten Jahrh. 
ſehr unbeftimmt waren, daß man den 2ogos nicht nur ein 
aveiua, fondern aud ein zweüua Tod Jeod nannte, indem 
man, wie z. B. Origenes, den Logos für die vernünftige Seele 
Gottes bielt, daß man aber doch dad nreüun üyıov als ein vom 
Logos verfchiedenes Weſen niederer Ordnung dachte. Wenig. 
ſtens ift man berechtigt, den Auſsdruck nveüua zoo Feon und 
den Ausdrud zveüzu äyıov bei den Kirchenvaͤtern wohl zu uns 
gericheiden *), und ed mag baher aus ihren Borfiellungen bie 





316) Diefes bemerkten ſchon Grotius (bei Mark, 2, 8.), Raupad 
(obs. sacr. ex patrib. apost. Dec, 1. obs. 3.), Schöttgen (de iu- 
Klo ad Spir. S.). Ausführlicher fuchten diefe Behauptung durchzuführen 
Biegler: Gefdichtsentwidelung des Dogma's vom heil. Geifte. In ſ. theol, 
Abhandl. After Bd. (Gött. 1791. 8) S.G. Lange, diss,. in qua lu- 
stini Martyr. apolögia prima — sub examen vocatur, p. 1. M. 
len. 1794. 4. und in f. Dogmengefhichte, Ifter Bb. ©. 110. 24. 270, 
Schmidt in f. Bibliothek für Kritik und Exegeſ. Ifter Bd. S. 357. und 
©. 500 ff. 

317) Dieß geſchah von dem Recenf. ber Differtat. von Lange im 
Neuen theol. Journal 179. ©. 608 ff. Münfcher im Handbuche ber 
chriſtl. Dogmengeſch. After Thl. Keil; commentat. de doctoribus vet, 
eccles. 11., befonders aber in feiner Abhandl.: ob die aͤlteſten chriſtl. Lehrer 
einen Unterſchied zwifchen dem Sobne und dem heil. Geift gekannt ze. in 
Flatts Magaz. Ite8 St. Vergl. De praeexistentia lesu ac de Spiritu 
Sancto N.T. aliisque affinibus rebus tam religiosae quam liberae 
disputationes loannis Schulthess. Lips. 1833. 8, 

*) So ift z. B. dem Origenes dad nreium üyıor etwas vom 
Aoyos Werfchiedenes, durch den Aoyos Gewordenes und darum von ihm Abs 
bängiged, wie man aus feinem Commentar zu Joh. 1, 1.fieht. Gleich⸗ 
wohl aber wendet er homil. in Cant. Cant. p- 31. bie Stelle 1 Kor, 
2, 10 — 12. auf den Sohn Gottes an, indem er fagt: — „Älius, qui 
ex patre procedit, et ideo scit, quae in Deo sunt, sicut spiri- 
tus hominis scit, quae in homine sunt.‘“ Paulus braucht aber auch 
1 Kor. 2, 10 f. nidyt den Ausdrud areuun dyıor, fondern areüua Yeor. 
Das nveiua in Gott war ihm aber der Adyos. Orig. homil. in Lerit, 
16, 6.: „Ego audeo et dico, quia (dr) anima Dei Christus est. 
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Meinung einiger neuern Theologen, daß ber 80908 beim 30» 
bannes gleichfalld nur ein andrer Name fei für das Subject, 
das anderwärts heil. Geift heiße 318), Peine nähere Begruͤndung 
finden. Die Gründe für diefe Meinung, welcher von. andern 
Gelehrten widerfprodhen worden ift 319), find folgende: | 

1) Sch. 1, dv. 1—32, hange genau zufammen, und habe 
den Zwei, Jeſu göttliche Majeftät daraus zu zeigen, daß fich 
der Logos mit ihm verbunden habe, ro» Adydr vupxa ‚yard- 
oFaı. Diefen Zweck habe auch das Zeugnif des Käufers v. 32 fi 
der bezeugt habe, das Pneuma babe fich auf Jeſum bleiben 
berabgelaffen, was alfo auch nichts anberd fein Tünne als eine 
Beſchreibung des früheren Ausdrucks: der Logos fei Fleiſch ge= 
worden. Daraud erklärt fich, warum Johannes bad Wort 
Aöyog nicht mehr brauche, fondern entweder nreünu, oder viög 
Too YHeoi. Jenes nämlich fei ihm der Aöyog ücupxog, der 
Sohn Gottes aber der Aoyog Zroapxog, und ed würde fich kein 
Grund angeben laffen, warum, mwenn- ein Unterfchied zwiſchen 
Aöyos und medium fei, des erftern weiter gar nit, und nur 
des Irktern gedacht werde. — Dagegen ift aber zu erinnern, 
a) daß dad Zeugniß des Zäufers Über Jeſum ein doppeltes 
iſt; erftfich eim negatives: er, der Zäufer, fei nicht der Meffias, 
v. 19—28, und dann ein pofitived: der Jeſus, den er getauft 


Sicut enim verbum (löy05) Dei est Christns, et sapientia Dei et 
virtus Dei, ita et anima Dei est.“ So erllärt Zertullian, adr. 
Prax. cap. 26. ben Spiritus Dei, bet bei der Empfängnig Jeſu bie 
Maria überfchattet habe, für den Logos; dagegen nterfcheidet er cap. 30. 
mit der Zaufformel den Sohn vom heiligen Geift, und zwar ben letztern 
als tertium numen divinitatis et tertium nomen maiestatis; 
und cap. 31. fagt er: Pater, Filius et Spiritus Sanctus crediti 
unum Deum eistunt. 

318) Schmidt in f. Bibliothek für Kritik und Greg. Ifter Thl. 
3te8 St. Henke's neues Magazin, Ater Thl. ©. 125 ff., vergl, mit 
Horft in Henke's Mufeum, Ifter Thl. iftes St. Eichhorn in f. Eins 
leitung ins N. T. 2er Thl. S. 158 ff., welcher Aöyos als den helleniftifchen, 
nern &yıov aber als den paldftinenfifchen Ausdruck für daffelbe fchaffende, 
belebende und belchrende Princip erktärt. (Winzer) progr. num quid 
discrimtinis inter z0» Aöyor, Ioanni dictum, et #6 nreüua intercedats 
denuo 'quaeritur, Lips, 1819. 4, 

319) Süskind im Magaz. f. Dogmat, ıc. Altes St. ©. 116 f- 
Wegſcheiders Einlit. ins Evang. Joh. S. 124 f. Kuindl inf. 
comment. in libros N. T. historicus, 3tır Thl. ©. 35 ff. und 153. 
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babe, fei der von Gott auderwählte Erlöfer von ber Sünde, 
v. 29., und bdiefen Sag erweitert er durch ein anderes zwei⸗ 
faches Zeugniß, nämlidy a) daß Jeſus Iängft vor ihm (oder 


nah v. 2. vormweltlich) vorhanden gewefen fei, v. 30. und 


£) daß ihm Gott auf fichtbare Weife den prophetifchen Geift, 
dad nreüsa üyıov gegeben habe, und zwar bleibend, d. h. ber 
Geift fei mit feinen Gaben ganz bei ihm, ohne während der 
Zeit, baß er bei Jeſu war, andere Menfchen zu lehren, daher 
es auch Kap. 7, 39, Heißt, es fei, fo lange Jeſus lebte, kein 
heiliger Geift (in irgend einem andern Menfchen) gemwefen, und 
Jeſus habe erft nach feiner Auferfiehung (Kap. 2U, 22.) den 
Apofteln den heiligen Geift mitgetheilt, Das Zeugniß des Taͤu⸗ 
fers, eigentlich ein breifaches, kann daher nicht allein auf den 
Sab, rör Adyov oupxa yerdodaı v. 14., bezogen, folglich auch 


nicht gefchloffen werden, daß dad nveüua v. 32. nichts fei, als 


der Aöyog v. 14. Waͤre dieſes und hätte fich der Aoyog mit 
Jeſu nicht ſchon bei der Geburt, fondern erft bei der Zaufe ver- 
einigt, fo würde ſich b) nicht erklären laffen, wie Johannes 
v. 27. und 30, fagen könne: Jeſus fei vor ihm geweſen. Dies 
ſes kann ſich vielmehr nur auf v. 9— 12, beziehen, alfo auf 
den Logos, der fhon in der Vorzeit als Lehrer der Menfchen 
aufgetreten, und nun in Sefu erfchienen war. Ferner c) koͤn⸗ 


nen die Ausdrüde oap& 2ydvero dv. 14. und xarafaireıv xal 


« 


uvam in auror, ſchwerlich einerlei bezeichnen, ob dieſes gleich bie 
Verteidiger jener Behauptung annehmen und annehmen muͤſ⸗ 
fen, weil, wenn ſich oüp& Zydvero auf die Geburt Chrifti bes 
zieht, von felbft Far ift, daß fich der Logos mit ihm als mweiua 
Syıov nicht erft bei der Taufe habe verbinden fünnen. Nun 
ift zwar v. 14. von der Geburt Jeſu ausdrüdlih nicht bie 
Mede, aber, der Ausdrud oaps Lyerero kann do in Wahrheit 
nichts Anderes bezeichnen, als: Menſch werden, in menfchlicher 
Geftalt erfcheinen, da hingegen dad Herabkommen ded heiligen 
Geifted auf einen Propheten, nirgends diefen Sinn hat, nie fagt, 
daß der Geift dadurch Menfch geworden fei, fondern nur: daß 
er in einem Menſchen wirke. Auch erläutert Johannes den 
Ausdrud oae& 2yivero im 1 Br. 4, 2.3. 2 Job. v. 6. 7. 
fo, daß gar Fein Zmeifel ift, er habe an eine Menfchwerdung 


des Logos gedacht. Dafür bürgt auch, daß ber Verfaffer des 


Briefd an bie Hebraer von dem fchaffenden und erhaltenden 
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Sohn Gottes (1, 2. 2, 10.) beſtimmt fagt: er habe Fleiſch 
und Blut angenommen, K. 2, 14. Und aus Johannis Brie⸗ 
fen 1 Joh. 4, 2. 3. 6. Kap. 5, 4-9. erhellt, daß das Her» 
abkommen des Geifted auf Jeſum ald ein Zeugniß, daß ber 
Logos in ihm, oder daß er der Sohn Gottes fei, betrachtet 
werben müfle, daß alfo die Kraft des Johanneiſchen Beugniffes 
Evang. 1, v. 32 f. nicht in der Verfiherung des Johannes, 
fondern in dem Inhalte feiner Relation liegt, naͤmlich daß auch 
die fihtbare Mittheilung des Geifted bei der Zaufe ein Zeug« 
niß Gottes felbft (1 Joh. 5, 9.) fei, daß in Jeſu der Aöyog 
wohne. Diefer mußte alfo fhon in Jeſu, und etmas Anderes 
fein, al& der von ihm zeugende Geifl. Ferner fähe man d) 
durchaus Feinen Grund ein, warum Johannes, wenn er fagen 
wollte, der Logos fei bei der Taufe auf Jeſum gekommen, nicht 
%öyos aus v. 1. und befonderd aus v. 14. wiederholt habe, 
Er wiederholte ja bei aüg& dydvero v. 14. aus v. 1.2. das Subject 
»öyos; aus welchen Gründen hätte er es v. 32 f. nicht wiederholen 
follen, wenn er daffelbe fagen wollte, was er v. 14. gefagt hatte? — 
Endlich e) wird v. 14. 18. der Auyog ber uovoyerng viog des Va- 
terd genannt, ein Prädicat, dad im N. T. dem Geifte nirgends 
beigelegt wird. — Daß aber Johannes ded Aoyog nad dem 
oügE iykvero nicht weiter gedenkt, fondern nun von Jefu den 
Ausdrud 5 viög, 5 viös rod Heod braucht, kann nicht befrem⸗ 
den. Das Subject, von dem er nun ſprach, war nicht mehr 
der Auyos allein, fondern der in Chriſto Menfc gewordene Lo⸗ 
908, der als folcher (v. 14.) nun Sohn Gottes hieß. Daß 
aber das nveüua immer noch befonderd erwähnt wird, iſt ein 
Beweis, daß der Evangelift daffelbe von dem Sohne Gottes, 
oder dem Logos, ald etwas Verſchiedenes dachte, 

Für jene Meinung kann man 2) anführen, daß das, mas 
ob. 1, 1—13 vom Logos gefagt werde, nicht nur im A. 
Teſt. dem Geifte und ber Weiöheit Gottes, fondern auch in 
den Apofryphen des U. T. der oopin, welde mit mveöum 
öyıov identifch ift, und im N. T. wenigflend zum Theile dem 
heil, Geifte zugefchrieben werde. Nämlich a) daß, wie Iohans 
ned fagt, der Aöyog bei Gott im Anfange gewefen und durch 
ihn alled gefchaffen fei, dieß wird Weish. 7, 22 ff. 9, 1. 2. 
und Prov. 8, 21 ff. auch von der oopia gefagt, und Pf. 139, 
7. (wenigftend nad der Erklärung der fpätern Juden) vom 
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beit. Geifte, und dem Worte, wie man denn auch wohl das 
Schweben des Geiftes auf dem Waſſer Genef. 1, 2. fpäterhin 
von einem Bilden verftanden hat*). — b) was Johannes vom 
Aoyos. fagt, nämlih daß er dad Licht der Welt gewefen fei 
(Soh. 1, v. 4 8. 9.), und die Menfchen gelehrt habe, daß er 
zu dem.jüdifchen Wolfe (v. 11. z& Ida, im Gegenfage, gegen 
den xoouog v. 9. 10.) gekommen fei, nämlich durchs Geſetz, 
und daß er die, welche ihn aufnehmen, zu Kindern oder Freun⸗ 
den Gotted made, dieß lefen wir auch von der oopia Weish. 
7, 14: 27. 28, Kap. 10. ganz. Kap. 11, 10. 11. Sirach 24. 
Auch wird Joh. 3, 5—8. die neue Geburt des Menſchen ſelbſt 
vom heil. Geifte abgeleitet. — Allein fo ſcheinbar diefes auch 
iſtz fo dürften doc) diefe Parallelen noch nicht hinreichen, um 
darzurhun, daß auch Johannes unter dem Adyos nur das 
nuzüne üyıov verftanden. habe, Denn a) wäre den Berfafjern 
des N, T. dad nyeiua uyıov etwas Anderes ald der propbe- 
tifche Geift, wäre er ihnen auch dad Alles erfchaffende Prin- 
cip gewefen: fo ließe fi wohl erwarten, daß ihm irgendwo bie 
Schöpfung. zugefchrieben würde, was aber nicht: geſchieht; viel⸗ 
mehr. wird fie im. Johannes. dem Logos, und Hebr. 1, 2. 2, 
10, fo. wie die Erhaltung, dem vis zoo Heoo, dem npwroroxu 
beigelegt, Diefen aber. unterfcheidet auch der Verfaſſer des 
Briefd an die Hehraͤer 8. 3, 6. 7. vergl. 9, 8. 10, 20, als 
Sohn; Gottes, und Weltfchöpfer, von, dem.heil, Geifte ; 8) würde 
ſich nicht erklären, laffen, warum Johannes und der Brief an 
die. Hebräer. Aoyog und viös brauchten, wenn fie. damit das 
nreüug, üyıov, meinten, ba der, letztere Ausdruck ſo allgemöhn- 
lich und bekannt war; y) müßte. fich auch. eine, Verwandtfcaft 
der Bedeutungen zwifchen, Aöyos und aopix nachweiſen laſſen. 
Db. nun. aber gleich. Auyos im griechifchen Sprachgebraude: 
Vernunft, Verſtand heißt; fo hat es doch diefe Bedeutung nir- 
gends in, der Alexandrin. Verfion, den Apofryphen oder. dem 
N. T. Man. hat jih zwar darauf berufen (Keil, comment, 
de doctor. IL opuscul. p. 524 sq.), daß in den chaldaͤiſchen 
Paraphrafen: 7. ammm, Wort Gottes, - für mens, sensus 
Dei ſtehe; allein die Bedeutung; Verſtand, Weisheit Gottes, 


.) nn nick blos ſchweben, zittern, ſondern auch nad; dem Arab. u. 
Gyr, t. w. Oulneıv, arium more incubare,. 
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ift nicht mit Sicherheit zu erweifen, dba die Paraphraften diefen 
Ausdruf häufig ald bloße Periphrafe des Subjectd brauchen, 
Auch ift d) der Acyos in der Apokalypſe 8. 19, 13. etwas 
ganz Anderes als der heilige Geiſt. — Ferner könnte 3) für 
jene Vermuthung fprehen, daß der mit Jeſu vereinigte Logos, 
oder Sohn Gottes, in einigen Stellen auch nveüna genannt 
wird. Diefes gefchieht 1 Petr. 3, 18. 19., wo das zreiuu 
ald das göttliche Princip, durch das Jeſus wieder belebt wor« 
ben fei, und Hebr. 9, 14., wo dad nreiuu alamıov in Chriſto 
erwähnt wird. Hier iſt zwar gewiß, daß man bei zreüua an 
dad zu denken hat, was Johannes Aöyog nennt; aber dieſes 
MWefen heißt nicht mveüun üyıor, fondern nveöua, Geift, ein 
geiftiges Weſen ſchlechthin, und offenbar blos deßwegen, weil 
man es feiner Natur nad für ein geiftiged Wefen hielt *). 
Daß namentlich der Verfaffer des Briefs an die Hebräer dieſes 
ryeüum, das er auch viör roü Feov nennt, vom heiligen Geift 
unterfchieden habe, zeigt bad, was er K. 2, 14. von deflen 
Menfchwerdung fagt. (Ueber 1 Petr. 1, 11. f. $. 77.). End 
lich hat man 4) für jene Meinung gefagt, daß in dem Evangel. 
ber Hebräer dad nveüum üyıov die Mutter Chrifti genannt 
werde, (nach dem Hebr. rin, das ein Foemininum ift) 320), 





) ©, Erh, And. Fromman: disquisitio, an vox zveöga in N. 
T. divinam Chr. naturam interdum sigunificet, In f. opusc. Tom, 
I, C. Alb, Doederlein: progrr. I — Ill, de argumentis verae 
divinitatis Chr, ex iis Script, S. locis, ubi vox spiritus de ipso 
adhibita et carni opposita occurrit. Bütz, 1772, 8. C. F.Schmid: 
diss. de potestate vocabulor. oagxog et nreuuurog de Christo dietis 
in N. T. subiecta. Vit. 1775. 4 Hente’s Magaz. ifter Bd. tes St. 
©. 459. Auch Joh. 6, 36. fcheint aveüua im Gegenfage des ou! die 
Sohnesnatur zu bezeichnen, wenn nämlih der Sinn ift: nicht mein irdiſcher 
Leib kann das wirken, fondern das mit mir verbundene Göttliche giebt bas 
ewige Reben, 

320) Die Stelle führt Drigenes in den Ioanneis an. ’Euv di, fagt 
er, mposlerai rıs 70 xa0 “Eßgulovus evayyilıor, Irdu aurös 6 gung, 
gnaw ügrı Auße ge 7) mijıno mov, To Üyıov nreüun dr mid var wgıgwr 
pov, xul üniveyni me eis 70 0005 To ulya Oußag, Inunopyas, mug 
ing Xgısrov zo dia vol Adyou yarousvor nvelua üyıov eivas duvara 
Vergl. Matth. 4, 1. Luk, 4, 1. — Ausführlih und lehrreich verbreitet ſich 
hierüber eine Abhandlung von K. 3. NRit zſch: das Theologumen vom 
Preuma Hagion ald der Mutter des Chrifts, die das erſte Stüd feiner 
theologifchen Studien Eeipz. 1816. 8.) füllt. 
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Man Fönnte glauben, der heilige Geift werde die Mut- 
ter Chrifti genannt, weil nah Lukas 1, 35. Jeſus als 
ein vom heiligen Geiſte erſchaffener Menſch dargeftellt wird, 
ber wegen biefer Erzeugung Sohn Gotte genannt werden 
muͤſſe 321), Aber abgefehen davon, daß die Stelle des Lu- 
kas nicht fagt, daß fich der heilige Geift, wie ber Sohanneifche 
Logos, mit dem Menfchen Jeſu bei feiner Geburt bereinigt, 
fondern nur, daß er den Menfchen Jeſus erzeugt habe; fo bes 
zieht ſich auch jene Mutterfchaft des heiligen Geiftes auf etwas 
Anderes, nämlich darauf, daß man die bei der Laufe vom Him« 
mel ertönenden Worte: du bift mein lieber Sohn xc. nicht als 
Worte Gottes, fondern ald einen Ausſpruch des heil. Geiftes 
betrachtete. Dieſes zeigt eine Stelle des Hieronymus 322), und 
wenn im N. T. 2 Petr. 1, 17. die Stimme: bu bift mein 
Sohn x. der doka roö Heod zugefchrieben wird; fo ſcheint 
auch da dad nveium gemeint zu fein, da dieſe Stimme v. 19, 
ein!ngopmrixös Aöyog genannt wird 323), Hierdurch wird noch 
glaublicher, daß, wie ſchon bemerft worden iſt, Job. 1, 32 f. 
das Zeugniß nicht ſowohl in der Verfiherung des Taͤufers, als 
in dem herabkommenden Geifte felbft zu fuchen ift, und daß 
fih auch das Zeugniß des Geiftes 1 Joh. 5, 7. 8. auf jene 
Worte: dieß ift mein lieber Sohn ıc. bezieht. 

Nach diefem allen ift alfo nicht anzunehmen, daß Aöyos 
und viog Tod Feoo mit mveöua äyıov daſſelbe Subject bezeich⸗ 
nen. Der Logos ift zwar auch ein nreiua, ein geiftiges Mes 








321) Iuftin.Martyr, apol.2.,, Tertull. adv. Iud. c. 13. et adr, 
Prax. c. 26., Ambrofius zu Rom. 1,4. verftanden hier unter wreine 
die göttliche Natur Ghrifti. So auch unter den Neuern Coccejus. 

322) Hieronymus zu Zef.11. bemerkt, daß das Evangelium der He⸗ 
brder bei der Laufe Jeſu die Worte habe: „factum est autem, cum 
adscendisset dominus de aqua, descendit fons omnis Spiritus 8. 
et requievit super eum et dixit ei: fili mi, in omnibus prophetis 
exspectabam te, ut venires et requiescerem super te.“ &, Nitzfch 
a. a. O. S. 5. 

323) Eine gang aͤhnliche Stelle findet ſich, aber von der Stimme bei 
ber Taufe, im Teſtamente der zwölf Patriarchen (Fabricii cod. pseudep» 
V. T. p. 586.), wo es beißt: 04 ovpavoi aroıynoorten, xal dx ToU ru 
ung does Mes En’ abrov Aylaoıa era garig nurgunifs, ds ano 
’ABouun nargös Ioadz. Kal I6:a buylorov En” uuror (Gm$roera:, zul 
Arelpa ovrlasws xal üyıaouov zusaralge En’ alrıy dv 1a ders, 
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fen, aber doch etwas Anderes als der heilige Geiſt. Jener iſt 
Weltfhöpfer, diefer nicht; jener ift Sohn Gottes, Erfigeborner 
vor Erfhaffung der Welt, diefer nicht; jener wurde in Chriſto 
Menſch, und gab Chrifto eine göttliche Würde und Macht; die— 
fer theilte ihm alle feine Gaben mit, mit denen er Propheten 
Gottes auszurüften pflegt. j 
$ 73, 
Vom Vater und feiner Göttlichkeit. 


Da die Gottheit Überhaupt, außer dem Verhältniffe zum 
Sohne und Geifte, oft Vater der Ifraeliten Jer. 3, 19. ef. 
63, 16. Deut. 32, 6. Mal. 1, 6. und der GChriften 1 Kor. 8, 
6. Eph. 4, 6.: 1 Petr. 1, 17,, fo wie aller Menſchen Matth. 
6, 9.23, 9. Joh. 4, 21 f. Eph. 3, 13. genannt wird, kommt 
bier nicht in Betrachtung. — Er heißt aber auch Bater im Ver— 
hältniffe zur einem Sohne, und weil er diefen erzeugt hat (Joh. 
1, 18. Hebr. 1, 5.), alfo in perfönlichem Sinne. Vergl. Luk. 
9,49. Joh. 8, 42. 16, 27. Roͤm. 15, 6. Eph. 3, 14 — 
Daß aber der Water im BVerhältniffe zum Sohne, Gott ge- 
nannt werbe, zeigen ob. 1, 18. 5, 18. 6, 44—46, Joh. 17. 
ganz, Kap. 20, 17. Luf. 10, 21. 22. Matth. 28, 18—20. 
2 Kor. 13, 13. 1 Petr. 1, 2. Offenb. 1, 6. 


g. 74. 


Der Sohn Gottes und feine Göttlihkeit, und zwar 
* I) nad den drei erften Evangelien. 


Der Ausdruck viog zıvog fleht im N. T. in fehr verfchies 
denem Sinne*); viös Heov aber heißt im N. T. namentlich 
ein von Gott Erfchaffener, Zul, 3, 38.; ein von Gott als 
Sohn Gehaltener, Geliebter, daher ſowohl die Ifraeliten (Roͤm. 
9, W. 2 Kor. 6, 18.) ald auch die Chriften und wahren Vers 
ehrer- Gotted Überhaupt diefen Namen führen (Matth. 5, 9. 
45. Luk. 6, 35. WU, 36. Röm. 8, 14. 19. 1 Kor. 6, 18. Sal. 
3, %6. 4, 6. 7. Hebr. 12, 6—8. Apoſt. 21, 7.). 

Am N. Teſt. aber wird Jeſus insbefondere der Sohn Got« 


— 0 


*) Das Ausführlichere hierüber ſ. in dem Artikel "os in meinem 
Eeriton des N. T. 
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tes, oder fhlechthin der Sohn genannt, und zwar um ein drei⸗ 
faches Verhältnig zum Vater auszudräden: 1) ein Amtsver- 
haͤltniß, wo Sohn Gottes mit Meffiad gleichbedeutend iſt, 
Matth. 16, 16. vergl. mit Luk. 9, 20. Matth. 26, 63. 27, 
40. vergl. mit Luf. 23, 35. Joh. 1, 50. 2, 47. 20, 31. Luk. 
4, 41. 22, 67—70. und öfters, hergeleitet aus Pf. 2, 7. 2 
Sam. 7, 14. Pf. 89, 28., wo der König Sfraeld ein Sohn 
Gottes genannt, und biefer Ausdruck alfo im theofratifhen 
Sinne genommen ift, in welchem man ihn auf den Meſſias 
übertrug; 2) ein phyſiſches, von Jeſu ald Menfchen, weil er 
ohne Zuthun eines Mannes im Schooße der Maria von Gott 
erfchaffen war, Luk. 1, 35. Da nämlidy die Frage der Maria 
v. 34. alle männlihe Mitwirfung bei der Entftehung Jeſu 
audfchließt; fo Fanın man die Antwort v. 35. nicht anders vers 
ftehen, ald daß das reuua üyıov flatt eines Mannes die Ent» 
ftehung des Kindes bewirken werbe*). Denn der Engel will 
erklären, wie Maria ohne Mann fchwanger werden fönne. 
Wenn nun daraus gefolgert wird (dıö xal), daß der Geborne 
ein viög Feod feiz fo fteht diefer Ausdruck hier, wie Luk. 3, 
38., im phufifhen, aber niht im dogmatifchen Sinne. — 3) 
Sn metaphyfifhem Sinne aber, daß er ein Wefen bezeich- 
net, das feiner göttlihen Natur wegen, und weil es ein Abs 
glanz der göttlihen Wollfommenpeiten und vor der Schöpfung 
aus Gott ald Hppoftafe hervorgegangen ift, den Namen Sohn 
Gottes führt, findet ſich dieſer Ausdrud in den Apokryphen des 
U. Teſt. von der oop/a und bei Philo vom Logos, befgleichen 
bei den Rabbinen 3°), und eben fo finden wir ihn auch bei 


*) Paulus in feinen Comment. meint zwar, bie Antwort des Engels 
Schließe die männliche Mitwirkung nicht aus, indem die Rabbinen geglaubt 
hätten, daß bei einem reinen Beifchlafe der heit, Geift herbeigezogen werde, 
und- die fo Gezsugten Söhne Gottes genannt werden könnten. Aber dann 
müßte ardga Yırwozs» nur vom fündlichen Beifchlaf gebraucht werden, da 
es‘ doch‘ vom reinen, ehelichen höchft gewöhnlich if. Zu bemerken aber if, 
daß nur Lukas allein dieſe Entftehung des Menfchen Jeſu kennt nur bei 
ihm biefer Sinn des Ausdruds „Sohn Gottes’ gefunden wird, und daß es 
befremdend fcheinen kann, wie er, wenn er ein aramäifches Driginal vor 
ſich hatte, die qM, die weiblichen Geſchlechts ift, an die Stelle des Mannes 
fegen konnte. Die jüdifhe Theologie weiß nichts davon, daß ber Meſſias 
ein unmittelbar von: Gott Gegeugter fein follte, 

324) ©. die biblifchen Theologien von Ammon, de Wette, Kaiſer und 


“ 
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den Alteften Kirchenvätern und in den älteften Apofryphen des 
N. 8%. 725), Auch im N. 8. heißt Sohn Gottes nicht blos 
Meffias, Gottgeliebter, fondern es ift auch nomen na- 
turae. In einigen Büchern des N. Teſt. finden wir nämlich 
den Ausdrud Sohn Gottes in folhem Sinne gebraucht, daß 
dadurch ein Wefen höherer, göttlicher Natur verftanden wird, 
dad nicht allein feiner intellectuellen und moralifhen Natur nach 
ein Abglanz des Bildes Gottes fei, fondern das. felbft goͤtt— 
licher Natur, vor Anfang der Dinge bei Gott gewefen fei, durch 
welches Gott auc die Welt gefchaften habe 226). Um jedod) 
zu einem fichern Nefultat zu gelangen, ift es erforderlich, die 
Berfaffer des N. Teſt. einzeln darüber zu hören, 

Was nun 1) die erften Evangelien betrifft, fo heißt in 
ihnen der Ausdrud Sohn Gottes in der Regel Meſſias; doc) 
ift es möglich, daß er Matth. 11, 25— 27, Luk. 10, 21. 22, 


v. Coͤlln. Stahl: über Philo's Lehrbegriff, in Eichhorns Bibl, 4ter Bd. 
©. 771 ff. Keils commentatt, de doctoribus veteris eceles, comm, 
2. Vergleihe meine Dogmatik der Apokryphen, ©. 194 ff. 

325) 3. B. im Evang. Nicodemi (Birch, auctar, Cod, apoer. N, 
T. Havn. 1804. p. 115,), wo Satan fagt, Jeſus habe ſich zwar einen 
Sohn Gottes genannt, er fi aber bloßer Menſch gewefen (dvoudlur kav- 
zöv viov God, ovrog di Wr dndgamos). Hier muß vi Oppositiunis 
Sohn Gottes auf eine göttliche Natur in Jeſu bezogen werben, 

326) Aeltere Schriften, in denen der Beweis für die Gottheit 
Chrifti geführt ift: D.Witby: tract. de vera Christi deitate, Oxon, 
1691. H. Venema: de divinitate lesu Chr, Leovard, 1755, 
Danov: locorum quorundam script, S. divinitatem Chr, proban- 
tium explanatio, len. 1779. 8, — Neuere: I. ©. Semler: Vor— 
bereitung auf bie Königl, Großbritt. Preisfrage von der Gottheit Sheifti. 
Halle, 1787. 8. Eiusd, diss. carmina quaedam apostolica, quibus 
demonstratur, seryatorem nostrum lesum Christ, esse verum Deum. 
et verum hominem, Hal. 1772. 4. ©, F. Seiler: über die Gott: 
beit Chriſti, für Gläubige und Zweifler. Leipzig, 175.8, — LE 
Flatet: commentatio, in qua symbolic. eccles. nostrae de deitate 
Christi sententia probatur et vindicatur, Gött. 1788, 8, (if vors 
süglih). A. G. Uhle: de Jesu Christo vere filio Dei commentatio 
theol. Hannoy. 1793. 8. Ueber diejenigen Stellen des N, T., die die 
Perſon Jeſu CHrifti betreffen, (eine Ueberſetz. einer Preisfhrift von D, 
van der Wynpreſſe. Helmſt. 1794. gr. 8.) 3. 8. Ewald: über die 
Größe Jeſu und ihren Einfluß in feine Sittenlehre. Hannov, 1798, (Fort⸗ 
fegung 1799.) — Abhandlung von dem Einfluß des Glaubens an die Gott⸗ 
beit Jeſu auf das prakt, Chriſtenthum. Glogau, 1798, 8. 
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nomen naturae ifl. Denn ed fcheint aus dem gegenfeitigen 
Verhältniffe ded Waterd und Sohnes (eben fo wie Joh. 1, 
18.) gefolgert zu werden, daß Niemand die Natur und Rathfchlüffe 
des Vaters kenne ald der Eohn, und Niemand das Wefen 
und bie Beflimmung ded Sohnes ald der Vater, Weil alfo 
Jeſus der Sohn des Vaters ift, Eennt er diefen; und weil 
Gott der Vater Jeſu ift, kennt er ihn. Indeſſen läßt fich die 
Stelle auch ohne Zwang erklären, wenn man vloͤc bier für 
Meffiad, den größten Propheten, nimmt. Diefer nämlich kann 
allein die richtige Kenntniß vom Water mittheilen, weil fi ihm 
der Vater geoffenbart, und ihn gefendet hat. Und zu biefer 
Auffafiung ift man um fo mehr veranlaßt, da Sohn Gottes 
fonft nirgends in den drei Evangelien in einem andern ald dem 
theofratifhen Sinne vorkommt, die Stelle Luk. 1, 35. ausges 
nommen, wo es aber in einem Sinne ſteht, in welchem es fonft 
von Zefu nirgends im N. Teſt. vorkommt. Je näher hier dem 
Lukas die Sohanneifch = Paulinifhe Vorſtellung liegen mußte, 
deſto weniger kann man Kap. 10, 21. 22. diefe Vorſtellung 
dem Lukas beimeffen. Nur in dem Ausdrud 6 vius Tod ar- 
Iowrov, ben auch die fpnoptifchen Evangelien Jeſu fehr oft in 
den Mund legen, liegt eine Hindeutung darauf, daß fie Jeſum 
als den Meſſias für ein höheres Weſen hielten ald einen ge= 
mwöhnlichen Menfchen, wiewohl die fonoptifchen Evangelien nichts 
binzufegen (mad bei Zohannes gefchieht), um dieſen Ausbrud 
über die Sphäre des Meffiasbegriffs hinauszuheben. — Uebri⸗ 
gend aber werben weder göttlihe Namen, noch göttliche Eis 
genfchaften dem Sohne in den drei erften Evangelien beigelegt; 
denn die Formel 25097 uoı nüca FEovoia Matth. 28, 18. 
vergl. Matth. 11, 27. Zub, 10, 22, fchreibt Sefu Feine All» 
macht zu, indem theild der Begriff des Webertragend (2809) 
dem Begriff von Allmacht, melche wefentlich fein muß, wider 
fireitet, theild 2&ovoia nad; dem Bufammenhange auf die Boll 
macht, die Jeſus ald Meſſias erhalten hatte, die Menſchen in 
diefem und dem zukünftigen Leben zu richten und zu befeligen, 
zu beziehen ift. Auch die Auferweckung der Todten und dab 
Halten des Weltgerichtd wird Jeſu in den drei Evangelien zwar 
zugefchrieben, aber es folgt daraus weder Allmacht noch Allwifs 
fenheit. Vielmehr find dieſes Gefchäfte des Menfhen Mef- 
fiad, und wurben von ben Juden dem Meffiad allgemein zus 
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gefchrieben, ohne daraus Allmacht und Altwiffenheit zu folgern, 
Vielmehr wird aud den Apofteln Matth. 19, 28. das Gericht⸗ 
halten über die 12 Stämme Iſtael, und 1 Kor. 6, 2. den Heis 
ligen dad Richten der Welt zugefchrieben. 

Doch hat man behauptet, daß Jeſus Luk. 1, 16, 17. xv 
grog 6 Heög genennt werde; ein Ausdrud, der nach dem hebr. 
bs mim den wahrhaftigen Gott bezeichnet, Es wird näm« 
lih v. 106, ein xumog 6 Deos genannt, zu welchem Johannes, 
der Täufer, viele Zuden befehren werde. Diefer xugıos u Feög 
fei nun Jeſus, weil 1) Johannes die Juden nicht zu Gott 
(dem Vater), den fie bereitö verehrten, fondern zur Anerkennung 
Sefu ald des Meffias führen follte, und wirklich führte; 2) weil 
in den Worten v. 17. aurös (Zohanned) gosAevoerm dvwmmıov 
uvtod 2v nvevuarı x. d. 'Hriov, dad Relativum uöroo der 
grammatifalifhen Gonftruction nad auf xuguos 6 eig, 
aber dem Sinne nah auf Jeſum bezogen werden mülfe, 
weil Johannes nicht vor Gott, fondern vor Jeſu vorhergehen 
folte. Da die Juden dem Elias dieſes Heroldamt zufchrieben, 
fo müffe auch das Vorhergehen ded Johannes, in wiefern er 
der Elias fein fol, auf den Meffias, folglih adrov auf Jeſum 
bezogen werben. Hieraus folge, daß der Engel unter xUgrog 
6 eos den Meffiad gedacht, und ihn mit dem Namen des 
wahren Gottes belegt, alfo gleich bei deſſen Geburt angedeutet 
babe, daß Gott, oder eine göttliche Perfon, im Menfchen Jeſu 
erfcheinen werde. — Doch dieſe Stelle beweifet gar nichts, 
Denn erſtlich wird xipıog 6 Heög uurav (nämlich der Iſraeli— 
ten) nur allein von Jehovah gefägt, und kann daher auch hier 
nur allein von ihm gefagt fein; zweitend ift dad Zmiorgkgew 
bier von der neuen Richtung der Gemüther auf Gott und die 
Theokratie, und von ber fittlihen Beſſerung des Volks gefagt, 
welche die Juden zur Zeit des Meffiad erwarteten, was der 
Evangelift felbft, v. 17., durch Aaöv xarsoxevaaudvov anzeigt; 
und endlich drittens ſteht aurog in der Formel dvwmor avdrou 
fo wie es auch oft anderwärtd ſteht, nämlich daß es fich gar 
nicht auf ein im Vorhergehenden genanntes Subject, fondern 
auf ein dem Sinne nach hinzuzudenkendes Gubject, bier den 
Meffias, bezieht, und alfo ooei. dvwr. avrod nicht auf 
xUgıov To» Heov zuruͤckzubeziehen if. (Ueber uörög ſ. dag Leria 
fon, und Winerd Grammat. ded N. T. S. 140.), 
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g 75. 
Die Goͤttlichkeit des Sohnes, 2) nah Johannes. 


Johannes ftellt den Sohn Gottes ald ein Wefen dar, das 
diefen Namen auöfchließend führe, weil ed goͤttlicher Natur fei; 
ald ein Wefen, dad vom Himmel gefommen, ald Menſch gebo- 
ren worden fei, vor feiner Menſchwerdung und vor der Schoͤ— 
pfung bei Gott eriflirt und die Welt erichaffen habe, das mit 
Gott aufs innigfte verbunden, wie derſelbe zu verehren, und 
göttlicher Natur, — ein Gott ſei. Diefes ift die Hauptfumme 
der Sohanneifhen Lehre 327). 

Der Ausdruck Sohn Gottes heißt zwar bei ihm in den 
Stellen, wo Juden redend eingeführt werden, auch biömweilen 
blos Meſſias, aber in der Regel, und beſonders wo Jeſus ſelbſt 
fpricht, ift ed Name der Natur. Denn 1) braudt Johannes 
viög Heod oder vior Feoo niemals in feinen Schriften von 
Menſchen, oder im moralifchen Sinne; nie heißen die Chriſten 
vio/, fondern ſtets rexva Heod, und niemand außer Jeſus er 
Hält diefes Praͤdicat. Dieſes gilt auch von der Apofalypfe, wo 
fih nur in einer einzigen Stelle K. 21, 7. die Formel findet 
!orar gıoı © vis, d. i. er fol mir Sohn heißen, Sohn genannt 
werden (Vergl. Offenb. 6, 8. 8, 11. Joh. 13, 13.). Hier 
aus fieht man, daß viös Feoo beim Johannes einen dogmati- 
fhen Sinn hat; weßmwegen er feinen Menfchen damit belegt. 
Welches aber diefer dogmatifhe Sinn fei, ergiebt fih 2) aus 
dem Epitheton, das Ddiefer Apoftel mit viog verbindet, nämlich 
novoyerng, und aus einigen Stellen. Dad Prädicat uoroyerıs 
legt nur Johannes, ſonſt aber Fein neuteflamentliher Schrift 
fteller dem Sohne Gottes bei, und ed ift im dogmatiſchen Sinne 
zu nehmen, wenn man auch nicht behaupten will, daß Iohan- 


327) Ucber Johannes im Allgem. f. C.A.H. Tittmann: melete- 
mata sacra in Evang, loannis. Mel. I — VI. Viteb, 1786 — 88. 4. 
und wiedergedr. in f. opp. theol. Lips. 1803, gr. 8., auch 1816. zu tips. 
befonders und vermehrt erſchienen. Deff. progr. Iesus, Deus et Ser- 
vator Evang. loannis demonstratur. Viteb. 1778.4. auch in f. opuse. 
theol. — G. E. Storr; über den Zweck der evangelifchen Geſchichte umb 
der Briefe Johannis. Tübing. 1786. 8. Ziegler in Gablers neuft. theol. 
Zourn. ifter Bd. (1802.) — I. E. C. Schmidt's Biblioth. für Kritik 
und Eregef,. des N. T. After Bd, Aftes und Ztes St, Rußwurm in 
Augufti’s neuen theolog. Blätt, Zter Bd. 3tes St. 
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ned auf bie Gnoftiker, welche zwifchen dem Aoyos und dem -uo- 
voyerns einen Unterfchied gemacht haben follen, Rüdficht ges 
nommen habe. Es ift ein Kunftausdrud, der nicht ayannrüc 
beißt, fondern uövos yervapevos, einzig geborner, einzig 
gezeugter. Johannes nennt den Logos, wegen feiner gött« 
lihen Natur, Sohn Gottes; folglih muß auch in kovoyerng 
der Begriff liegen: der allein von Gott Gezeugte; ber, dem 
Gott fhon vor dem Anfang aller Dinge (> ap 
Joh. 1,1.) göttlihes Wefen mittheiltes?8). Bei Jo— 
hannes nämlich ift Sohn Gottes ein Wefen, dad diefen Namen 
deßwegen ausfchließend führt, weil es göttlicher Natur iſt; denn 
er nennt Jeſum Sohn Gottes, in wiefern biefer nicht bloßer 
Menſch, fondern zugleich Logos war. Nachdem er nämlich Kap, 
1, 1. den Aoyog als vor der Schöpfung bei Gott eriflirend, und 
ald fchaffenden Gott dargeftellt hat; fo Tehrt er, der Logos fei 
oagE geworben v. 14., d. i. als Menfch geboren worden, habe 
ein menfchliched Weſen zu feiner oxmp7 5. oxivos (vergl B. d. 
Weish. 9, 15. 2 Kor. 5, 1. 4.) erwählt, und fei nun von und 
gefehben, mit menſchlichen Augen gefehen worben (denn als 
göttlicher Logos war er unfichtbar), und zwar in der doke ws 
woroytvoüg nupa narpös, in der Majeftät ald einzig Gezeugter 
vom Vater. Jeſus heißt alfo Sohn Gottes, weil in ihm 
ber göttliche Logo& wohnte (Lowijvmeer), der Abyog uo- 
voyerns napa Feod, und diefer ift es eigentlich, der nun, als in 
dem Menfchen Jeſu wohnend, im Werfolg des Evangeliums viös 
Heov heißt. Denn daß wiög nicht der Menſch Jeſus iſt, zeigt 
K. 1, 13., wo nicht von dem Menfchen Jeſus, fondern von 
bem mit Jeſu verbundenen Logos gefagt fein kann, daß er Gott 
gefehen habe, und im Schooße des Vaters gewefen fei; weil 


328) Ritter (biblifhe Phitofopheme über Jeſum den eingebornen Sohn 
Gottes, in Henke's Mufeum, Iter Bd, 2tes St. S. 285.) erklärt uovoyerıjs 
für gleichbedeutend mit zewroronog und xAnporouog, alfo: ber Erftgeborne, 
der als folder Erbe und Herr fe. Er beruft fi auf Hebr. 11, 17. 
unb bie Worte des Targum. Hierosol. bei &enef. 3, 22., wo es heißt: 
et dixit verbum domini Dei, ecce home, quem creavi, unigenitus 
est in mundo meo, sicut ego unigenitus sum in coelis excelsis,“ 
Doc hier dürfte wohl der Sprachgebrauch des Philo, und überhaupt bit 
Lehre von Aoyos und anypla und deren Hervorgehen aus Gott entfcheidens 
der fein, 
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nur biefer &v apxn noös rov Heov war, V. 1. Daffelbe liegt 
auch in Kap. 6, 46. — Ferner erzählt Johannes K. 5, 18. 
40, 30. 33—36., die Juden hätten die Verfiherung Jeſu, daß 
er der Sohn Gottes fei, ald Gottesläfterung angefehen, weil er 
fih dadurh Sotte gleich ſtellez und Jeſus mißbilligte, 
läugiete ed nicht, fondern fuchte das ihnen Anftößige in 
der legtern Stelle durch die Hinweifung zu mildern, daß ja aud 
die Engel im A. T. den Namen ob erhielten, folgli er als 
der göttliche Logos diefen Namen mit mehrerem Rechte führen 
fönne, und in der erſtern Stelle läugnet er es wenigftend nicht, 
was die Zuden ihm Schuld gegeben hatten, nämlich, daß er fich 
Gotte gleich mache, fondern er fügt v. 19 — 26. manches bei, 
um fich defhalb zu rechtfertigen, nämlich daß Kap. 5, 19. fein 
Wille jederzeit mit dem Willen Gottes übereinftimme, daß es 
ihm moralifh unmöglich fei, etwas Anderes zu thunz daß er 
diefelbe Gewalt habe, wie der Vater V. 21. und 22,, und das 
ber V. 26. er eben fo wie ber Vater verehrt werden muͤſſe. 
Eine Gleichheit des Weſens mit dem Vater liegt aber übrigens 
in diefer Stelle nicht, indem fich vielmehr Jeſus bier durchaus 
ald abhängig vom Water darftellt. Er fagt ausbrüdlich v. 19., 
der Sohn koͤnne nichts thun dp’ Zavrod aus eigener Macht, 
nach eigenem Gutdünten, fondern er ahme nur den Vater nach; 
der Water unterrichte und fehre ihn, v. 20., und der Sohn 
babe die Gewalt zu richten ald eine vom Water übertragene (149 
xoloıw dlöwxe zo vio v. 22.). Und aud die Verehrung, welde 
ber Sohn deßhalb (v. 23.) anfpriht, wird ihm bier nicht 
ald feiner göttlichen Natur gebührend beigelegt, fondern deßhalb, 
weil ihm alle Herrfhaft (xeicıs) übertragen fei, daher auch der 
Sohn (v. 23.) ald zu ’verehrendes Subject der vom Vater „Ges 
ſendete“ genennt wird 329), 

Auf den in Jeſu wohnenden göttlichen Logos bezieht es ſich 
nun auch, wenn er fagt, er habe fhon vor der Schoͤ— 

329) Das Toor 7a Bew leidet im Munde der Juden bie Erklärung: 
mit Gott gleiches Wefens fein, auf keine Weife, da dic dem monotbeiftis 
ſchen Princip ganz wibderfprechen würde. Vielmehr bezeichnet die Formel 
nur: fih Gott an Würde gleich machen, ſich in feinen Gedanken zu der 
Würde eines Untergotts erheben. Die Vertheidigung Jeſu gebt daher auch 
nicht dahin, das er gleiches Weſens mit dem Vater fei, fondern darauf, daß 
er die höchfte Würde über Alles vom Water empfangen habe, 
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pfung eriflirt, und eine Sofa», eine Majefiät bei Gott ge» 
habt Job. 17, 5. vergl. 8,58. Man hat zwar gemeint (Schott, 
Briefe über Religion und chriſtlichen DOffenbarungsglauben, S. 
129 f.), dad, was Jeſus bier von feinem vorweltlichen Sein 
fagt, aus der jüdifchen Meinung von der Präeriftenz menſchli- 
her Seelen erfiären zu können. Da jedod Johannes (Kap. 1, 
1—14.) die Anficht beſtimmt ausfpridht, daß der göttliche Los 
god in Jeſu Menfch geworden feiz fo ift Far, daß die doku, 
welche fich hier Jeſus beilegt, auf den Logos zu beziehen ift, 
und nicht eine maiestas muneris bezeichnet, weil fi vor der 
Schöpfung fein Gefhäft, Fein Amt des Sohnes denken läßt, 
fondern die Würde des Logos *). Jeſus nämlich zeigte als 
Menſch feine göttlihe Würde nicht; es war den Menfchen noch 
verborgen, daß auch er Gott gleich fei an Macht und Herrfchaft, 
Durch die Vollfuͤhrung des göttlichen Rathſchluſſes, weßwegen 
er in die Welt gefommen war, endigte fich “feine droupxworg, 
und er erhielt nun von Gott die dusa» oder vielmehr deren 
freien Gebrauch zuruͤck, und wurde insbefondre Herr und Rich— 
ter der Menſchen. In wiefern er feine Apoftel an der Negies 
rung der chriftlichen Kirche. wollte Antheil nehmen laffen, fonnte 
er V. 22, fagen, daß er ihnen diefe doSa» ertheilem werde, d. h. 
nicht feine Sohnd- Natur, fonderm Antheil an der Sohns⸗Ge—⸗ 
walt. Vergl. überhaupt Joh. 1, 1—3. 

Es wird daher vom Sohne gefagt, es fomme ihm eine 
himmliſche Natur zu; er fei vom Himmel gefommen, Joh. 3, 
13. 6, 62. vergl. 32—35. 41. 50. 51. 13, 3. 16, 28. 

Ferner fagt Iohannes, daß durch den Logos, der in Jeſu 
Menſch geworden fei, die Welt gefhaffen fei, und daß 
ihm der Name eg gebühre, Job, 1, 1—3. vergl. V. 
10. Was Aoyos in diefer berühmten Stelle eigentlich heiße, 
und in welchem Sinne Johannes dad Wefen, von bem er 
fpricht, Aöyos genannt habe, darüber find die Meinungen der 
EINE aͤußerſt getheilt 330). Perfonificirte Weisheit kann Ao- 


*) Liyor kann nicht heißen destinatione habebam, wie bie Teck 
aner wollen; denn das zugd on, apud te versatus, ſtehet entgegen, wel⸗ 
ches nicht überfegt werden kann; quando apud te ero. Gabler (in f. | 
neueft. theol. Journ. ter Bd. (1799,) S. 179. ff.) überfest dofa: hono-i 
res (Belohnungen), quos mihi decrevisti. 

330) Usber den Logos und Joh. 1, 1-3, ſ. EC. F Ammon: s 
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yos nicht bedeuten; denn in feiner einzigen Stelle des U. oder 
N. T. oder der Apofryphen heißt Aöyos Vernunft, ober if 
mit ‚copla gleichbedeutend. Eher koͤnnte man glauben, Johan: 
nes habe Aöyos in ber Bedeutung Wort, aus Gott hervorges 
gangened Wort, genommen, da die Juden zu Iefu Zeiten von 
einem aus Gott hervorgegangenen und fubftantiellen Wefen, dem 
Wort, ſprachen. Wahrfcheinlicher aber folgte Johannes dem 
Sprachgebrauche der Alerandriner, nach denen Aöyog bie götts 
lihe Vernunft, die oopia Gottes, ift, und verband zugleich als 
Paläftinenfer auch den atamäifäyen Begriff des Wortes, bes Ich» 
renden Worted Gottes. Doch der Sinn fei welcher er wolle, 
fo find doch folgende Saͤtze nah Johannes unläugbar: 1) der 
Aoyos ift fein abstractum, Fein Verhaͤltniß Gottes, fondern- ein 
coneretum intelligens. Denn-a) ließe fih fein Grund ben 
fen, warum ber Apoftel fo nachdrüdlich verfichert, daß z. B. die 
göttliche Weisheit oder Schöpferfraft Gotte fchon vor der Schoͤ⸗ 


progr. de prologi Ioh. Ev. fontibus et sensu. In f. opusec. theol. 
Gott. 1803. Paulus, Memorabilien iftes St. und Stes St, Keil, 
commentatt, de doctoribus vet. eccles. culpa corruptae etc. Com- 
ment. 2. p. 70 sqqg. Süskind in Flatts Magaz. 10168 St, Horſt 
in Henke’ Mufeum für Religion, 1fter Bd. Ifis St. Schmibt in. 
Bibliothek für Kritit und Exeg. des N, T. 2c. Ifter Bd, Iſtes und Ste 
St. Mer Bd. S. 463 ff. Hezels Schriftforfher, 2er Bd. Z3tes Et, 
Biegler in Gablers neueft. theol, Journ. ifter Bd. 1802. Rußwurm 
in Augufti's new. theol, Blaͤtt. Zter Bd. Ztes St. ©. F. ©. Dertel: 
Ghriftologie. 1792., vergl. mit der Recenf. im neuen theol. Journ. 179. 
ifter Bd. ©. 38 ff. uud daffelte Journ, 2er Bd. ©. 463 ff. 6ter Bd. 
6tes St. S. 608 ff. Cannabich in Auguſti's theol, Monatsjchr. 1801. 
1ftes Hft. und ötes Hft. H. Ch. Ballenftädbt: Philo und Johannis. 
Braunſchw. 1802. 8. Derf. Philo und Johannes, oder fortgefekte Anwen: 
dung zc. Goͤtt. 1812. Ders. das Meffiasreich ald Dichtung und als Grund 
lage des ewigen Reichs der Wahrheit, Dritte Zortfegung der Unterſuchun⸗ 
gen über Philo und Johann, Gött. 1812. 8. — Vergl. die Note 318. 
angeführten Schriften. Süskind in Flatts Magaz. f. Dogmat. 10t:# 
&. S. 1—9. Heinrichs in f. Beiträgen zur Beförderung der theol. 
Wiffenfchaften, After Bd. tes St. — Eregetiſch-theologiſche Forſchungen 
von Zoh. Schultheß, Iter Bd. Ates Et.‘ ‚der neuteftamentliche Logos.” 
Bürih, 1824. 8. W. Baͤumlein: Verſuch die Bedeutung des Ichanneis 
fen Logos aus den Religionsfoftemen des Orients zu entwickeln. Zübing, 
1838. 8, C. G.L. Grossmann: quaestiones Philoneae. Lips. 
1829. 4, Aug, Gfrörer, Eritifche Gefchichte des Urchriftenthums, * u. 

De Abth. Stuttg, 1831. 8. 
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pfung zugefommen fei, da fi diefes von felbft verftand; b) 
würden die Worte ö Aöyog Av noös Tov Heöv, zul Febg Tr 6 
Aöyog, eine efelhafte Tautologie enthalten. Verſteht man aber 
die göttliche Kehre unter Logos; fo ift die Stelle ganz unver— 
ftändlich, und die Schreibart des Apoſtels — gelinde gefagt — 
fehr verkehrt (f. Flatt, de deitate Christi p. 25 sqgq.); 
c) fordert dieſes V. 14., da man von Feineit göttlichen Attri- 
but fagen kann, es fei ouo& geworben. 2) Der Aöyog ift vom 
Vater verfchieden; denn V. 14. und 18, wird er dem Water 
ausdrücklich entgegengfſetzt. 3) Der Aoyos iſt ſchon vor Anbe- 
ginn der Welt, alfo von Ewigkeit, bei Gott gewefen und mit 
Gott innig verbunden; 7» npög zöv Heov. — V. 18, üv (pro - 
0 mw) eis zov xoAnov Tod nargos. Denn aeyn V. 1. bezieht 
fih nicht auf den Anfang des Chriftenthums, fondern auf den 
Anfang der Welt, 1. V. 3. Genef. 1, 1. 4) Diefer Aoyog ift 
Heös, ift dem Vater, ald Sohn, der Würde nach fo gleich, daß 
er Heog genannt werden kann; V. 1. xal Heög mv 6 Aöyog. ‘0 
%öyos ift das Eubject und Ieog dad Praͤdicat; denn a) ift in 
der ganzen Stelle Aöyos dad Subject; b) müßte der Artifel vor 
eos ftchen, und vor Aöyog fehlen; es müßte heißen xai 6 Fedc 
Av Aöyos*). In dieſer Stelle wird aljo der Sohn Gottes, 
oder der Adyos, unwiderfprechlic) Gott genannt**), Doch bes 
zeichnet vielleicht eos ohne Artikel ein geringeres Wefen, als 
den wahren Gott (6 Feös), und folgte vielleicht der Apoftel hier 
dem Sprachgebrauche Philo’d, der einen Unterfchied macht zwi— 
fhen 6 eos und Heus 731)? Obgleich der Unterfchied, den 





) Die Vermutung Bahrdts, daß V. 1—3, unaͤcht feien, ift blos 
aus der Luft gegriffen, und eben fo grundlos ift die gewaltfame Veraͤnde— 
rung, welche der Socinianer Erelt vorfhlug, Yeoü iv, ſtatt Deög iv zu 
leſen. Auch kann man hinter 7» keinen Punkt fegen und 6 Aoyos zum fol: 
genden Vers ziehn, theils weil der Sag: und Gott war, mäßig und 
Eindifch fein würde, theilß weil es nicht © Adyos oözoe,' fondern alsdann 
obrog 5 Aöyog heißen müßte. 

) Orig, c. Cels. IV, 5.: 5 2» üuyn mıgos To» Hsov Aöyog, Deög 
ai atrög or. 

331) Die Diftinetion konnte nicht wohl Sprachgebrauch der Suden fein, 
ba fie das N demonstrat. nit vor Jehovah, und auch nicht immer vor 
End fegen. Philo (de somn. T. 1. p. 575. ed. Mang.) macht bei 
Gelegenheit der Stelle Genef. 31, 13. eine grammatiſche Diftinction, Die 
LXX haben: ?yo eiul 6 eos vovV, 6 opPeis 00 dv ronu tod, Dars 
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Philo an einer Stelle zwiſchen 6 Reöc und Heös maht, nur 
eine grammatifche Diftinction für eine einzelne Etelle der LXX 
zu fein ſcheint; fo läßt fi doch nicht fäugnen, daß der Unter» 
fchied nicht grundlos ift. Denn obgleih Johannes in den ca- 
sibus obliquis, wo 860 von etwas anderem abhängig iſt, ober 
als Prädicat fteht, den Artikel öfterd wegläßt*); fo finder fih 
doch Feine Stelle beim Johannes, wo $eoc im Nominativ ald 
handelndes oder feiended Subject ohne Artikel ſtehe. Eben fo 
ift es offenbar, daß da, wo Heos fo viel heißt ald ein Gott, 
ein goͤttliches Wefen, und nicht gerade ben einen Gott (Iehos 
vah) bezeichnet, der Artikel fehlt, mie Joh. 10, 33. 34. 35. 
vergl. Roͤm. 1, 21. 1 Kor. 8, 5. Matth. 22, 32. Auch ift es 


den alerandrinifchen Kirchenvätern, ald dem Juftinus, Clemens, 


Drigenes, fehr gewöhnlich, den Logos mit dem Ausdrud 6 Heös 
Aöyog, di. der Gott Logos, zu begeichnen 777), wobei fie al» 
Ierdingd Feög nicht in dev firengiien Bedeutung nahmen, indem 
fie, nad dem Vorgange des altteftamentlihen pin Heög und 
9e0/ auch von geringern erhabenern Geiftern, die Gotte unter- 
worfen find, und felbft von den vollendeten Ftommen gebraus 
chen 333). Da ſich fonach gar nicht läugnen läßt, dag nad) dem 





aus, daß es nicht heiße: ẽ sono Zuö, folgert Philo, daß der zweite Hei 
ein andrer fein müffe, nämlidy der Logos, von dem er glaubte, cr fei in 
allen Gotterfcheinungen gewefen. Da er die LXX für infpirirt hielt, und 
fie daher keines Ueberfegungsfehlers zeihen wollte (temn im Hebr. flcht 
Bethel, bM“n2), fo ergriff er bie Subtilität, daß vor dem zweiten 
edc Fein Artikel ftche und daß man ben Aoyos wohl Yuur, einen Gett, 
aber nicht zo» eo», den Gott, nennen könne, 

*) In drei Stellen hätte man vor eo» den Artikel erwärten können, 
Joh. 1, 18. 1909 ovdeis Eupuxe namore. 1 Joh. 4, 12 Geo» oddais 
nunors redearuı. 2 Ioh, v. 9. ü nagußairur Yeov oux Eye doch if 
bier überall Yeog abhänig. 

332) Origen. de orat. $. 27. zgspausvor z@ Ev agyi ngös How 
eo Aoyw. Adv. Cels. I, 66. 11, 9. 

333) Origen. comment. in loaon. T. I. $. 34. werben die Alf 
fen der Aoyınav Luwv fo angegeben; «lot vureg Yeoi ur 0 Veog Deog darır, 
ös al agogyreal gaoır, wozu Pf. 135, 2. Pf. 49, 1. und 1 Kor 8 
5. angeführt werben, worauf es weiter heißt: edus de nupü z0ig Deobg wr 
6 eos Beog dorır Argol rıreg, ol xudourıuı Yuovor, za ühhor Aryope 
vor doyal u. ſ. w. O rolvı zur ku Beos agwror ve an Tan ziros 
Aoyınov menoinxen, üneE olumı Toig rahouuivovg Geolg, wal devregor — 
Heivos u, fe w. Entfcheidender noch ift die Stelle Origen. comment, 
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Sprachgebrauche der Zeit und Schule, welcher Johannes ange- 
hört, Heös ohne Artikel von denen gebraucht wird, welchen man 
ein Theilhaben an der Würde Gottes ald Weltregenten zu— 
fchrieb; da ferner Iefus bei Johannes felbft Kap. 10, 33 — 36. 
feine dosa ald Feös dadurch rechtfertigt, daß das alte Left. auch, 
die Herrfcher, twegen ihred Theilhabens am Negimente, Yeovg 
nenne; da felbft der Gebraud des altteftamentlichen byrrsr nicht 
auf Gotte gleiche Wefen, fondern auf untergeordnete Geifter, de 
ren er fich beim MWeltregimente bedient, hinweiſt: fo folgt, daß 
man daraus, daß der Sohn Gottes im N. T. das Präbicat 
Ieöc befomme, noch nicht berechtigt ift, ihm eine dem Bater 
gleihe Natur oder gar die Einheit der Subſtanz zuzufchreiben, 
fondern daß Joh. 1, 1. die Formel: eos nv 6 Aöyog, ſo aufs 
gelöft werden kann: der Logos war dv dasn Feod, mit göftlis 
cher Würde, ald der, durch den Gott dad Werk der Schöpfung 
vollziehen ließ, beffeivet. Dafür fpricht felbft das Av, das auf 
den vormeltlichen Zuftand ded Logos vor feiner Menſchwerdung 
hindeutet, während Johannes, wenn er im Einne des Firchlichen 
Syſtems hätte reden wollen, vielmehr fagen mußte: xul Feös 





in Ioann. T. II. $. 2., wo er zur Erklärung der Worte Joh. 1, 1. zus 
Bros nv 6 Aoyog fagt: Aenılov, Orı rare uiv aurodeos ö sog dorı, navy 
di 70 naga To aurodeog erog) Ts dxeivou Veoınrog Heonosmluevor, 
02 6 Beög, Üllk Gedg xuoiregor üv Alyoıro' @ ndrımg 6 ngwToro- 
x0g naong »tioemg, &rs noWros To eg Tor Geov eva, ondaag TS 
Geörmrog eig davröv dorı Tıuuregog Tolz komois mag uuro» Yeois, wr 
5 Seo Heöz dor. — Daß audy die Frommen Yeos find, fagt Clemens 
Alerandr, stromat, VII, 2. und VI, 17.: 6 zu xuglo nudöut- 
vog zur ri dodeion di’ uvroü »uranolovdroug noognrela, veilwg Exte- 
Aftas zur” alaova ol didaondkov, dv auoni megimlav Gros. Origen. 
, fragment. in les. p. 105.: „Sic et ab uno Deo multi Dii dieuntur, 
omnes scilicet hi, in quibus habitat Deus.“ Homil. in Ezech. 1,9.: 
„Deus verbum, sermo, qui credentes efficit Deos.“ Merkwürdig 
ift hier auch noch eine Stelle aus den Recognitionen dis Clem, Ro- 
man., wo es lib. 1. $. 41, heißt: „tribus modis Deus quis (in ber 
Schrift) dieitur, vel quia vere est, vel (quia) ei, qui vere est, mi- 
nistrat, et ob honorem mittentis, ut plena sit eius auctoritas, hoc 
dieitur iste, qui missus est, quod est ille qui misit, ut saepe factum 
est de angelis; — — vel sancti homines impiorum efficiuntur Di, 
tanquam qui potestatem acceperint in eos vitae ac necis, ut de 
Moise et iudicibus supra memoravimus. — Principum autem 
Deus Christus est qui est, omnium iudex, Vere ergo neque an- 
geli, neque homines neque ulla creatura Dii esse possunt.“ 
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dorı 6 Aöyoc. Es iſt daher dem Sprachgebrauche jener Zeit ges 
mäßer, unter Jeög nicht einen auroHeov, wie Origened fi) aus— 
drücdt, zu verftehen, fondern ein Weſen, dad an der Würde 
(do&n) Gottes, ded Weltregenten, Antheil hat. — Daffelbe gilt 
nun auch von andern Sohanneifhen Stellen. 

Man berief fih ferner auf Joh. 20, 28., wo Thomas es 
fum feinen Herrn und Gott nenne, und Jefus diefes Prädicat 
annehme und billige. Man Fann entweder ov el fuppliren, oder 
auch den Nominativ für den Vocativ nehmen, wie Mark. 15, 
34. vergl. Matth. 27, 46. und die LXX bei Pf. 22, 1. 2., in 
dem Sinn: o, du bift mein Herr und mein Gott! ich erfenne 
dich dafür! — Man hat diefer Stelle entgegengefegt, fie ent— 
halte bios einen Ausruf der. Bewunderung, wie die deutſche For— 
mel: o Gott! wer hätte dad gedacht! Oder: ach du großer 
Gott! Allein in der Schrift und in jüdifhen Scribenten findet 
ſich Fein Beifpiel, daß man diefe Formel gebraucht habe, um 
feine VBerwunderung auszudrüden, und man bürdet aljo dem 
Thomas einen Germanismus auf, Vielmehr deutet das dops 
pelte uov auf ein Berhaltniß des Apoftels zu Sefu hin, und 
die Worte Anexpidn7 xal elnev uud sc. Xoro, fordern, eine 
Antwort, eine Anrede an Jeſum in ben Worten des Apoitels 
zu fuhen. Wären fie ein Ausruf 3. B. der Freude, fo würde 
EBonoe oder EAeye, wie Mark. 14, 36. 15, 34., nicht aber &i- 
rev gebraucht fein, das im neuen Teſt. nirgends exclamare 
heißt *). Es ift daher ein Ausruf, der ein Bekenntniß enthält: 
nun erkenne ich dich für meinen Herrn, den Meſſias, und für 
meinen Gott. Das legtere aber, wie ſchon das beigefügte wor 
anzeigt, foll nicht die abjolute Natur Chriſti ausdrüden, fondern 
das Verhältniß, im welchem fih Thomas nun zu dem Aufer- 
ftandenen erblidte, nämlich daß ihm nun vom Vater alle Ge 
walt im Himmel und auf Erden übertragen, und er der Re 
gent feiner Kirche, und als folcher in göttlicher Würde fei, 

Die Stelle 1 Joh. 5, 20. hingegen bleibt ungewiß. Es 
feheint zwar, als ob ovros auf dad vorhergehende Subject, 
Chriftum, bezogen werden müffe, und alfo diefer dAmduwög Feos 


gun — — 


*) In der alten Kirche hat man es als Anrcde an Jeſum angeſchen; 
denn fo redet Johannes in einer apokryph. Apokalypſe (Birch, auctar. 
eud,. apver. N, T. p. 245.) Jeſum an: »Ugıe 6 Geos ow. 
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genannt. werbe; aber es kann auch auf bad entferntere Subject; 
Heög bezogen werden, wie man es in der volllommenen Parals. 
lelftele 2 Joh. V. 7. thun muß. Vergl. Winer, Grammat. 
des N. T. ©. 149. Nun fpricht zwar für die Beziehung auf. 
Xosorog, daß Jeſus auch 6 AAmdwög heißt Apok. 3, 7. 14., 
daß Johannes ſchon vorher den Water Tüv aAnIıwoy genannt, 
hatte, alfo der Sag tautologifch wäre, und daß der Vater im 
N. Zeit. niemald Lwr) ulwvıog genannt wird, fondern nur ber, 
Sohn, 1 Joh. 1, 2; allein theild verlangt die darauf folgende, 
Warnung vor dem Gößendienfte, daß Johannes an Gott übers 
haupt gedacht habe ?3#); theils ift, felbit nach Joh. 17, 3, der. 
Ausdrud din. Heog nur vom Vater gewöhnlich; theild endlich 
zeigt Lori alwvıog, daß 2orı hier nicht das mwefentliche Sein, 
fondern, wie oft, das abhängige Verhältniß anzeigt, wie es auch 
Joh. 17,3. erflärt werden muß. Selbſt in dem Falle, wo .oü-. 
zog auf den Sohn bezogen würde, müßte man überfeßen: die⸗ 
‚fer führt uns zum wahren Gott und zum ewigen Leben. Die 
Stelle bleibt alfo ungewiß. 

Auch in der Apokalypfe wird viös Tod ev blos "bon 
Jeſu gefagt, und fonft von Feinem Subject. Sie nennt den 
verherrlichten Chriftus den Aoyog rou Jeod K. 19, 13. — fie, 
ſchreibt ihm zu, daß er es fei, der Herzen und Nieren prüfe, 
8. 2, 23., was fonft nur von Gott (dem Bater) gefagt wird; 
fie nennt ihn noWrov und Zoxarov K. 1, 17., welche Zormel 
eben das fagt, was apyn xal retog V. 8., und fie braucht auch 
8. 22, 13. den legten Ausdrud von Jeſu, und nennt ihn in, 
derfelben Stelle 70 A xal rö 2, d. i. der vor ber Welt Ans, 
fang war, und die Welt überdauert. — Er heißt 8. 3, 14. 
aoyn Täg xıloewg, d. i. entweder passive: qui primus omnium 
creatus est (Prov. 8, 22.), oder active: qui auctor est 
omnium, wie do Weish. 12, 14. 16, 24. *) fteht, oder apxn 

334) Auf diefe Stelle ift in dem apokryph. rescriptum Tiberü (bei 
Bird, p. 175.) offenbar Rüdficht genommen, wenn es heißt; nuorevorzeg 
Xgıoror 109 Deo» Tor ulnsıvor nu owinon. 

*) Auch Sir. 10, 12. Iofeph. Alterth. 5, 1. 27. Tatian, orat. ad. 
Graec,p.144.: zovror (Aöyor) i Foner roũ x00uov 7777 üezır. Clem. Alex. 
protrept.1.; ͤ Aöyog dog Bela or uvam. — Theophil ad.Autol, 
11. p. 88.: ourog (Aoyos) Atyaras 2777 Or üggss xab xugueler navswu du 
auzou Önnovpynudivwr. 
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koͤnnte enbli fein dominus naturae, wie doyn 1 Kor. 15, 24. 
Eph. 6, 12. Koloff. 2, 15. Jud. ©. 6. 

Es wird ihm göttliche Verehrung aan: denn ber 
ganze Himmel und Als auf Erben betet den Meffiad an, K. 
5, 8-12, und giebt ihm und Gott V. 13. eidoylar, rar 
rıunv, * ırv döfur, xal 16 xpürog elg Tolc alaivas zn 
alovov, und b5, 14. erweifet ihm die Ehre der nooskı'vnarg, 
eine Ehre, die nah K. 19, 10. 22, 9. nur Gott gebührt, fo 
wie auch jene Lobpreiſungen K. 7, 12. Gott allein gebühren. 
— Dad Lamm und Gott haben einen Thron, K. 3, 21. K. 
21, 22 f. 22, 1. 3. und Jeſus hat nah Kap. 5, 6. 4, 5. die 
fieben Geifter Gotted eben fo in feiner Gewalt, wie der Vater, 
Kap. 1, 4. — Uebrigend aber fprechen auch diefe Stellen der 
Apofalypfe Feine Wefensgleichheit des Sohnes Gotted und des 
Baterd aus, fondern find alle aus der Borausfegung ded dem 
Sohne übertragenen Regiments der Welt fchon erklärlich. 


$. 76. 
Die Goͤttlichkeit des Sohnes, 3) nah Paulus. 


Mit der Lehre Johannis ſtimmt Paulus überein*). Er 
bermeidet es zwar nicht, wie jener, viög Jeod im moraliſchen 
Sinne auch von Menſchen zu fagenz; aber er braucht Sohn 
Gottes in eben dem Sinne, wie Johannes, von einem erhabe- 
nen Wefen, von dem er Koloff. 1, 15. fagt: es fei das (fichts 
bare) Bild des unfichtbaren Gottes, der newriroxog, der (B. 
16. 17.) Alles erfchaffen habe. Der Ausdruck newröroxog, und 
der Johanneiſche koroyernjg erläutern einander. Der Sohn näm- 
lich iſt vom Vater gezeugt, und zwar che noch etwas außer 
Gott war, d.i. von Ewigkeit. — Röm. 8, 3. wird Sohn Got— 





*) Ucher Pauli Aeußerungen überhaupt f. Gabler: ob in Paulus 
Briefen überall wugsog Gott und 5 xupıog Iefum bedeute? Im f. neucſt. 
theol. Zourm. Ater Bd. (1800.) Iftes St. — Augufti: Artus, Atha— 
nafius und Paulus, in f. Apslogien und Parallelen (Gera und Leipfig, 
1800,.), ©. 112 ff. ©. W. Mever: Entwickel. des Paulinifch, Lehrde 
griffs. Altona, 1801. 8. Entwicklung des Paulinifhen Lehrbegriffs von J. 
8. Dähne. Halle, 1835. 8. — Die Entwidelung des Paul. Lehrbegtiffs 
von C. Ufteri, trägt neucre Philofopbeme in das R. T. hinein, in ben ct 
ften vier Ausgaben Schleiermacherſche, in der Sten Aufl. (Züri, 1834 8) 
Hegelſche. 
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tes dem Menfihen, der oupxi av$gwnivn, entgegengefebt, und 
behauptet, der Sohn fei dv önommarı oupxös üuaprlag, in tie: 
nem 'menfchlihen Körper erſchienen (oupF dyvero Joh, 1, 14, 
kooynv dovkov Aaßwv Philipp. 2,6. 7.), folglich muß der Sohn. 
Gottes etwas Höheres, etwas Göttliches fein. Paulus wuͤnſcht 
von Chrifto eben fo, wie von Gott, Gutes 1 Kor. 1, 3. 1 
Theil. 1, 1. und verfichert, daß ihm Alles im Himmel und auf 
Erden und unter der Erde die Verehrung der npogxurnaus bes 
weıfen müffe, Phil. 2, 10., welche allein Gott gebührt (ſ. Roͤm. 
14, 11. Ief. 45, 23.), und daß die Chriften zu ihm beten fols 
len, ſ. 1 Kor. 1,2. Daß aber hieraus noch nicht auf We— 
fensgleichheit zwifhen Sohn und Vater zu fließen fei, oder 
auf die Einerleiheit der Subſtanz beider, ift ſchon bei Johannes 
erinnert worden. Die Berehrung Chrifti ift ſchon dadurch hin- 
länglicy motivirt, daß ihm von Gott die Würde des MWeltregen- 
ten übertragen if. Darauf würde es auch zu beziehen fein, 
wenn Chriftus oder der Sohn Gottes bei Paulus das Ehren« 
prädicat Rsoc befommen follte. Ob diefes der Fall fei, darüber 
ift viel geflritten worden, indem in allen Stellen, die fich hier- 
auf beziehen, entweder die Lesart zweifelhaft ift, oder die Erklaͤ⸗ 
‚zung. 1) Apoſt. 20, 28, ift nicht zu brauchen, denn die Besart 
soo hat fo wenig Eritifche Autoritäten für fih, daß fie Gries. 
bad mit Recht aus dem Texte vermwiefen, und xupiov aufges 
nommen hat. Und läfe man auch Seo, fo koͤnnte man immer 
noch 2iov auf Jeſum beziehen und viod fuppliren, wo alddann 
die Stelle nichts beweifet, — ‚Wichtiger 2) ift 1 Tim. 3, 16,, 
obgleich auch hier die Lesart Feog fireitig ift, und Griesbach 
ös in den Zert aufgenommen bat 3°). Do die Lesart üc 


335) 1, 8. Semler: diss. vindiciae vocis 90; 1 Tim. 3, 16. 
obviae adversus Guil. Whiston. Hal, 1754.4, M. Webe r:progr. 
erisis loci Paul, 1 Tim, 3, 14— 16. Lips, 1784, 4. — Beituäge zur 
Befdrderung des vernünft. Denkens in der Religion, Ates Hft. &. 15% ff, 
15te8 Hft. ©. 160 ff. Eihhorns Bibl. der bibl, Lit, Iter Bd, ©, 318, 
und Paulus in f. Memorabit. Aftes St. und deffen neues Repert. für 
bibt. und morgen!. Lit, ifter Bd. No. 5. 1.6. Burckhard: vindi- 
eiae leetionis Geos 1 Tim. 3, 16. e codice Alexandr. Lips. 
1786. 4. C. G. Storr: comment. in locum 1 Tim. 3, 16, 
Tüb. 1758. 4 1, Berrimann: Ysög igyaregad9n iv ougni, or a 
eritical dissert. upon 1 Tim. 3, 16. Lond. 11411. 8. — Ziegler 


Pr 
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wirklich vorzuziehen feiz ob nicht der Codex Alerandrinus (einer 
der älteften) unftreitig. Hess leſe, wie Woide und andre, die 
ihn genau geprüft haben, verfichern; ob die zahlreichen jüngern 
Handſchriften, welche Feög Iefen, in diefer Stelle fein Gewicht 
haben*); ob nicht die innern Gründe, die für Jess fprechen, 
diefer Lesart den Vorzug geben müffen: darüber zu flreiten,. 
kann hier der Ort nicht fein. Für die Lesart Hess fpricht als 
lerdingd, daß Ss wohl am natürlichften aus Feos entftehen konnte, 
da nichts leichter war, ald daß die Querfiriche, welche in ben 
Handſchriften Feös von ös unterfcheiden, entweder verbleichen, 
oder aus Nachlaͤſſigkeit hinmweggelaffen werden fonnten ?36), 
Ferner, erinnerte man, fielle Paulus in diefem Briefe mehrere 
Saͤtze chriſtlichen Bekenntniſſes auf, melde Timotheus gegen 
die Irrlehrer behaupten muͤſſe, und folge vielleicht dabei der 
Ordnung, in welcher ihm Timotheus vorher daruͤber geſchrieben 
hatte (1 Tim. 1, 15. 18. 2, 1. 4, 9. 11.15 f. 2 Tim. 2, 
8. 11 ff. 18.). Offenbar ſolle auch 1 Tim. 3, 15. 16. ein ſol⸗ 
ches Glaubensbekenntniß (denn mit den Worten ari)og xal 
&dealwua 1, beginnt ein neues Kapitel) enthalten, und zwar 
eines der wichtigſten. Mevornoro» müffe aljo eine Glaubenslehre 
bedeuten, und die folgenden Worte müßten diefe Lehre angeben. 
in Henke's neuem Magazin, Ifter Bd. 3te8 St. Heinrichs excursus zu 
biefer Stelle in feiner Ausgabe dieſes Brief cum annotat. perpet. 
Schmidts Biblioth, für Kritit und Eregefe dis N. T. 2er Bd, Stes 
&t. ©. 615 ff. 

*) „Itaque non dubitamus interdum, si res et sententia et ob- 
servationes grammaticae postulant, codices recentiores praeferre 
antiquioribus, Nam hae lectiones possunt ex ahtiquis et bonis 
codicibus ortae esse.‘ Ernesti, interpr. N. T. p. 145, 

336) OF konnte leiht OF werben; hingegen muß man, wenn Gsos 
aus ds entftanden fein foll, zu der Behauptung feine Zuflucht nehmen, daß 
die Abſchreiber oder die Kirchenlehrer den Zert abſichtlich verändert hätten, 
um eine Beweisjtelle mehr zu haben für bie Gottheit Chriſti. Allein theils 
ift es, wie Michaelis mit Recht erinnert, immer wahrfcheinlier, dag 
eine vom Original abweichende Lesart durch Verldfchen der Buchſtaben, als 
duch vorfäsliche Verfaͤlſchung entftanden iſt; theils würden bie Arianer 
und andre Keger den Kirchenvätern den Vorwurf der Verfaͤlſchung nicht 
erfpart, biefe die Vertheidigung nicht unterlaffen haben; theils hatten fie 
entfcheidende Stellen beim Johannes; theils bericfen fie ſich mehr auf die 
Tradition, ald auf die Schrift; theils koͤnnte man mit gleichem Rechte den 
Gegnern der Gottheit Jeſu Schuld geben, fie hätten Yeos in de verwandelt, 
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Wie fonderbar aber würde es fein, wenn Paulus ein Glaubens⸗ 
befenntniß mit ös, und ohne das Subject zu nennen, anfangen 
wollte? Wie ganz anders brüdt er fih doch K. 1, 15. aus? 
Wuͤrde er nicht auch hier gefchrieben haben: Aguoros?t Berner, 
meinte man, die Lesart Feog forderten auch die Worte ipave- 
ou3n 2» oagxi, vergl. Joh. 1, 14., denn fie deuteten auf ein 
MWefen hin, das feiner Natur nach nicht Menſch war, fondern 
nur als Menfch erfchien*). Weit fchiclliher alfo paßten diefe 
orte zu Heos ald zu ds Auch Fünne man der Stelle nicht 
fo helfen, daß man bei doxuwIn den Nachſatz anfange **). 
Vielmehr ſcheine auch Paulus hier den Zimotheus vor Gnoſti— 
fern zu warnen (gegen welche auc Johannes fein © Acyog vügs 
Zydvero gefchrieben habe), welche geläugnet haben mochten, daß 
der göttliche Logos einen unreinen, finnlichen Körper angenoms 
men habe, Gegen diefe habe Zimotheus behaupten follen: Feög 
Zgureousn dv oagxl’?’). Endlih, meinte man, fei die Rede 
des Apofteld zu hart, wenn ös auf Chriſtum bezogen, und er 
ein Geheimniß genannt werden folle. Dagegen aber hat doch 
die Lesart üg bie Fritifchen Autoritäten für fih, und eben weil 


— 


*) Darıpyon und gulrogas werden, wenn fie eigentlich gebraucht wer⸗ 
den, nur von foichen gefagt, die ihrer Natur nach nicht fichtbar find. S. 
Mark. 16, 9. 12, Luk, 9, 8, Sch, 2, 11. 21, 1. 1 Sch. 1, 2. 

”*) Storr (comment. loci 1 Tim. 3, 16. Tub. 1788. 4.) überf. : 
qui apparuit in carne is etiam etc., fo baf ös Zparepudn dv aupxl 
das Subject, und das Folgende das Prädicat wäre; aber theils müßte xul 
vor oder nad) Zdızauwdn ſtehen; theild müßte dann das uvorigso» in den 
folgenden Worten 2dıxuısdr u, f. w. liegen, da doch offenbar dem Apoftel 
der erfte Satz Zpunegndn dv a. eben fo wichtig und eben fo myfterids war; 
theils würde fich diefe Umfchreibung des Subjectd weder duch einen Grund, 
noch durch ein Beifpiel rechtfertigen laſſen. 

337) Das merkwürdigfte Pfeudepigraphon des A. T., die Teſtamente 
der 12 Patriarchen, weiffagt in dem zukünftigen Meſſias einen menfchges 
wordenen Gott fo häufig, daß man leicht ficht, e8 lag dem Verfaſſer daran, 
diefe Ueberzeugung zu befeftigen. S. 541. (bei Fabric, Cod. Pseudep.) 
heißt es: agıos 6 Geog uiyag Tov ’Iogank purouevog ini yis we dm 
Hownog, ui owlur dr aurn roy 'Adau. ©, 542: 6 Yeog oma kufuv, 
zu ovreodlow ardgoinors, Fowges ulroig. — "Araoıjas yap 6 xUgıog 
(nämlih 76 owriigıor, den Meflias), Her xui ardgunor. — ©. 546.: 
dia 00V Opdnjosıuı augıog dv ardpumos. — ©, 644: Oyeode Deor iv 
oyinarı ardgwnov. — ©, 672.: üpdrjoerm sg, waromuv iv dvöge- 
zo. — ©, 696.: Deus eis ürögu Umoxgwöneros. 
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fie die fchmerere ift, find die Resarten Seös und 8 ald Erflä- 
rungsverfuche entitanden. Auch hat man die Vermuthung auf- 
geftellt, daß diefe Stelle aus einem alten Firchlihen Hymnus 
entlehnt fein möge, folglich eine Gitat fei, wo das Subject, auf 


“welches fich ös beziehe, hinzuzudenfen fei, naͤmlich Xorordg (ſ. 


Winers Gramm. ©. 526. No. 3.). Wahrſcheinlicher aber iſt 
ed, daß Paulus ös fihrieb, weil er unter dem vorhergehenden 
uvornoov nicht eine Lehre, fondern die Perfon Chrifti felbft 
dachte, durch melche der verborgene Rathfchluß Gottes von ber 
Heiden Geligfeit offenbar werden ſollte. Sehr aͤhnlich iſt die 
Stelle Koloff. 1, 27., wo auch fleht roö uvornolov Tovrov, öc 
Zorı Xororos. Eben fo wird 2 Theſſ. 2, 7. wornoor von 
dem noch verborgenen Antichrift gefagt. Man vergleihe auch 
über diefen Gebrauch des Nelativums Gal. 3, 16. 1 Zimoth. 
3, 15. Eph. 3, 13. und Winerd Gramm. S. 156. Man kann 
daher ög allerdings auf das Subject beziehen, das Paulus dem 
Sinne nach bei uvorno. dachte. 

Auch ift 3) bei Rom. 9, 5. die Erklärung ftreitig 338), 
Einige nämlich feben hinter oaoxa ein Punktum, und betrad- 
ten die folgenden Worte als Dorologie auf Gott, den Vater; 
andre, wie Zufti, Schmidt, Koppe, machen hinter zarzo» 
ein Punktum, fuppliren nardowv, und betrachten die folgenden 
Worte auch als Dorologie auf Gott, den Bater, Daß eine 
Dorologie hier ftatt finde, zeigen die Wörter eddoyrzös umd uurw. 
Es ift nur die Frage, ob Chriſtus oder -Gott (der Vater) das 
Subject, und ob folglich Heos ald Subject oder als Prädicat zu 
nehmen ſei. Nach der Meinung ber altern Theologen ift 6 ww 
das Subject, und bezieht fi auf das vorhergehende Apuoris, 


und Zni nuvrow Heos ift das Präbdicat. Nun fteht zwar 6 av 


allerdings für ög Zorı, wie Ioh. 1, 18. 3, 13. 2 Kor. 11, 31., 
aber der Artikel mit dem Particip beginnt aud eben fo oft ein 


338) Nöffelt in ſ. opusc. Tom. I. p. 158 ff. Iufti in Paulus 
Memorabilien, 1ftes St. Schmidt ebendaf, 7tıs St. ©. 22. Koppe 
im Excurs über dieſe Stelle hinter feinee Ausgabe des Briefe an die Rd: 
mer, Edermann in f. theol. Beiträgen, 1fter Bd. Ites St. Flatt, 
aunotationes ad loca quaedam epist. ad Romanos (1801) ©. 18 ff. 
— 1.A. Scharf: diss. de Paulo in epist. ad Rom. divinitatis lesu 
Christi teste, Lips. 1777. 4. Heinrichs, Beitr, zur Beförderung ber 
theol. Wiſſenſch. After Bd, Aes St. 


\ 
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neued Subject, wie Joh. 3, 31. 8,47. 1 Kor. 4,4. Die Em 
mwähnung des Menfclichen in Chrifto, dad ro xurd odpxa, 
könnte vermuthen laffen, daß die darauf folgende Dorologie der 
zu erwartende Gegenſatz feiz es ift jedoch feine Nothwendigkeit 
vorhanden für dieſen Gegenfaß, indem zo xara ouoxa nichtd 
ift als eine beigegebene Einfhränfung des vorhergehenden 25 ar 
6 Xerorög; naͤmlich um bemerklic zu machen, daß in Chrifto 
der göttliche Logos nicht von den Vätern herſtamme. Auch 
müßte dann der Gegenfaß ein 70 xar& nveiua, nicht aber eine 
Dorologie fein, Wenn man ferner bemerkte, euoynrog ſtehe 
in den Dorologien dem Subject ſtets voran, fo ift dad wohl 
wahr in abfoluten Süßen, aber man findet nit nur in ber 
LXX Pf. 68, 19. zug 6 Heög eekoynros, fondern in abs 
hängigen Sägen ftehet auch bei Paulus euloynros dem Gubject 
nah, Röm. 1, 25. 2 Kor. 11, 31. — Wenn man ferner das 
Auffallende, daß Chriftus bier Heis Enl nuvrwv heiße, dadurch 
entfernen wollte, daß nuvza doch nur erfchaffene Dinge und 
Weſen fein, welche Paulus auch anderwärts (Eph. 4, 6. 1, 
21 f. Apoft. 10, 36. Phil, 2, 10. 11.) Chriſto unterorbne; fo 
ift Doch zu erinnern, daß er nirgends Feög Zul navswv heißt, 
und daß damit anderwärts immer der Vater (der aurödeog) 
bezeichnet wird, fo wie auch Drigened diefe Formel braucht, um 
den Vater von dem Sohn zu unterfcheiden, — Eben fo wenig 
ift aber Grund vorhanden, navrwv auf die vorhergehenden za- 
repss zu beziehen, wo es nothwendig heißen müßte navrwr ur- 
zov. Auch fieht man nicht, warum Gott ald ein 6 Wr Zul 
navıwv To narkpwv zu bezeichnen geweſen fei, da fi dieß 
von felbft verftand, und zu einem ſolchen Safe im Zufammens 
bange feine Veranlaffung if. Vielmehr ift die Stelle ganz ein⸗ 
fach fo zu faflen: 6 @r Ini navrwr, Heös, euloymrög ıc., der 
Herr über alles, Gott, fei gepriefen in Ewigkeit. Es ſteht alfo 
für: 6 eos, 6 wr In nuvswr, suloynzos ıc. ine ähnliche 
Wortſtellung findet fih Roͤm. 2, 28. 29, 2 Kor. 1, 21. 7,,6 
Diefe Erklärung ift um fo entfchiedener anzunehmen, ba fidh bei 
Paulus häufig Dorologien auf Gott, aber keine auf Chriftum finden. 

Eben fo ungewiß ift 4) Zit. 2, 13. Zwar fagt man, Paus 
[us hätte zoö owrioog ſchreiben müfjen, wenn er Jeog und 
owrr;o als zwei verfchiedene Subjecte betrachtet hätte; abet Pau— 
lus läßt auch anderwärts, wo zwei Subjecte find, bei dem zweis 
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ten den Artikel fehlen, f. 1 Zim. 6, 13. &it. 1, 4. 1 Kor. 
4,3. Auch der Grund, daß dem Bater niemald eine impa- 
vera zugefchrieben werde, fondern nur dem Gohne (vergl. V. 
11. und 2 Zim. 1, 10.) ift nicht hinreichend, indem doch durch 
die Wieberfunft des Sohnes auch ded Vaters Majeftät verberr- 
licht wird, f. 2 Petr. 3, 1%. Wie man aber in der Eröff- 
nung bed Himmeld und dem Kommen des Meffiad mit Engeln 
auch eine Erfcheinung der dos Gottes verbunden dachte, zeigt 
3 Makk. 6, 18. Nur der eine Umſtand fpricht für die Firch- 
liche Erklärung, daß der Ausdrud 6 ulyas Ieos im N. Left. 
von Gott nicht vorfommt; dagegen verliert derfelbe wieder Durch 
die Bemerkung, daß er blos zum Ausmalen des Begriff der 
daͤza gehört, und daß nicht eine Apparition Gottes felbft, fon« 
dern feiner daͤza, die fih eben in dem glanzvollen Auftreten 
Chrifti zeigt, gemeint ift. 

Doch wenn auch Chriftus bei Paulus den Namen Feoc 
befommen follte, fo würde doch daffelbe bier zu bemerken fein, 
was über Joh. 1, 1. gefagt worden iſt. Eben fo wenig aber 
folgt aus andern Aeußerungen des Apoftel Paulus über Chrifti 
höhere Natur, daß er demfelben eine mit dem Vater gleich gött- 
liche Subftanz zugefchrieben habe, fondern nur dieſes, daß er 
unter Sohn Gottes, mit Sohannes Übereinftimmend, ein Gotte 
ähnliches Wefen denkt, das vor der Welt Anfang da geweien, 
durch melches die Welt erfchaffen fei, und das, weil ihm Gott 
dad Weltregiment. übergeben habe, in göttliher Würde, und 
wie der Vater zu verehren fei. — Mehr liegt nicht darin, wenn 
Paulus 1 Kor. 8, 6. Gott und Chriſtus als die Urheber und 
Herren ber Welt zufammenftellt, oder wenn er Gal. 1, 1. Got» 
tes und Chrifti Autorität als Eine betrachtet, und der menfch- 
lichen entgegenfeßt. Daß er 1 Kor. 8, 6. Chriflum dem Vater 
nicht im Weſen gleichftellt, zeigt eis eos 6 narzo, dem das 
eis xugıog (nicht Frog) 6 Xogıorög beigefügt wird, fo wie daß er 
fagt, alles fei 2x 100 Heot, Tod narpös, aber nur dua Aguozor', 
wo alfo jener ald der eigentlihe Schöpfer, dieſer aber nur 
ald das Werkzeug der Schöpfung dargeftellt wird, 

Dafjelbe gilt auch von der berühmten Stelle Phil. 2, 6— 
11.*). Hier hat man zwar uoppnv Jeod von Gottes Weſen 


— — 


*) (Keil) commentat, I, Il, in locum epist. ad Philipp. II, 
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und Natur verfianden, weil man auch bei uopgn doviov an 
die wefentlihe Menfchheit zu denken habe. Wenn aber aud) 
diefe Erklärung von xoopn zuläffig fein ſollte *), fo ift doch 
die erfte Bedeutung des Worts externus habitus, forma, und 
diefe paßt völlig -in den Bufammenhang. Eben fo wenig ift 
eiva loa Fe auf die göttliche Subftanz, fondern auf dad Aus 
ßerliche Verhaͤltniß, die Würde eined Gottes zu beziehen, wie es 
Sob. 5, 18. vergl. 10, 33. in ganz gleicher Formel ſteht. Viel⸗ 
mehr ift unzweifelhaft, daß Paulus hier nicht von der Natur 
oder Subſtanz, fondern von der conditio externa des Logos 
fpricht, nach welcher er vor feiner Geburt in der döta eines 
Weltregenten bei Gott war. Denn es heißt nicht von ihm öc 
eos wr, fondern ög &v uogp) Yeod vnagzwv, ber fi in gött- 
licher Würde befand; Önapyevm Er ve nämlich heißt nirgends 
etwas wejentlich fein, fondern fich in einem Zuſtande, Verhaͤlt⸗ 
niffe befinden. Ferner da 07% vonayuövnynoaro nichts Anderes 
heißt als: non ut praedam (sine merito) sibi arripuit, fo fann 
dad eivar doa He nicht etwas fein, wad er vermöge der Sub⸗ 
flanz feines Weſens, alfo nothwendig, gewefen fei, fondern et« 
was ihm von Gotf Mitgetheiltes, nämlih, wie v. O—11. zei 
gen, die Würde eines göttlichen Statthalter, oder Negenten 
an Gottes Statt. Eben fo wenig fann euvröv dxivwoe hei. 
Ben: er beraubte fich feines Wefens, feiner göttlihen Sub- 
flanz, fondern er legte freiwillig jene Würde ab, und koggn 
dovrov ift auch wieder nicht die Subftanz, fondern dad Ver— 
haͤltniß, der Buftand eines dienenden, im Gegenfage des Herr 
fhenden, daher auch ouolwua avdpewnwv nicht fo viel fein kann 
als ovoin, Yiaıs ürdgewnov, dem ſchon ber pluralis ardew-, 


5— 11. Lips. 1793. 5. 4. Io.A. Ernesti in f. opusc. theol. (Lips. 
1792.) p. 601 a Martin in Gablers alle für auserleſ. theol, Lit. 

9 —* eontre Ap. lib. II. $. 16.: 0eög durdnes dv ν 
yragıuog, Önolos 2 zur’ obolav &yvwaros, wofuür es bei der Wiederholung 
$. 22. heißt: obros (seil, des) } ioroi⸗ ur xul yagıoıy bugris; zul up= 
Tog obrıwog olv quveporrepog, nogpiv ze zul ulyedog Hyiv Upariorarog. 
— Auch in dem Test. der 12 Patriarchen (Fabricii cod. pseud. V. T. 
Vol. I. p. 744 sq.) werden die Worte row il ans gusivıa dv koop]) 
Erdgunov gleid) darauf verwechfelt mit zo» nuguyevöuevor 809 dv gupal. 
Uebrigens f, mein Lexik. des N. X. 
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rwv woiderfprechen würde, fondern der Außerliche Zuſtand der 
Abhängigkeit, in welchem die Menfhen find, Die Ehre ver 
Anbetung aber, welche der Apoftel v. 10. 11. erwähnt, ift zwar 
allerdings Adoration, wie xaunrer yovara Röm. 14, 11. 11, 
4 3ef. 45, 23. fleht, fie wird aber Chrifto auch als MWeltregen- 
ten, als in göttliher Würde wirkend*) zugefchrieben. 

Daſſelbe gilt von Kolofj. 1, 15—17., wo ver Eohn al 
göttlicher Logos vor der Welt bei Gott exiſtirend und ald Schö- 
pfer der Welt dargeftellt wird, Wenn er aber da eixwr zoü 
Yo zoo Aoparov heißt, fo wird eben badurd) die Einerleiheit 
feiner Subſtanz mit der des Waters verneint, indem das zöxwr 
das Abbild des Driginald, nicht aber das Driginal felbft bezeich- 
net, und Paulus dabei wahrfcheinlih an die Manifeftation des 
feinem Wefen nach unfichtbaren Gottes durch den Logos benft. 
— Auch Koloff. 2, 9. fagen die Worte: dr au (Agıoris) 
zuroınel nav-To nAroWwua TAG Heornrog Owuurıxwg nicht bie 
Vorſtellung des Firchlichen Syftemd aus, daß Chriftus feinem 
Weſen mach die ganze Fülle des göttlichen Weſens befige, alfo 
gleiher Subſtanz, gleicher Gott ſei. Zwar heißt Jeörns aud 
görtlihe Natur, die Gottheit, aber ed heißt auch die Würde, 
die Majeftät eined Gottes. Und fo muß es bier verfianden 
werden, weil zaroıxziv ror niemald heißt: etwas fein, et» 
was feiner Natur nach haben, fondern immer nur von bem 
geſagt wirb, was bleibend auf einen von außen fommt, feine 
Wohnung in ihm nimmt. Die Worte können daher nie hei— 
fen, Chriftus habe feiner Natur nach die Gottheit gehabt, ſon⸗ 
dern: die göftlihe Majeftät und Würde ift ihm von Gott zus 
getheilt worden. Gott hat durch ihn fein unfichtbared Weſen 
geoffenbart. Denn nicht viög roü Heoo ift das Subject, fon« 
dern der Xosoros, der ald Menfch gelebt hatte, daher auch ow- 
parıxwg entweder fo viel heißt ald 2 awuarı urdownivw 
(Phil. 2,7.) d. h. ita ut oculis conspiceretur, oder vere zu 
überfegen ift im Gegenfaß gegen specie, wahrhaftig, nicht täu- 
fhend; dagegen Fein Grund vorliegt, es essentialiter, mes 
fentlih zu überfegen, um fo weniger, da Paulus Gotte, als 
dem Unfichtbaren, ein owua nicht zufchreibt, 


*) Origen, comment. in Ps. 88, 5.: ö de Xguorög mposzum- ' 
zog din 26V dv abra Aoyov To eo, 
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Weberflüffig aber wuͤrde es fein, mit ben aͤltern Xheologen 
beweiſen zu wollen, daß Jeſu auch einzelne göttliche Eigenfchafs 
ten, 3. B. Alwiffenheit, bei Paulus beigelegt würden. Denn 
fo wahr es auch ift, daß göttlihe Wirkungen eine göttliche 
Kraft voraudfegen, und daß die göttlihen Vollkommenheiten 
ein Ganzes find, fo baß fie alle dem, ber eine von ihnen be= 
figt, zufommen müflen; fo find doc biefe Schluͤſſe vielen 
Bebdenklichkeiten ausgefest, und wenigſtens ift der Beweis, daß 
auch das apoftolifche Zeitalter fo gefchloffen babe, ſehr ſchwer, 
wo nicht, unmöglich zu führen. Auch kommt alles, was Pau⸗ 
lus von Chrifto prädicirt, auf die meffianifchen Gefchäfte zuruͤck, 
welche man dem Meſſias zufchrieb, ohne ihm darum göttliche 
Eigenfhaften beizulegen. ©. 8. 74. 


$. 77. 


Die Göttlihkeit des Sohnes, 4) nah bem Brief an 
die Debräer und den übrigen Apofteln. 


Der Berfaffer des Briefs an die Hebräer fucht gleich im 
Anfange feiner Schrift die höhere Würde des Chriftenthums 
vor dem Judenthume dadurch zu beweifen, daß er Mofen und 
die Hohenpriefter ded A. Bet. mit Chrifto, ald Lehrer und Ber: 
föhner, vergleicht. — Seine Lehre von Jeſu höherer Natur, 
die er den Sohn Gottes nennt, kommt auf folgende Säte zuruͤck. 

1) Der Sohn ift über alle Propheten erhaben, Kap. 1, 1., 
und überhaupt mehr ald ein Menfh. Denn Kap. 5, 1.5. 
und befonderd 2, 14. wird er dem Menfchen entgegengefegt, 
und durch die Behauptung, daß der Sohn Menſch geworden 
fei, um für die Menfchen fterben zu können, vorausgeſetzt, daß 
er eigentlich feinem Weſen nah Fein Menih war. Vielmehr 
fam er vom Himmel (4, 14.), und ift auch über alle Himmel 
(7, 26.), das heißt über dad Erhabenfte der Schöpfung unend⸗ 
lich erhaben. Denn 

2) er ift unerfchaffen, ald Sohn nicht in der Zeit entitan« 
den, und er bleibet audy in Ewigkeit, Diefed erhellet aud Kap. 
7, 3. Um nämlih den Sinn der Vergleihung mit Melchiſedek 
richtig zu faflen, muß man bie ganze Vergleichung Iefu mit 
den Hohenprieftern erwägen. Die Hohenpriefter waren bloße 
Menſchen, aber der Sohn Gottes, der volllommne Hoheprie= 

39 
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fter, war fein Menſch feiner Natur nad), fontern vom Himmel 
gefommen, und, damit er flerben könne zur Verſoͤhnung, als 
Menfch geboren worden, K. 2, 14. 4, 14. 7, 26. Der Hohes 
priefter ded neuen Bundes ift daher ewig, ohne Anfang und 
Ende, folglich aucd ein ewiger Hoherpriefter. Sein Opfer iſt ein 
ewiged Opfer, weil er ein ewig lebender Geift ift, 8. 7, 16. 
24. 25. befonderd K. 9, 14., wo unter nveüua alarıov nichts 
Andered verfianden werden kann, ald die Gohns-Natur, die 
mit dem Menfchen Jeſu vereinigt war (K. 2, 14.) und durd 
welche fein Opfer ein reines und ewig geltende wurde. 

3) Der Sohn ift daher auch erhabener als alle Engel und 
Geifter, denen das Prädicat Sohn nie zukommen kann, welche 
vielmehr den Sohn anbeten müffen, Kap. 1, 4—8. 

4) Der Sohn hat aber auch die Welt gefchaffen, und ift 
ewig derfelbe (6 adrös), ewig lebend. Diefed wird, wenn man 
auch die viel beftrittene Stelle Kap. 1, 2. 3. aufgeben will, 
doch K. 1, V. 10—12.. unmiderfprechlih gefagt, indem ber 
Berfafler ded Briefd die Stelle Pf. 102, 26. auf den Meſſias 
anmendet, und ihm das zufchreibt, was dort Gott dem Bater 
zugefchrieben wird, oder vielmehr unter dem xugıog (nach der 
Ueberfegung der LXX) den Sohn Gottes verſteht. Bu bes 
merken aber ift, daß er nah K. 4, 10. 11, 3. die Schöpfung 
ganz ald ein göttliche Werk betrachtet. 

5) Der Sohn ift von dem Vater gezeugt, und kann vers 
möge diefer Zeugung den Namen Gohn Gottes ganz allein 
führen (8. 1, 5.). Beugen fann aber hier nicht fo viel beis 
fen, wie bei Menfchen: dem Gezeugten diefelbe Natur, gleiche 
göttlihe Subftanz geben; denn erſtlich widerfpricht dad onus- 
gor, dad auf etwas hindeutet, wad nach dem Dafein des Soh— 
ned erſt erfolgt; zmeitend will der Vf. damit nur den Sat 
v. 4. erläutern, daß der Sohn eine höhere Würde (öroum) bes 
fommen habe, als alle Engel, und drittens erklärt er ſelbſt 

‚dv. 6., daß diefe Erklärung Gottes über den Sohn bei Einfüh- 
rung bed letztern in die Welt, alfo nach der Schöpfung, oder 
bei der Geburt Chriſti erfolgt fei. 

‚Dagegen wird 6) gefagt, daß der Sohn Gottes eine Ab- 
firalung (aradyaoyıu) des göttlichen Glanzes, und ein Abbild 
des Weſens Gotted fei, zagaxıno Tig UnooTdoswg To 
Heodö, Kap. 1, 3., wodurch ihm allerdings eine Aehnlichkeit, 
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wenn auch nicht eine voͤllige Gleichheit des Weſens mit dem 
Vater zugeſchrieben wird, daher er auch als ein unveraͤnderlich 
bleibender (Kap. 1, 12.) bezeichnet wird. j 

Endlih 7) erflärt der Verf. nicht nur mehrere alttefta- 
mentliche Stellen, weldye die Juden nur vom mwahren Gott ver= 
landen, von dem Sohne, fondern er führt auch darunter eine 
an, in welcher der Sohn Yeog genannt wird, K. 1, 8—12. 
Es fommt hier nichts darauf an, ob die Verfaffer des A. Left. 
bei jenen Worten an den Sohn gedacht haben. Diefe Stellen 
werden doch bier vom Sohne erklärt, und dienen und daher, 
die Vorſtellung des Verfafferd des Briefs an die Hebräer zu 
bezeichnen, | 

In den Briefen Petri, Jakobi und Jubä aber findet fich 
wenig Über Iefu höhere Natur. Jeſus wird in diefen Briefen 
niemald® Sohn Gottes genannt, ausgenommen 2 Petri 1, 
17., wo der Ausfpruh Matth, 17, 5. ald ein Zeugniß bes 
Wohlgefallens Gottes an Jeſu angeführt wird. Sonft heißt 
Iefus immer nur 6 xUpuog zumv ’Imooög Agıorog. Dagegen 
wird an 2 Stellen 1 Petr, 1, 3. 2 Petr. 1, 17. Gott der 
Vater Jeſu Chriſti genannt, ohne jedoch näher zu beftimmen, 
in welchem Sinnt. 

As Beweife der Jeſu inwohnenden göttlihen Natur und 
feines vorweltlichen Dafeins können nur folgende Stellen in 
Betrachtung fommen: 2 Petr. 3, 18., wo eine Dorologie auf 
Sefum befindlich ift, die aber mit mehrerem Rechte auf dad Er- 
loͤſungsgeſchaͤft, ald auf die Natur Jeſu bezogen werden Fanın. 
1 Petr. 3, 22., wo ihm die Herrfchaft über alle himmlifche 
Geifter zugefchrieben wird; aber es ift eine ihm, ald Meflias, 
übertragene, nicht eine urfprüngliche. 1 Petr. 1, 11., wo der 
Geift, der die Propheten erleuchtete, mreium Xgıorod genannt 
wird, wobei mehrere Ausleger an die göttlihe Natur Chrifti 
(den ihm inwohnenden Aoyos) gedacht, und deßwegen biefe mit 
dem heiligen Seifte, weil diefem fonft die Erleuchtung der Pros 
pheten zugefchrieben wird, für identifch gehalten haben. Aber 
nero iſt hier der heil., der eigentlich fogenannte prophetifche 
Geift, der auch nreüua Xgıorod heit, weil er auch vom Sohne 
gefendet wird, Joh. 16, 7., oder vom Vater im Namen des 
Sohnes, Joh, 14, 26. — Endlih wird Jeſus Jud. v. 4. 
© uürog Ösondıng xal xüuguog (denn eos iſt unaͤcht, und da— 
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ber von Griesbah aus dem Text geworfen morben) genannt; 
doch kann auc hier auf- feine meffianifhe Würde gefehen fein, 
wiemwohl der Ausdruck uörog deonörns fonft nur von Gott 
üblich ift, und daher auch Hess ald Nandgloffe in manchen 
Handſchriften mag beigefchrieben worden fein. 


| | $. 78. 
Hefultas der biblifhen Kehre über den Sohnz — 
Subordination deffelben unter den Bater. 

Dem bisher Gefagten zufolge finden fih im Matthäus 
und Markus, fo wie in den Schriften des Petrus, Jakobus 
und Judas, keine fichern Spuren von der göttlichen Natur Chrifti 
als des Sohnes Gottes*). Wielmehr wird in diefen Büchern 
der Meſſias immer ald Menfch betrachtet, und Lukas kennt nicht 
einmal einen höhern Sinn der Formel Sohn Gottes, als den, 
daß Chriftus im Schooße der Maria von Gott unmittelbar ala 
Menſch gezeugt worden fei, Luk, 1, 35. Hingegen wird der 
Sohn Gottes in den Schriften des Apofteld Paulus, im Brief 
an die Hebräer, und in den Schriften des Johannes, als ein 
göttliched, von Gott, der deßwegen Vater heißt, vor Anfange 
der Dinge gezeugtes Weſen befchrieben, das in göttlicher Wuͤrde 
fei, die Welt nad dem Willen des Vaters erfchaffen habe, er- 
halte und vegiere, und wie Gott von allem Erfchaffenen zu ver 
ehren fei. 

Der Sohn Gottes ift daher nad) dem N. T. eine Pers 
fon, d. h. ein felbfiftändiges MWefen mit Seibftbewußtfein, aber 
es wird nicht gefagt, daß er eine Perfon nad) dem inne des 
kirchlichen Syſtems fei, d. h. eine Perfon im göttlihen Wefen 
und mit dem Water in numerifcher Einheit der Eubftanz. 
Auch findet fi Fein Grund, den Ausdrud zeugen in dem 
ganz einzigen Sinne zu nehmen, in welchem ihn die Kirche 
nimmt, nämlich Perfonalität geben in der Subſtanz Gottes, 
ohne eigene Subftanz. Ein folher Sinn des Worted zeugen 


*) Wenn daher bie nach der Berftörung bes jüdifchen Staats in Pax 
Liftina gebliebenen Chriftengemeinden, wie es nicht unwahrſcheinlich if, ſich 
blos der Schriften dieſer Apoftel bebienten, fo läßt es fidy erklären, mie 
biefe Chriften, im 2ten Jahrhundert Ebioniten und Nazarder ge 
nannt, bie Gottheit Iefu bezweifeln konnten. 
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ift in der heil, Schrift unerhört, Auch folgt, wie wir gefehen 
haben, aus dem Ausdruck Sohn, Erfigezeugter nicht gerade 
eine Nothwendigkeit gleiher Subflanz, und noch weniger einer 
yumerifhen Einheit der Subflanz, wie denn auch Luk. 1, 35. 
yervoögevov von dem menfhlichen Weſen Jeſu gefagt wird, 
Da wir nun noch überdieß wiſſen, daß die Formel Sohn Gots 
tes und ald Sohn zeugen, von theofratifchen Königen und vom 
Meſſias gefagt wird, in wiefern diefen die Würde, Statthalter 
und Regenten Gottes zu fein, ertheilt wird (Hebr. 1, 5. Pf. 
2, 7.); fo haben wir noch weniger Grund, aus diefen Auss 
drüden auf Einheit des Weſens zu fchließen, 

Vielmehr muß man den Suborbinatianern 339) fo viel zus 
geben, daß der Sohn im N. Teſt. dem Vater überall ald unter: 
geordnet (nicht in feiner Subfiftenz ald Perfon, ein dem N, 
Teſt. ganz fremder Begriff, fondern) nad feiner Natur und 
feiner Macht erjcheint. Denn nicht nur wird das Sein des 
Sohned durch den Ausdrud zeugen ald abhängig vom Water 
gedacht, fondern es finden ſich auch zahlreiche Stellen, in denen 
der Sohn in Hinfiht der Autorität und ber Herrſchaft 
dem Vater ald untergeordnet dargeftellt wird, ‚wie dieſes auch 
in der Natur ded patriarhalifchen Verhältniffes der Söhne 
gegen die Väter liegt, von welchem die Verfaffer des N. Teſt., 
ald Drientalen, allein ausgehen konnten, da fie diefes allein 


339) Suborbinatianer, d. i. foiche, die fih bie Perfonen in Gott als _ 
dem Vater untergeorbnet in ihren weſentlichen Gigenfchaften vorftellen, oder 
eine subordinationem naturae annehmen. Man nannte es auch ſub⸗ 
tifen Arianismus. Dieſer Meinung waren Sam. Clarke: die Schrift: 
lehte von der Dreieinigkeit, A. d. Engl, mit Semlers Xorrebe, Zürich 
1774. 8., wozu das progr. von Seiler gehört: de difficultatibus ari- 
anismi subtilioris, inprimis Clarkiani. Erlang. 17716, 4, I. Ver- 
net: de deitate Christi. Genev. 1177. 4. (wieder abgebrudt in T. G. 
Hegelmaier: lac.. Verneti de deitate lesu Chr, novam, quae 
videtur, hypothesin examinat. Tub. 1782. 4) E. F. ©. Dertet: 
Ehriftologie, 2 Thle. (Hamb.) 1792, (Dagegen: (Roth) Beitrag zur 
Beantwort. ber Frage: ob der Glaube an Chriftum als den höchften Geift 
nach Gott ſchriftmaͤßig fei? Ansb. 1793.) Freimüthige Gedanken über 
Dreieinigkiit ze. In der Fortſetz. der Bein. theot. Auffäge, herausgeg. von 
I. &h. Jani. Dldenb. 1796. &. Io. Miltoni Angli de dectrina 
ehristiana libri duu posthumi, ed. C. R.Summer. Brunsrv. 1827. 


8. pag. 59 ff. 
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Fannten. Dieſe Vorſtellungsweiſe aber muß und um fo ge- 
wiffer als die wahre der Apoftel Johannes und Paulus erfchei- 
nen, da fie, wie wir hernach fehen werben, auch die VBorftellung 
der vornicänifchen Kirchenväter war. Diefed hätte man nicht 
verfennen, und die Stellen, wo diefe patriarchalifche Subordis 
nation unverkennbar ausgefprochen ift, nicht durch eine Fünfl- 
liche, aber unhaltbare, Deutung auf dad Meſſiasgeſchaͤft allein 
beziehen follen*). Denn fie fellen den Sohn in Hinficht feines 
Willens, Anfehend und feinet Herrfchaft ald dem Vater, von 
dem er dad Sein und die Macht empfangen hat, unterworfen 
dar; er kann nicht thun ohne den Vater, nichts anderes, als 
was ?r den Vater thun fieht oder ihm aufgetragen wird, nichts 
gegen den Willen des Vaters. Diefer ift daher, ungeachtet er 
einen Sohn gezeugt hat, doch der einzige Oberherr des gan— 
zen Weltalls, der da ift alles in allem, und von dem alles, aud 
der Sohn, fein Sein empfangen hat. Es giebt daher immer 
nur einen ©ott, d. i. einen Allerhöchften (va Yeör, row dai 
navyswv Her), aus deffen Sein jedes andere Sein hervorging, 
und deſſen Macht über jede andre Macht erhaben ift, Joh. 17,3. 
1 Kor. 8, 6. 340). 





*) Es ift zwar wahr, daß Johannes, Paulus und der Brief an bie 
Hebräer bisweilen der ganzen Perſon Ehrifti Prädicate beilegen, die nur ven 
dem mit Chriſto vereinigten Logos und Sohn Gottis gelten; aber fie ren 
nen das Göttliche und Menſchliche in Jeſu nicht, fondern Chriſtus ift ihnen 
immer beides vereinigt, und namentlich, mag jene Diflinction in den Stellen, 
auf die es hier anfommt, nidyt mit Grund angewendet werten, 

340) Die. Susordination des Sohnes unter die Autorität und Moedit 
des Baters erkenat auh Morus (commentarius in suam theologiae 
ehrist, epitomen, ed. Hempel. Vol.l. p. 253. sq.) an, und fagt S. 
255.:.,Semper Pater cogitandus est funs primus et auctor illorum 
omnium. Haud dubie igitur Pater dieitur prior, potior filie, 
et filius pendere a Patre. Dass also hierin eine Verschieden- 
heit zwischen dem Vater und dem Sohne sei, kann niemand läug- 
nen; denn es wird gar zu oft in der Schrift gesagt. -Diese Ver- 
schiedenheit aber hebt desswegen jene Gleichheit des Sohnes mit 
dem Vater nicht auf. Es kann gar wohl einer prior, potior, und 
der andere ihm dennoch aequalis sein, wenn gleich dieser andere 
von jenem abhängig ist. Vielleicht sindaber die Ausdrücke prior, 
potior, dependens, nicht richtig gewählt. Allein-man findet nicht 
füglich andere. — Man sagt zwar, sie müssten in Rücksicht auf 
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Diefed ergiebt ſich deutlich aus — Jeſus ſelbſt er⸗ 
laͤutert fein Verhaͤltniß als Sohn zu Gott durch das patriar⸗ 
chaliſche Verhaͤltniß des Sohnes und Erſtgebornen, weßwegen 
er auch als xArgovouog narıw» betrachtet wird (Hebr. 1, 2. 
Joh. 16, 15. vergl. Nöm. 8, 17. Sal, 4, 7.), zum Vater, als 
dem Haupte der Familie, Joh. 8, 35 f.; deßgleichen durch das 
Berhältniß der Jünger zu ihm,. ald ihrem Meifter (Job. 15, 10, 
20, 21.), welche Vergleihung auch 1 Kor. 3, 23. zu Grunde 
liegt, wo der Sinn ift: fo wie ich und andere Diener (v. 22.) 
Sefu, des Meffias, find; fo ift auch der Meffias felbft ein Ab⸗ 
geordneter (andoroAog) Gotted. Dad Verhaͤltniß der Subor- 
dination des Anſehens und der Macht, das hierin liegt, fpricht 
auch die BVergleihung 1 Kor. 11, 3. zwifchen Chriſtus und 
Gott mit Weib und Manne aus, Darum nennt Jefus den Bas 
ter feinen Gott Joh. 20, 17. d. i. feinen Herrn und Befchüger, 
verfichert, vom Water mit Aufträgen in die Welt gefendet zu 
fein (Sob. 3, 16. 17. 5,30 —43. 6, 29 f. 40. 7, 2 f. 8 
28 f. 42. 12, 49 f. 17, 4. Sal. 4, 4. Hebr. 10, 7. 9.), und 
von fich felbit, aus eigener Willlür, nichts thun zu koͤnnen, 
fondern nur nad Vorfchrift des Waters zu handeln (Job. 5, 
19 f. 30. 8, 38.); er beweifet ihm Findlichen Gehorfam (Joh, 
8, 55. 10, 18. 15, 10. Phil. 2, 8.), lernt an feinen Leiden 
den Gehorſam eined Sohnes üben (Hebr. 5, 8.), und geht 
nah Vollendung feines Werks auf Erden auch wieder zum Bas 
ter zuruͤck (Joh. 8, 14. 13, 1. 14, 12. 16, 38, 17, 5). Er 
fagt daher auch, daß er nicht nur dad Leben (Joh. 6, 57.), 
fondern auch die Macht, Gericht zu halten, und die Zodten zu 
erweden, vom Water erhalten habe (Joh. 5, 22, 26. 27. 10, 
28-30. 17, 2.), und ftellt dad Reich, oder die Herrſchaft über 
die Menfchen, das der Sohn führt, als ein ihm vom Water 
übertragened (Matth. 28, 19. 28697 go) auf, das er daher 
auch, wenn er alles vollendet haben wird, feinem himmlifchen 
Bater zurüditelen werde (1 Kor. 15, 27. 28.), unter beffen 
Herrſchaft welcher dann auch der Sohn unterworfen iſt (xal 
wirög 6 viög Unorayyossa), es ald ein ewiged Reich (Hebr. 
I 8.) fortdauern full, — Der Sohn daher, obgleich der Würde 


— — — — — 


die menschliche Natur verstanden werden; allein damit kommt 
man gewiss nicht durch,‘ 
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eined Stellvertreterd Gottes im Weltregimente theilhaftig, und 
eg, bleibt doch in dem Verhaͤltniſſe Einblichen Gehorfams ge» 
gen ben Vater, beffen abfolute Macht durch ihn nicht aufs ent fern» 
tefte befchränft wird, der nicht nur uellwv narswr (Joh. 10, 29.) 
und za nayra 2v näcı (1 Kor. 15, 28.) bleibt, fondern grös 
er ald der Sohn (Joh. 14, 28.), d. h. höher an Macht umd 
Anſehen if. 


6. 79. 
Die Goͤttlichkeit des heiligen Geifte®. 


Daß der heilige Geift vom Logos unterfchieden fei, ift 
$. 72., und daß er im N. Teſt. ald ein perfünliches Mefen dar- 
geftelt werde, $. 71. gezeigt worden (vergl. 1 Kor. 12, 3—6). 
Er heißt auch nveöun Heoü oder narpös, und nreuua Xoge- 
osoö, Matth. 10, 20. Roͤm. 8, 9, 11. vergl. 6, 4. Gal. 4, 6. 
Phil. 1, 10. 1 Kor. 12, 3., und es werden ihm phufifche 
(Luk, 1, 35.), befonderd aber geiftige Wirkungen auf die See— 
len der Menſchen zugeſchrieben (Joh. 15, 26. 16, 13 ff. Apoſt. 
2,1 ff. 1 Kor. 12. Phil. 3, 3. Röm. 12, 3 ff.), wobei er als 
ein Wefen erfcheint, das, mit Gott innigft verbunden, durch alle 
feine Wirkungen die Menfchen zu Gott führt, und Gott wohl« 
gefälig macht. Seine Goͤttlichkeit haben die Theologen, eben 
fo wie die ded Sohned, dadurch zu beweifen gefucht, daß ihm 
göttlihe Namen, Eigenfhaften, Werke und göttliche Verehrung 

zugefchrieben würden 3%1), 
So viel ergiebt fih mit Sicherheit aus dem N. Teft., daß 
der heilige Geift ald ein Weſen dargeftellt wird, das mit der 
Gottheit-auf das innigfte vereinigt, das bei Gott, 
mit Gott ift, und deſſen Wirkungen jederzeit als mit Gott 
vollfommen zufammenftimmend betrachtet werden. Diefes fegen 


— — — — — — 


34) Am beften ift in diefer Art der Beweis geführt in den ſchaͤtzba— 
gen Differtationen von F.A. Lampe: deSpiritu Sancto. Brem. 1723 
sg. 4. befonders in der Zten und Aten Differt. (d. G. Körner) progr. 
vindicatur divinitas Spiritus 8, Lips, 1779. 4. 1.Clarisse: diss. 
de Spiritu S. Ultrai. 1791. gr, 8. — Andere Anfichten enthält: „Der 
heil. Geift, oder dad gute Princip, nach. neuteftam. Begriffen,‘ von I. F. 
des Cötes. Frankf. 1797. 8. J. G. Herder: vom Geiſte des Chris 
ftenthums. Leipz. 1798.8. Kritik und Erklärung des Iten Artikels bes chriſtl. 
Slaubıns, ober die Ehre vom heil. Geifte aus Zeitbegriffen. (Zerbſt) 1804. 4 
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nicht nur die $. 71. angeführten Stellen voraus, fondern es er» 
giebt fi auch 1) aus Luk. 3, 21 f. Joh. 1, 32 f. Matth. 3, 
16., nach welchen fein Aufenthalt im Himmel iſt; aus Joh. 
15, 26. 16, 14 ff. 20, 22., wo ausdrüdlich gefagt wird, er fei 
bei Gott, und komme von Gott, befonderd aber 2) aus: 1 Kor, 
2, 10., wo Paulus den heiligen Geift analog in dem Verhaͤlt⸗ 
niffe zu Gott vorftelt, in welchem ber Geift des Menfchen mit 
dem Menfchen fichet. Man könnte aus diefer Stelle fchließen, 
daß Paulus den Geift Gottes für die Seele der göttlichen Sub- 
ftanz erkläre 342)3 eine Vorftelung, die in frühern Zeiten bei 
den Hebräern allerdings ftatt fand *). Da aber in andern Stel 
len der Geift zu beflimmt von Bott unterfchieden, und felbft 
der Geift Chrifti genannt wird; fo fieht man wohl, daß die Ver- 
gleihung nicht zu urgiren iſt, und nur die innige Verbindung 
des Geifted mit Gott ausdrüden fol, nad welcher ihm die Lie 
fen des göttlichen MWefend und deffen Rathfihlüffe vollkommen 
befannt find. | 

Dahin gehören 3) die Stellen, in denen man glaubt, daß 
dem heiligen Geifte der Name Gott beigelegt werde, weil fein 
Name und Gottes Name mit einander abwechfeln, Wenn aber 
auch aus diefen Stellen, daß der heilige Geift Ieös genannt 
werde, nicht dargethan werden kann (daher auch der heilige Geift 
in dem Nicänifch - Conftantinopolitanifhen Glaubensbefenntniffe 
dad Prädicat Gott noch nicht befommt, während der Sohn 
heißt: Deus de Deo); fo folgt wenigftend unwiderfprechlich aus: 
diefen Stellen, daß fein Wirken und Wollen ald ein Wirken 
und Wollen Gottes anzufehen fei. Nämlich a) Apoft. 5, 2—4. 
‚ıpebouoda: TO nveöuu Ay. iſt mit negaley To nveöna xuolov 


B. 9. gleichbedeutend, die Alwiffenheit des heiligen Geiftes auf 


342) Diefes war auch Hallets Meinung, Bergl. (Heilmann) 
progr. losephi Halleti contra divinitatem Spiritus S. mulimina 
refutantur, Gott. 1760. 4. und in f. opusc. ter Bd, 

*) Daß biefes auch fpäter der Fall war, zeigen die Homilien dis Cle- 
mens Rom, hom, 16. $, 12., wo der Ausdrud: „laffet uns Menfchen 
machen“, Genef. 1, 26, fo erklärt wird: el; doriv, 6 Ti, wbrou vogple 
sinwv' nosmjommsy ürduwron j; dR ooglıe Wong dölg nvevruars aurög eb 
ouvizarper, ıjvaruı ulv WS yurn To Bea, duzeivsm de an avrod, wg 
zeig Önniorgyoöou 70 nüs, Man ficht auch aus biefer Stelle, daß bie 
Clementinen den Geiſt Gottes vopl« nınnen, und ihm das zufchreiben, was 
die Alszandriner dem Logos. 
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bie Probe flellen, den heiligen Geift betrügen wollen (denn fo 
kann hier dad activum, wie Öfterö, überfegt werden). Diefes 
that Ananiad, indem er den Apofteln, in welchen der heilige 
Geift war, etwas von dem Gelbe, das er ihnen geben follte, un- 
terſchlug. Um ihm die Größe feines Verbrechens fuhlbar zu 
machen, fagt der Apoftel V. 4.: du haft nicht Menfchen, uns, 
fondern Gott (den uns inwohnenden Geift) betrügen wollen und 
beleidiget.. Man folgerte hieraus, der Heös V. 4. Eönne kein 
anberer fein, als dad nreuua ay. und xve.B, 3.9. Denn Petrus 
wolle die harte Strafe, die den Ananiad traf, weil er ſich gegen den 
heiligen Geift vergangen hatte, dadurch motiviren, daß er fagte: 
diefer Geift ift Gott, ift ein goͤttliches Wefen; dein Verbrechen 
alfo eine Gotteöläfterung. Auf Gottesläfterung aber ſtand bes 
fanntlich die Zodeöftrafe. Auch 1 Theſſ. 4, 8. werde eine Ver⸗ 
fündigung gegen Menfchen, denen Gott feinen Geift gegeben, als 
eine Sünde gegen Gott dargefiellt; und Jeſus erkläre eine Ber 
fündigung gegen ben heiligen Geift für eine der ſchwerſten und 
ftrafbarften, Matth. 12, 31. 32. Dagegen aber muß erinnert 
werben, daß, da der Geift ald von Gott gefendet, als fein 
Geift dargeftellt wird, auch das Beluͤgen deffelben als cin Be 
lügen Gottes aufgefaßt werden kann. Ganz gleiche Redeform 
findet fih Matth. 10, 40. Joh. 13, 20., woraus folgen würde, 
daß auch die Apoftel der Meffiad oder gar Gott fein müßten, 
wenn man gleichen Schluß bei diefer Stelle zulafen wollte, 
Vielmehr erklärt 1 Theff. 4, 8. die Sache hinlänglid. — b) 1 
Kor. 3, 16. vergl. mit 6, 19. und 2 Kor, 6, 16. In diefen 
Stellen werden die Chriften bald ein Tempel Gottes, bald ein 
Tempel des heiligen Geiftes genannt; folglich fcheint Gott und 
der heilige Geift eins zu fein. Indeſſen laßt fi) entgegen fegen, 
daß die Ehriften in fofern ein Tempel Gottes heißen, in wie» 
fern der heilige Geift in ihnen wohnt, d. h. wirkſam iſt; wels 
ches 1 Kor. 3, 16. und 6, 19. beftätiget 243). Man kann aud 
den Beweis darin fuchen, daß 1 Kor. 3, 16, gefagt wird: die 


343) Der Grund aber, welchen einige ältere Theologen hier anführten, 
daß keiner Greatur, fondern nur Gott allein, ein Zempel gebübre, folglid) 
der Geift, da ihm ein Zempel zugefchrieben werde, Gott fein müffe, if 
deßwegen nicht haltbar, weil bier Tempel tropiſch gefagt, und nicht als 
ein Ort der Gottesverchrung, fondern ald ein Ort ber Wirkfamkeit 
und Herrfchaft betrachtet wird. S. Apoft, 26, 18. Apok, 2, 9. 13. 
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Shriften feien ein Tempel Gottes, weil ber Geift Gottes in ih- 
nen wohne, und doc 2 Kor. 6, 16. die Chriften jenen Namen 
erhalten, weil Gott felbft in ihnen wohne. Da man nun we— 
gen andrer Stellen nveöua Ay. und eos nicht für eind und 
dafjelbe Subject halten kann; fo muß Paulus den heiligen Geift 
auc für Gott, oder wenigſtens fein Wirken für ein goͤttliches, 
und es alfo für gleichbedeutend gehalten haben, zu fagen: ber 
heilige Geift, oder Gott wohne in den Chriften. Aber auch biefe 
Folgerung verfhwindet, da 1 Kor. 6, 19. der Geift ald ein von 
Gott gegebener bezeichnet, und Eph. 2,22, beſtimmt gefagt wird, 
daß der Fromme eine Wohnung Gottes vermittelft des hei— 
ligen Geiftes ſei. — Eben diefes ift c) Luk. 1,.35. der Fall. 
Denn obgleich Jeſus defmegen, weil er durch Bermittelung bes 
heiligen Geifted in der Maria entflanden ift, viös $eoö, ein 
Gefhöpf Gottes, ein von Gott Gezeugter genannt wird, und 
diefem Schluffe ver Sa ald Oberfat zum Grunde zu liegen 
fiheint: der heilige Geift ift Gott, oder: fein Wirken ift dem 
Wirken Gottes gleich, folglih kann alles, mas er hervorbringt, 
ein Gefhöpf Gottes heißen 3**); fo ift doch auch hier die Re— 
gel anwendbar: quod quis per alium fecit, ipse fecisse pu- 
tandus est. Außer diefen Stellen führten die Altern Theolo— 
gen auch diejenigen an, wo im N. T. ein Audfpruch vom heil, 
Geift abgeleitet wird, den dad U. T. ald Ausfpruch Jehovah's 
darftellt (3. B. Jeſ. 6, 3. 5. 9. vergl. mit Apoft. 28, 25. 26. 
Pf. 9, 6. 7 ff. mit Hebr. 3, 7 ff. Levit. 16, 1. 2. mit Hebr, 
9, 7. 8. und Jerem. 31, 31. mit Hebr. 10, 15. 16.), wohin 
man auch biefed rechnete, daß die Infpiration bald Gott, bald 
dem heiligen Geifte zugefchrieben wird. Auch diefe Stellen bes 
weifen wenigftens, daß. die Verfaſſer des N. Teſt. feinen Unters 
fbied zwifchen den Wirkungen Gotted und denen des heiligen 
Geifted mahen. — Dahin rechnete man auch 4) die Stellen, 
mo dem heiligen Geifte göttliche Eigenfhaften und Kräfte zugen 
fohrieben würden. Nämlih Allwiffenheit 1 Kor. 2, 10. 
JIavra bezeichne hier Alles im ftrengften Sinne, weil Paulus 


344) Die Stelle 2 Kor. 3, 17. ift aber nicht zu brauchen. Sie if 
zu dunkel, um cin wichtiges Dogma darauf zu gründen. Wahrfcheinlich ift 
der Sinn: dominus spiritum largitur, da zul auch an andern Orten 
eficio, suppedito bezeichnet, Joh. 12, 15. 14, 6. Roͤm. 1,16. 1 
Kor. 10, 6, 2 
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binzufegt: auch die Tiefen der Gottheit; alfo dad Hoͤchſte, das 
Unerforſchlichſte. Es fei ein Schluß vom Allgemeinen aufs Be- 
fondre: weil dee Geift alles erkenne, fo erforfhe er auch das, 
was allen endlihen und erfchaffenen Weſen unerforfchlich if, die 
geheimften. (#497) Rathſchluͤſſe, die verborgenften Gedanken der 
Gottheit. Wer diefe zu erfennen und zu verftehen vermag, 
der müffe eben fo unendlihe Erkenntnißkraft befigen, ald Gott; 
ihm müffe der volllommenfte Verftand beiwohnen. Man berief 
fi auch auf die Stellen, wo dem heil. Geifte die Kenntniß der 
zutünftigen zufälligen Begebenheiten beigelegt, und er als ber 
Urheber der Weiffagungen betrachtet wird. — Ob aber Röm. 8, 
11, dem heiligen Geifte die Wiederbelebung Chriſti und der Tod— 
ten, wirklich zugefchrieben werde, und daraus folge, daß er all» 
mächtig ſei; ob daraus, daß der heilige Geift unter allen Chris 
. fen auf der ganzen Erde wirkſam ift (o?xer), feine Allgegen- 
wart im firengften Sinne folge; ob er, weil von ihm die Wuns- 
der und Wundergaben abgeleitet werden (1 Kor. 12, 8—11.), 
allmächtig wie Gott fein müffe, und ob ein Gleiched aus feinen 
fittlihen Wirkungen auf die Seelen der Menſchen folge: if 
nicht nur an fi fehr ungewiß, fondern wird auch dadurch uns 

wahrfcheinlich, daß das N. T. Wunder, obgleich falfche (2 Theſſ. 
2, 8—11. Matth. 12, 24 — 20.), und Einwirtungen auf die 
Menfhen, auch dem Satan zufchreibt, auch von ihm lehrt, daß 
er (Eph.2, 2.) nicht nur unter allen Heiden, fondern auch un« 
ter den Chriften wirfe, um fie zur Sünde zu verleiten, und des 
Todes Gewalt habe, Hebr. 2, 14. Man würde ſonach, da dir 
Satan eben das, nur für entgegengefeßte Zwede, thun kann, 
was der heil. Geift’thut, auch fchliegen müffen, daß er allmaͤch⸗ 
tig fei. Ueberhaupt ift aus den Stellen, wo dem Sohne und 
Geifte Kräfte und Eigenfchaften auf eine unbedingte Weife zus 
gefchrieben werden, nicht fofort nach unfern Begriffen vom Uns 
bedingten zu argumentiren, weil der Sprachgebrauch und die 
Borftellungsart der alten Welt hierin nicht philoſophiſch fireng 
war. Eher könnte man ſich darauf berufen, daß dem heil. Geift 
volllommne Wahrhaftigkeit und Heiligkeit beigelegt 
werde, indem er nicht nur 70 nveöuw säg dAmdeiug (Job. 15, 
26.) heiße 3*5), fondern auch alles, was von ihm kommt, als 





— — — — — 


345) De Spiritus S. vera deitate maxime ex eo demonstrata, 


% 


$. 80, Verhaͤlt niß des Geiſtes zum Vater und Sohne. 621 


vollkommen wahr und gut, eben ſo, als ob es von Gott ſelbſt 
komme, dargeſtellt wird. Seine Weiſſagungen find wahr, feine 
Belehrungen untruͤglich, ſeine Wirkungen auf die Menſchen hei— 
lig, und er ſelbſt vollkommen moraliſch rein, ſ. 1 Kor. 3, 16. 
6, 19. — Faffen wir nun alles zufammen, fo laffen und nicht 
nur eine große Menge Stellen zweifelhaft, ob wir bei rein 
Heov an das geiflige Wirken Gottes felbft, oder an eine Perfon 
zu denken haben, fondern es erhellet auch nur fo viel, haß nr. 
öyıor, wo es eine, Perfon ift, ein Wefen bezeichnet, deffen ganze 
Thätigkeit zwar mit Gott aufs vollfommenfte übereinftimmt, 
von dem aber nicht gefagt wird, was «5 fi, und das auch 
offenbar nicht fo perfönli gehalten ift ald ver Vater und 
Sohn, daher ſich auch kein Beifpiel findet, daß dem Geifte eine 
Verehrung, wie dem Water und Sohne, ermiefen, ober zu ihm 
et werde; ein Umfland, ber durch Lampe's Bemerkung 
a. a. O., daß der Geift felbft spiritus precum fei (Zach. 12, 
10, vergl. Röm. 8, 15. W.), nicht erklärt wird, 


$. 80. 
Verhältniß des Geiftes zum Water und Sohne. 


In welchem Berhältniffe der heil. Geift zum Bater ſtehe, 
und darüber, ob er auch gezeugt fei, wie der Sohn, oder wie 
er fonft eine Perfon geworden fei, fagt dad N. T. gar nichts. 
Das Ausgehen des Geifted vom Water Joh. 15, 26. fteht ent» 
fhieden nicht in Eirchlidem Sinne für: communicare essen- 
tiam, fondern heißt entweder: zu den Menfchen zur Verrichtung 
gewiffer Grfhhäfte gefendet werden, oder: vom Himmel, dem 
Throne ded Waters, ald dem Aufenthaltsorte des heiligen Geis 
ſtes (Weish, 9, 4. 7 zwr owr Ioormy nrapeögog oopla, vergl, 
Sir. 24, 1 ff.), auögefendet werden. So viel ift aber auch 
bier Flar, daß der heil, Geift in einem folchen Verhältniffe zu Gott 
vorgeftellt wird, daß Gott der höchfte Herr aller Dinge, ber 
einzige Gott bleibt, der Geift aber in einer gewiffen, nicht naͤ⸗ 


quoniam spiritus veritatis dieitur, ex loco lo. cap. 15, 26. Diss. 
sub praesid. lo. G. Michaelis, auct. P. 8. F. Stegmana. 
Mal. 1752. 4. — Dod giebt es auch ein weöua eng nAauns 1 Joh, 4, 
6. 2 Petr. 3, 17. vergl, 1 Koͤn. 9, 21, 2 Ehron. 18, 20. 
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her beſtimmten Abhängigkeit des Wirkens gegen ihn fteht. 
Diefes liegt fhon in dem Ausdrude nueöuu Yod, Tod nargog, 
wodurch angezeigt wird, daß der Geift vom Water abhänge 
und nad feinem Willen handle; daher auch Gott, wo er redend 
eingeführt wird, den Geift den feinigen nennt, Genef. 6, 3. 
ef. 59, 21. Apoft. 2, 17., dagegen fich die umgekehrte Formel 
Heög Tod nveduurog niemald findet. — Diefes beweifen aud 
‚alle die Stellen, wo gefagt wird, Gott gebe den heil. Geift, 
Matth. 12, 18. Joh. 3, 34. Apoft. 5, 32. 15, 8. 1Theſſ. 4, 
8. Joh. 14, 16. vergl. Jeſ. 42, 2., oder: er gieße ihn aus, 
Apoft. 2, 17. vergl. Joel 3, 1., oder: er fende ihn, Job. 14, 
16. 26. 15, 26. Gal. 4, 6. Denn der Sendende, Abordnende, 
wenn er auch dem Wefen nach nicht verjchieden fein follte, 
muß doch dem Anfehen nach größer fein als der Gejendete, und 
der leßtere, weil er fih durch den Willen des erftern beftimmen 
läßt, von dem erftern in Hinficht feines Wirkens abhängig 
(vergl, Morus, commentar. in epitomen theol. christ. Vol. 
I. p. 267 sq.). 

Ungewiffer erfcheint nad) dem N. T. das Verhältniß des 
Geiftes zum Sohne. Nah den Vorftellungen mehrerer vor» 
nicänifcher, befonder8 alerandrinifcher Wäter wird zwar der heil. 
Geift ald dur den Sohn oder. Logos geworden dargefiellt; 
aber im N. X. findet fi dafür nichts ald höchftens dieſes, daß 
der Geft auch nreiua Agıorod genannt wird, wodurd zwar 
eine Abhängigkeit angezeigt wird, die fich aber vielleicht blos auf 
dad Gefchaft des Geiftes in der Kirche Chrifti beziehen dauͤrfte. 
Denn wenn auch vom Sohne gefagt wird, er fende den Geiſt 
(Joh. 16, 7.), fo liegt darin nicht nothwendig, daß der Sohn 
den Geift bejtimme, denn es wirb Joh. 14, 16. felbft durch die 
Formel erklärt: „der Sohn bitte den Vater, daß er den Geift 
ſende;“ es ift daher an ein Genden vom Bater auf Bitten bed 
Sohns zu denken. Wenigſtens ift diefe Erklärung die wahr: 
fcheinlichfle. Und endlih, wenn Jefus jagt, der Geift werde 
nicht von fich felbft reden, fondern die Lehre und dad Gebot 
des Sohnes vortragen (oh. 16, 13. 14.); fo erklärt er diefes 
felbft v. 15. dadurd), daß der Sohn alles mit dem Water ge— 
meinfchaftlic habe, und daß er daher fagen fünne: dx od Juou 
Aryeru, wobei der Sat hinzugedacht werden zu müffen fcheint, 
daß der Geift vom Sohne eigentlich nicht abhängig fei, wenig⸗ 
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ftend nicht in der Lehre. Und dieſes Lebtere liegt wohl auch in 
den Stellen zum Grunde, wo Sefus als vom heil. Geifte ges 
trieben dargeftellt wird. — Die abendländifche Kirche hätte 
alfo Feine Urfache gehabt, die Behauptung der morgenländi« 
ſchen Kirche, daß der Geift nur vom Water, nicht aber vom 
Sohne auögehe, d. h. daß er nur durch den Water eine göttliche 
Perfon fei, fo hoch aufzunehmen, und darüber Spaltung zu 
erregen, indem wenigftend die biblifhen Gründe für bie abend» 
ländifche Theologie nichts Entfcheidendes «enthalten. (S. auch 
Morud, commentar. in suam epit. theol, christ. I. p. 
269.). 


$. 8. 
Refultat der Unterfuhung über die Trinitätslehre. 


Faffen wir nun das Refultat der zeitherigen Unterfuchung 
zufammen, fo ergiebt fih, daß das kirchliche Syflem mit feinen 
fpeculativen Beftimmungen aus der Schrift nicht erweißlich if, 
was auch unfre neueften Supernaturaliften (Huhn, Steubel) 
zugeſtehen. Es kann auch nicht anders fein, da jenes Syſtem 
(. $ 82) erſt im Sten Jahrhundert ausgebildet worden ift, um, 
. nachdem man zuerft den Sohn und dann ben Geift für göfts 
liche Wefen erflärt hatte, die Lehre von der Einheit Gottes da» 
mit in Einflang zu bringen. Das Mittel dazu war der Unter« 
ſchied zwifchen unvollfommener Subfijtenz der Perfon mit dem 
Fundament einer den Perfonen gemeinfhaftlichen Subftanz; eine 
Vorſtellung, die nah $. 67. auf allen Seiten zu unauflöslichen 
Widerfprühen führt, Wenn man aber von diefem Syftem ge⸗ 
ruͤhmt hat, daß es, als die Mitte haltend zwiſchen dem Mono— 
theismus der Juden und dem Polytheismus ber Heiden, Die 
Ausbreitung des Chriftentyums fehr befördert habe, fo ift dage— 
gen zu bemerken, daß das Chriſtenthum im Sten Jahrhundert ſchon 
die Religion des römifchen Reiche war, und daß gerade dieſes 
Syſtem bei Juden, Muhamedanern und Heiden dem Chriftenthum 
Mißgunſt erwarb, 

Das kirchliche Syſtem hat aber, wenn auch nicht feine 
Rechtfertigung, doch wenigſtens feine Veranlaſſung "und fein 
Fundament in der Schrift. Denn nicht nur fpriht das A. T. 
häufig vom Geifte Gottes, wenn auch in unbeflimmter Weife, 
und ohne ihn perfönlich darzuftellen, fondern das N, T. fpricht 
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gleichfalld von ihm ald einem perfönlichen Wefen, deflen Wir- 
fungen ed als göttliche betrachtet, ingleihen von einem Logos 
oder Sohn Gottes ald einem perfönlichen Wefen und Repräfen- 
tanten Gottes, dem es, ald folhem, den Ehrennamen eine 
Gotted und die Ehre der Anbetung beilegt. Zugleich aber halt 
es auch den Monotheismus fireng feft, und lehrt, Sohn und 
Geift fein von der Autorität und dem Willen des Vaters ab» 
hängig, und würden von ihm beftimmt; der Vater fei daher 
allein der Allerhoͤchſte, der oberfte Beberrfcher; es fei daher 
immer nur ein Gott, aus bem alles feinen Urfprung babe 
(eig Heög 6 narp 25 00 ra navra, 1 Kor. 8, 6. nurne, 6 
uovoc alndıwög Heög, oh. 17, 3.), und dem auch der Sohn 
und Geift verdanken, daß fie Sohn und Beift find. _ 

Die logifchen Schwierigkeiten, ' denen das Eirchlihe Syſtem 
nad $. 67. unterlitgt, treffen die biblifche Lehre nicht. Denn 
in dem Begriffe der Allmacht Gottes liegt, daß die Goitheit 
nicht nur unvollfommene Dinge, fondern auch Wefen, die ihr 
an Vollkommenheit gleichen, bervorbringen kann. Man mürde 
fie einfchränfen, wenn man läugnen wollte, daß fie, die den 
Menſchen nach ihrem Bilde fhuf, nicht auch ein Ebenbild, oder 
ein Gleichbild ihres ganzen Weſens erzeugen koͤnne, das, als 
von Ewigfeit aud Gott hervorgegangen, mit den Begriffen von 
Alwirkfamkeit und Seligkeit des hoͤchſten Weſens in einer Har⸗ 
monie ſtehet, welche ſich, wie die philoſophiſchen Deductionen der 
Trinitaͤt (F. 68.) zeigen, der Vernunft von ſelbſt empfiehlt, und 
wohl auch Veranlaſſung war, daß ſchon die alte Philoſophie 
die Gottheit vor der Weltſchoͤpfung nicht in einſamer Ewigkeit 
ſtehen ließ. 

Doch eben in dieſen Lehren der alten Philoſophie, beſon⸗ 
ders der platoniſchen vom Logos und der jüdifch- paläftinenfi- 
fhen vom Worte Gottes, und der alerandrinifch- juͤdiſchen von 
der göttlihen Weisheit, fanden manche Theologen einen Grund 
zu behaupten, daß die Lehre vom Logos oder Sohn Gottes 
und vom heil. Geifte aus jener Zeitphilofophie ins Chriftenthum 
gekommen, und von Jeſu und den Apoſteln aus Accommoda» 
tion beibehalten worden, auf jeden Fall aber von ber Lehre des 
Chriſtenthums audzufcheiden fei 3%6), Gegen die Accommoda- 


346) (Souverain) le platonisme devoile. Cologne, 1700, 
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tion aber wird bemerkt, daß die Lehre vom Geiſte Gottes eine 
uralte Lehre der hebräifchen Religionslehre war, daß, was das 
N. T. über den Sohn Gotted und fein Berhältnig zum Vater 
lehrt, von jenem Philofophem tiber die aus Gott hervorgegan« 
gene felbfiftändige Vernunft (Aoyos) noch verfchieden ift, und 
daß Überhaupt das Vorkommen einer geoffenbarten Wahrheit 
in philoſophiſchen Speculationen an ſich betrachtet, kein Wer- 
werfungdurtheil begründen Fann, weil wir fonft auch die Lehre 
von Gottes Einheit, Geiftigkeit und des Menfchen Unfterblichkeit 
veriverfen müßten, fondern daß ein ſolches Urtheil allein auf 
den Widerfpruch derfelben mit Vernunft und Erfahrung ge= 
baut werden fönnte, 

Wenn man aber auch von der Hppothefe einer Accommos 
dation mit Recht abfehen muß, fo ift doch fo viel nicht in Abs 
rede zu fielen, daß die Vorftellung von einer Menfchwerbung 
des goͤttlichen Logos von unferm Verſtande fchlechthin nicht 
vollzogen werden Fann und in unauflöslihe Schwierigkeiten 
verwickelt, die auch dann nicht gehoben werden könnten, wenn 
man (gegen das Kirchenfoflem) annehmen wollte, der Logos 
habe in Jeſu die Stelle der menfchlihen Seele vertreten. Auch 
läßt fich fein Grund denken, wie denn auch in der Schrift kei— 
ner angegeben ift, warum es der Menfchwerbung des weltfchafe 
fenden Logos bedurft habe, und warum nicht Chriſtus als der 
größte Prophet die Zwecke Gotted bei der chriftlichen Offenba» 
rung habe erfüllen koͤnnen. Die Hauptfache aber ift, daß wir 
im N. Zeit. felbft darüber Feine gleiche Vorftellung finden. Im 
Matthäus, Markus, Lukas und in den Schriften des Jako— 
bus, Petrus und Judas finden wir von der Theorie des Jo— 
banned und Paulus über Logos und heiligen Geift nichts. 
Chriſtus ift bei Lukas Sohn Gottes, weil er ald Menfch durch 
Gottes Kraft erzeugt ift, und das nwerua äyıov tritt in biefen 
Schriften nicht als Perfon, fondern, wie Luk. 1, 35. fagt, als 
divaıs viplorov auf. Auch läßt Lukas 2, 52. Chriſtum ganz 


Deutſch: Verſuch über den Platonismus der Kirchenväter. Aus dem Franz, 
überf. von 3. 5. C. Löffler, 2te Ausg. mit einer Abhandlung, welche 
eine kurze Darftellung der Entftihungsart der Dreieinigkeitslehre enthält, 
guͤllich. und Freift. 1792. 8. Vergl. die dogmat, Echrbüder von Eder, 
mann, Henke und Wegſcheider. 40 
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gegen die Vorftellungen von der Menfchwerbung des Logos, 
zunehmen an. Weisheit und Verſtand. Der Borfiellung von 
der Menfchwerdung ded Logos widerſpricht auch die felbft im 
4. Evangelio fich findende Behauptung, daß fih dad nreuum 
üyıov bei der Zaufe mit Jeſu vereinigt, und ihn zum Pro 
pheten und Wunderthäter geweihet habe. Die Grundlage der 
Eirchlihen Theorie findet fich daher blos bei Johannes, Paulus 
und in dem Briefe an die Hebräer. Diefe Borftellung entfpricht 
aber zu fehr der Theorie der Alerandriner und Rabbinen vom 
Logos und heil. Geift, ald daß wir es verfennen fünnten, daß 
wir es hier mit einer von Sohanned und Paulus aufgenomme» 
nen theologifhen Theorie zu thun haben, die über dad Ge— 
biet der Religion hinausſchreitet. Es tritt alfo hier die Be— 
rechtigung ein (f. $. 5. b.), die Religion und die Theologie zu 
unterfheiden, und die Iegtere, als chriftliche Religionswiffen- 
fhaft, jedem frei zu geben. Dazu werden wir noch mehr be= 
rechtigt durch dad, was $. 36, und $. 46. über den Gebrauch 
der Paulinifhen Theologie, und $. 34, über die Relationen der 
Reden Jeſu im Evangelio Johannis bemerkt worden ift. 

Man hat daher nicht nur feinen, der das fpeculative Sys 
ſtem der Kirche über die Zrinität anzunehmen Bedenken fin- 
det 347), zu verfegern, fondern man muß auch die Johannei- 
ſche und Paulinifche Theorie über Logos und Heil. Geiſt, als 
der Theologie angehörig, der theologifchen Speculation, wie es 
auch in der erfien Kirche bid zum Arianifchen Streit der Fall 
war, frei geben. Und diefes um jo mehr, da diefe Theorie nicht 
nur große Schwierigkeiten hat, und bei ihrer Unbeflimmtheit 
verfchiedene Auffafjungen zuläßt, fondern auch für das praftifche 
Chriſtenthum ohne Wichtigkeit if. Denn was den heil, Geift 
betrifft, fo bat man zwar gemeint, die Theorie über ihn, als 
göttliches Wefen gebe und die Gewißheit, daß ale feine Wir- 
kungen auf und wahr, gut und heilig feien, daß unfre Beſſe— 


347) Schon Hunnius geftcht (epitome credendor. p. 39. 42.): 
„es ift jedem Ghriften billig freizulaffen, ob er die mit den Gegnern im 
Streite aufgenommenen Worte „Perſon und Weſen“ (Subftanz) brauchen, 
oder lieber mit ber Bibel fagen wolle: Gott ift Vater, Sohn und Geiſt.“ 
Eben fo Morus, commentar. in epit, I. pı 279 sq. und Knapp, 
Dogm. 1 Bd. ©. 232, 
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rung burch feinen Beiftand gelingen werde, und daß wir uns: 
feines Troſtes ſtets erfreuen fönnten; eine Gewißheit, die un 
fern Muth zur Beflerung, der fo leicht ſchwach werde, fehr be= 
feftigen muͤſſe (1 Kor. 3, 16. 6, 19, 2 Kor. 6, 16. Eph. 4, 
30. Röm. 8, 14—28.). Indeffen ift doch unläugbar, daf alle 
diefe Wirfungen auch ſchon erfolgen, wenn wir uns in dem 
beit. Geifte auch Feine befondere Perfon, fondern die wirkende 
Kraft Gottes auf unfern Geift denken. — Was: aber Chriftum 
betrifft, fo kann zwar die Paulinifche und Johanneiſche Theo— 
rie, daß er nicht ein bloßer Menfch gewefen, fondern in ihm 
der Logos oder der am Anfange der Dinge fhon bei Gott 
ſeiende Sohn Gottes gemwefen fei, die Ehrfurcht vor Ehrifto aller« 
dings fleigern, und und veranlaffen, und mit unfern Gebeten 
an ihn, ald den von Gott beftellten MWeltenherrfcher zu menden; 
aber auf der andern Seite ift jene Ehrfurcht eben fo wohl bes 
gründet, wenn wir in ihm auch blos den von den Prophetem 
des A. T. verheißenen und von Gott gefendeten Meflias bdens 
fen. Das Beilpiel der Verehrung Mofes und der Propheten 
beim jüdifchen Wolfe zu Jeſu Zeit und bis auf diefen Zag, 
und das gleiche Beifpiel der unbedingten Verehrung der Melis 
gionsflifter anderer pofitiven Religionen zeigt, daß die Vorſtel⸗ 
lung von ihnen, als Gottes Gefandten, völlig ausreiche, um 
den Glauben an ihre Lehre und Perfon feft zu begründen, und 
daß ed der Vorftellung, daß in ihnen Götter erſchienen feien, 
nicht bedurfe. Daffelbe gilt von ihren Lehren und Verheißun—⸗ 


gen, denen nichts an Gewißheit und Kraft zumächfet dadurch, - 


daß wir fie nicht blos für Gottes Wort durch Menſchen  gege= 
ben, fondern für Gottes Wort durd den Logos gegeben, hals 
ten. Vielmehr find die Zweifel, welche gegen die Theorie von 
Logos fo leiht und von felbft auffteigen, eher geeignet, den 
Glauben zu erfchüttern, der immer deſto gebrechlicher und wan« 
Eender ift, je fünftlicher man fein Object geftaltet. Endlich iſt 
doch auch nicht zu läugnen, daß die Borftellung vom Sohn oder: 


Logos, ald eigentlihen Beherrſcher des MWeltalls, dem Gott: 
Altes übergeben habe, und der wegen feiner Würde felbft ein’ 


Gott genannt und verehrt werden müffe, dem Monotheismus, 
der die Grundlage der chriftlihen Offenbarung ift, und der alls 


einigen Anbetung deö wahren Gottes, auf welche fonft in ber. 
Schrift fo fireng gedrungen wird, Eintrag thun könne; wie fie. 


40 * 


* 
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denn auch wirklich bei manchen Chriſten zu einer Chriftola- 
trie geführt hat, bei welcher des wahren Gottes, ald nehme 
er fi des Weltregiments nicht an, faft ganz vergeffen wird, 
Unter diefen Umftänden muß ed uns erlaubt fein, die $. 42, 
dargeftellten Grundfäge über die zeitlichen Formen, in denen bie 
religiöfen Ideen in der Offenbarung auftreten müflen, auch bei 
der Paulinifhen und Sohanneifchen Theorie über den Sohn 
Gotted und den heil. Geift in Anwendung zu bringen, nämlid 
fie ald Formen religiöfer Ideen anzufehen, bei welcher nicht die 
Korm, fondern die Idee die Hauptfache ift; um fo mehr, wenn 
wir, wie hier der Fall ift, im N. T. felbft Aufforderung dazu 
finden. Der in Chrifto Menſch gewordene Sohn Gottes iſt 
und nämlich das Ideal deffen, was der Menfh werden fol, 
nämlich dad Ebenbild Gotted an Erkenntniß der Wahrheit, 
Liebe zum Sittlichen und Gefühl fürd Vollkommene. Dieſes 
Ebenbild war Jeſus aufs Vollkommenſte (2 Kor, 4, 4. Kal, 
4, 15.), und ed war fein Werk, auch die Menfchen zu Söhnen 
Gottes dadurch zu machen, daß auch fie dem Vater an Boll 
kommenheit ähnlich würden (Matth. 5, 48. Eph. 5,1. Ku 
toff. 3, 10. Joh. 3, 3. 1, 12, Röm. 8, 15. Gal. 3, 26. 97. 
1 3oh. 3, 8—10.). Dadurdy daß Chriftus in diefem Sinne der 
Sohn Gottes auf das Volfommenfte war, war er au eins 
mit Gott, d.i. fein Denken, Wollen und geiftiges Gefühl har⸗ 
monirte ganz mit Gott, und wenn wir ihm aͤhnlich werden, fo_ 
werden auch wir mit ihm und mit Gott eins (Sob. 10, 30, 
17, 11. 22. 1 Joh. 1, 3. 2, 5. 6. 29. 3, 6. 9. 24. 4, 6.5, 
18. 19. M.)*). Was aber den -Geift betrifft, fo druͤckt der 
Lehrtypus von ihm die Idee der dynamifchen Verbindung de 
göttlichen Beifted mit unferm Geifte aus, und zwar nicht for 
wohl wie diefe Verbindung fich wirkſam erzeigt in dem Einzelnen, 
‚als vielmehr wie fie ftatt hat ald Geift, der die ganze Gemeinde 
‚ belebt, und in diefer Gemeinfchaft auch den Einzelnen ergreift, 
erleuchtet und heiliget (1 Joh. 2, 20, 27. 1 Kor. 2, 12. 12, 
4. 8—11. 13. 14. 26 ff. 3, 16. 6, 19. 2 Kor. 6, 16.), des 
ber fich auch die Formel 1 Joh. 4, 13, erllärt, 2x roü nre- 


—— 


) Dieß iſt es auch, was von Ammon (Fortbildung des Chriſtenth. Ar 
Abth. S. 366 ff.) ald die wejenttiche Ider, welche in ben biblifchen Fot⸗ 
men Liege, feſthaͤlt. 
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untoc avrod didwxev qut, nämlich Gott der Gemeinde. In 
wiefern Ehriftus der Stifter und dad Vorbild der Gemeinde iſt/ 
in fofern ift der Geift von Gott durch Chriſtum an die Ges 
meinde gefommen und gefendet. 


$. 82. 


Ueberblid der Geſchichte diefes Dogma's in ber 
chriſtlichen Kirce. 


Es bleibt immer merkwürdig, daß man ſchon in ber aͤgyp⸗ 
tifchen und indifhen Zriad?*3), dem Platonismus und den 
Rabbinen die Anfänge einer Zrinitätölehre findet 349), Indeffen 


348) Den Xeguptern war Kneph oder Knuph ber ewige, alles bes 
lebende Weltgeift, aber verbunden mit dem Phtha (Urliht) und ber 
Reith (Weisheit, Kunft) zu einer Trias. ©, Vogel: über die Religion 
ber alten Aegypter. 1795. J. 8. 5. Schlegel, über den Geift der Res 
Ligiofität aller Zeiten und Völker, Ifter Thl. S. 192. ff. — Die indifche 
Zrimurti (Trias), Brama, Wiſchnu, und Schiwen, drei von ber höchften 
Gottheit erzeugte Geifter, die Symbole der fchaffenden, erhaltenden und zer» 
ftörenden Natur. ©. Schlegel a. a. D. 2er Th. S. 7 f. Brahma, 
oder die Religion ber Indier ꝛt. von F. Majer. Lpz. 1818. Oupnekhat, 
h. e. decretum tegendum etc. opera Anquetil du Perron. 2 
Thle. Straßb, 1801 f. gr. 4. und bie Ueberfegung des erften Stüds der 
Oupnekhat von Th. A. Rirner: Verfuch einer neuen Darftellung ber 
uralten Indiſchen All Einheitsichre zc. Nuͤrnb. 1A0R. 8. 

349) Platon ftellte die Güte, Weisheit und Allmacht ald drei Hy⸗ 
poftafen vom göttlihen Wefen vor. S. (Souverain) Verſuch über den 
Platonismus dee Kirchenväter, Aus dem Franz. von Löffler. 2te Aufl. 
179.8. Keil, de doctoribus veter. ecceles. comm. I. p.4—10. I, 
B.Carpzov: diss, trinitas Platonis e scriptis Plat. et Platonicor, 
eruta, et cum trinitate Script. s. collata. Lips. 1693. "und in feinen 
diss. acadd. (Lips, 1699. 4.) p. 1072 sqq. — Die Kabbaliften ftellten 
das Weſen Gottes unter den drei oberften Sephiroth bar, weldye die Krone, 
die Weisheit und der Verftand waren, — Auch wurden fie vielleicht durch bie 
Bedeutung des geheimnifvollen Namens 7177 geleitet, um in Gott ein 
Dreifadyes, nach der dreifachen Abmeffung der Zeit, zu finden, wie bie Webers 
fegung dieſes Namens Apok. 1, 4. zeigt: 6 av (ber Vater); 5 7» (ber 
Sohn); 5 doyöueros (der zukünftige Geift, vergl. Joel 3, 1.) ©. Eid: 
horns Biblioth. der bibl. Lit. Iter Bd. Med St. I.M. Glaesener: 
de trinitate in scriptis Cabbalistarum et Rabbinorum non chri- 
stiana, sed mere platonica. Helmst. 1741. 4, (Hallenberg) die ges 
heime Lehre der alten Drientaler und Juden (Roft. und Lpz. 1805. 8.), ©. 
93 ff. 165 ff. — Auch die Samaritaner dachten ſich die göttlichen Kräfte 
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wäre doch der Schluß zu raſch, wenn man glaubte, daß das 
kirchliche Syftem von der Trinität daraus entflanden' fi. Die 
ſes bildete fi im Gegentheile nur allmälig aus bei Gelegen- 
heit der über die Göttlichfeit des Sohnes und Geiſtes geführ- 
ten Streitigkeiten, die auf den öfumenifhen Synoden zu Nicaͤa 
(im Sahre 325), und zu Gonftantinopel (im Jahre 381) ent- 
fhieden, und. die als orthodor feftzuhaltenden Borftellungen und 
Ausdrüde durch das Nicanifch » Gonftantinopolitanifche, und noch 
mehr durch das im 5ten Sahrh., und zwar nit von Athana- 
fius, aber doch in feinem Geifte und nach feiner Lehrform ge— 
fertigte Athanafianifhe Symbolum firirt wurden 850). 

Die drei Hauptobjecte der überfinnlihen Welt, welde ber 
Chriſt Fannte und verehrte, waren Gott, der Sohn Gottes und 
der heilige Geil. Die Zaufformel (Matth. 28, 18.) mußte 
allerdings Weranlaffung werden, diefe drei im Volksunterrichte 
und bei dem Belkenntniffe des Zäuflings herauszuheben; wie 
auch das apoftol. Synbolum zeigt. Aber auch ohne die Zauf- 
formel mußten fhon die zahlreichen Stellen des A. T., wo Plu- 
talformen von Gott gebraucht werden, wo der Engel mit Je— 


u hovah verwechfelt wird, wo die Weisheit Gottes und der heil. 


Geift erwähnt werden, und bie vielen Stellen des N. T., wo 
vom Eohne Gotted und dem heiligen Geifte die Rede iſt, zu 
näherer Beſtimmung der Vorftellung von ihnen auffordern. 
Diefe Vorftellung war Anfangs unbeflimmt, und der Lehrbe—⸗ 
griff, den das Athanafianifche Symbolum von der Trinitaͤt 











als hervorgegangen aus Gott durch die Weltfhöpfungs f. Gefenius: progr. 
de Samaritanor. theolog. Hal, 1823. 

350) Ueber die Geſchichte diefes Dogma’s f. Gotta in ſ. Ausgabe von 
Gerhards loc. theol. T. 11. J. ©. Semlers Einleit. zu Baumgar: 
tens Polemik, After Thl. ©. 226 ff. Gramer in der Fertfegung von 
Boſſuets Weltgeſch. Dter Bd. Zter Bd. und Tur Bd. Schmidts Biblioth. 
für Kritik und Ereg. MEN. T. er Bd. Ates St. ©. 207 ff. Dief: 
fenbad in Henke's Mufeum, Iter Bd. tes St. Souvcrains chen 
angef.. Schrift. Keils angeführte commentationes de doctoribus etc, 
comm. I— IL; vergl. Döderleing chriſtl. Religionsunterricht, bter Thl. 
&.148—344, Beck, commentarii hist. deeret. relig. chr. p.248 qq. 
Muͤnſchers Dogmengefchichte, After Bd. ©. 412 ff. ter Bd. €. 171 F. 
H. E. F, Guericke: de scholae alexandrinae theologia. Hal, 
1826. 8. Baumgarten Erufius, Lehrb. der chriſtl. Dogmenseſch· 
Iſter Br. ©. 106. fi. 196 fi. 
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aufftellt ‚- findet ſich bei den Schriftftellern der erfien 3 Jahr⸗ 
bunderter obgleich dieſes Einige 3°1) haben behaupten wollen, 
durchaus nicht, felbft nicht im Nicänifch - Gonftantinopolitanifchen 
Symbolum. Ed war überhaupt hauptfächlich die Vorſtellung 
son Chriſto ald Sohn Gottes, über welche man viel fpeculirte; 
dagegen die Unterfuchung, was der heilige Geift fei, auf eine 
auffallende Weife vernachläfjigt wurde. 

Was den Ausdruck Sohn Gottes betrifft, fo lagen bei 
der Anwendung diefed Auspruds auf Jeſu Perfon drei Zeit» 
vorftellungen vor, welche zu einer dreifachen Auffaffung führen 
fonnten, -und wirklich führten; nämlich die gemein» jüdifche 
Borftellung von dem Meſſias, das gnoftifh + rabbinifhe 
Emanationsſyſtem, und dad alerandrinifh-platoni= 
ſche Syflem über den göttlihen Logos. — Mad ber 
gemeinsjüdifchen Vorftellung erwartete man in den Meflias 
einen Menfchen, einen Abkoͤmmling Davids, der jedoch (ef. 11, 
1 ff.) mit befondern Gaben des heil. Geifted ausgerüftet fein 
wirde. So faßite der große Haufe der paläftinenfifchen Zuden- 
riften den Meſſias auf, hielt Jeſum für einen bloßen Men⸗ 
ſchen und erklärte fih den Ausprud‘ „Sohn Gottes‘ theofratifch 
vom Meffias als König. Diefe Vorftelung fand ihren Halt 
in den Evangelien ded Matthäus, Markus, Lukas, der Apoftels 
gefchichte und den Briefen Petri und Jakobi, und man bezeich- 
nete, diefe aus den ÖStürmen, welde den jüdilchen Staat 
zerflörten, geretteten und fpater hervortretennden Judenchri— 
fin mit dem Namen der, Ebioniten, Nazaräer, beren 
Meinung aber von der in der Speculation indeflen weit 
fortgefchrittenen Menge der griechifch » chriſtlichen Kirchen für 
Kegerei erflärt wurdek). — Das gnoſtiſch-rabbiniſche 


* 


351) S. Bull: defensio fidei Nieaenae, cum supplementis 
Graäabii,-in eiusd. opp. Lond. 1730. lvo. Fried. Burscher: 
ecelesiae christ. post apostolos seriptorum antiquiss. doctrina pu- 
blica de Deo triuno et de lesu Chr. persona, Lips. 1780. 8. und 
ebendaf. 1781 in einer deutſchen Ueberſetzung. 

*) In den dahin gehörigen Homilien des Glemens Romanus wird 
die Vorſtellung, daß Chriftus ein Gott fei, ausorüdlich widerlegt. Homil, 
16. $. 15.: 0 zupeog Yuwr ovıe Heovg eivgı Epdrysaro, zugü 70» xıl- 
vavra zu are, obıe alıor Peoy eivas arnyogevor* vioy de Deob eimor- 
zw ubrow euloyug Zuandpsoer. $. 16.: Tod nurgos 70 un yızımjodel 
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Emanations ſyſtem Ieitete eine Menge überfinnlicher Hypoſta⸗ 
fen, in beflimmten Ordnungen und Kreifen, von Gott ab, in- 
dem die göttlichen Kräfte bei der- Weltfchöpfung aus Gott her- 

vorgegangen oder ausgejtrömt, und felbftftandig geworden feien. 
‘ Unter diefen aud Gott emanirten Wefen (Aeonen) findet man 
auch die Aeonen oogyla, Aöyog, nreüua üyıov. Es ift diefes 
auch das Syftem der Kabbaliften, von dem man annehmen 
darf, daß es fchon zu der Apoftel Zeit vorhanden geweſen ſei, 
da es im Orient fo. weit verbreitet gefunden wurde. Die 
Rabbinen hielten daher auch den Meffiad für einen Aeon, für 
einen Himmelögeift (Daniel 7, 13.), und für den Fürften der 
Engel. Dieſes Syſtem, das an manche Stellen des U. T. (;. 
B. Sef. 11, 1 ff.), an die Paulinifhen Schriften, und den 
Brief an die Hebräer angeknüpft werden Eonnte, fah auch in 
Jeſu einen Aeon, den erftgebornen (movoyerrs, owröroxeg), 
der aber nicht ald ein wahrhaftiger Menſch, fondern nur mit 
einem Scheinkörper begabt, gelebt habe. Es wurde jedoch in 
der chriftlichen Kirche fhon im 2ten Jahrhundert lebhaft be= 
fritten und endlich unterdrüdt, theils weil mehrere Familien 
der Gnoftifer bei ihren Speculationen Über die Entftehung des 
Uebels die materielle Welt und das alte Zeftament nicht für ein 
Werk des hoͤchſten (guten) Gottes, fondern für das Product eines 
eingefchränkten Untergotte, des Demiurg, hielten, und das 
durch gegen bie chriftliche Theologie und das A. T. verließen; 
theils weil fie durch die Behauptung, daß Chriſtus nur einen 
Sceinförper gehabt habe, die ganze Gefchichte, ded N. T. und 
die Chriftologie zur Fabel zu machen ſchienen. 

Defto mehr Beifall fand dad, von den durch griechifche 
Philofophie gebildeten Kirchenlehren fehr gepflegte, alerandris 
nifh=-platonifche Syftem, deflen Grundzüge wir, wie es zu 
den Kirchenvaͤtern Üüberging, in Philo’3 von Alerandrien Schrif- 
ten finden. Nah ihm ift der in Gott wohnende Urverjtand 
(Aöyog, drdıaderög) vor der Schöpfung aus Gott durch eine 
Ausftogung (ngoßoAn) hervorgegangen, hypoſtatiſch geworden 


— 


ioru, viou dd 76 yeyırrjadu yarımrom di Gyenizo 9 xal alroyern- 
sw ol ovyaglreras. Auch die menſchlichen Scelen feien ein Hauch Gottes umd 
aus Gott hervorgegangen, aber darum feien fie nicht Götter. Vergl. die 
Anmert. 333. angeführte Stelle der Glementin. Recognitionen. 
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(Röyos ooyopıxös), und hat die Welt erfchaffen; alle im 
A. T. erwähnte Gottederfcheinungen bewirkt, und alle Weifen 
und Propheten infpirirt. Er heißt bei Philo Reoͤc, ein Gott, 
Ösurepog eos, ber erfigeborne Sohn Gotted, der Erzengel, 
ber zwifchen dem Erfchaffenen und dem Schöpfer in der Mitte 
fiehe, ein Hoberpriefter u. f. w. In der Anwendung auf die 
chriſtliche Lehre war nun diefer göttliche Logos in Chriſto Menfch 
geworden, denn er hatte ji mit dem Menfchen Chriftus ver« 
einigt, der daher nicht ein einfacher Menſch, fondern ein gött« 
licher Menih war, Dieſes Syſtem fand feinen Halt in vielen 
Stellen des A. T., wo von Gottederfcheinungen, von der (we⸗ 
nigftens bei Sirach felbfiftändigen) Weisheit, oder dem fchaffen» 
den Worte Gottes (Aöyog in der Doppelbedeutung der Ver⸗ 
nunft und des Wortes) die Mede ift, befonderd aber in dem 
Logos des Johanneifhen Evangeliums. Es mar dad Syſtem 
der griechifch = chriftlihen Lehrer, und hatte, feiner urfprünglichen 
Entftehung nad, feinen Raum für einen heiligen Geift, daher 
ed wohl auch gefommen fein mag, daß die Kirchenväter über 
die Natur ded heiligen Geifted lange nichts näheres beftimmten. 
Es wurde dad herrfchende, war aber noch lange nicht das 
fpätere Syftem von dem Sohne Gottes, ald zweiter Perfon der 
Gottheit. Ihm folgten befonders Zuftin der Märtyrer, Cle— 
mens der Aleranoriner, Drigenes, Athenagorad, Zatian u. a. 
Was die apoftolifhen Kirchenväter betrifft, fo können wir 
fie übergehen, da fich in ihren achten Schriften wenig Beflimmtes 
findet.*) — Juſtin der Märtyrer nennt zwar den Logos 


*) Hermae Past. lib, III, simil. 12,: „Filius Dei omni crea- 
tura antiquior est, ita ut consilio patri suo adfuerit ad condendam 
creaturam.* Simil. 14.: „Nomen filii Dei magnum et immensum 
est, et totus ab eo sustentatur orbis,. — Clement, Roman, 
ep. 1. ad Corinth, $. 46.: ou fra Geor Iyouer, zus Ira Xgsoror, 
xab Üv weine zo dngvdir dp’ Auas, vab ala nina iv Xgiorw etc. 
Derf. ep. II. ad Corinth. $. 1.: oUrws de Huas gpaveir negt ’Imoov 
Xosorod, ws megd Geöü, wg nuegi' "gıroü Lurrwr zal vengur, Daf. $. 
9,3 6 ’Imooüg Xguorog 6 xUgıog, Wr udv To neWror nveöna, dyirero Ode. 
— Ignatiusad kph. $. 7.: eis durgos dorv oapxındg Te na rev. 
marınög, yivıyrog mul eydrenzos, dv Ougai yerouevog Pros, dv adararw 
Ion aindwij, nal dx Muplug ul dx Geoü. $. 18.: 0 zup Deo ua 
"Imooüs 6 Xpıoros, Envopoondn ind Mouglas zur’ oinovonlur Heoü, dx 
onequaros iv Jußid, nveiuarog di üylov, Ep. ad Magnes, $. B.: 
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zo» Heov Aayov (den Gott Logos), aber er unterfcheidet ihn 
genau von dem wahren Gotte (dem er ro» DOvrwc Per nennt), 
und weiſet ihm den zweiten Plab nach Gott an, den propheti« 
fehen Geift aber nennt er nirgends Gott, ftellt ihn unter den 
Logos und ſcheint ihn für einen Engel zu halten 352), Juſtin 
ſowohl ald Athenagoras und Zatian lehren dabei, daß der Lo— 
gos, ald Verftand, in Gott von Ewigkeit eriftirt habe, aber 
vor der Schöpfung von Gott gezeugt worden, und nun das 
Werkzeug geworden fei, durch welches Gott die Walt geſchaffen 
habe. Sie betrachten ihn aber als dem ewigen Gott gaͤnzlich 
unterworfen und von ihm abhängig 288). Irenaͤus gedenkt 
zwar da, wo er ben allgemeinen Glauben der Chriften den gno— 
ftifhen Meinungen entgegen fest (adv. haer. I, 10.), daß die 
Chriſten glauben an Gott, an Jeſus Chriftus, den Sohn Get- 
tes, und an den heiligen Geift, der die Zukunft des Meffias 





sic Yeög Zarıv, 6 garıpgdoug davro» dıa ’Inoou Xo., rov vlon avrou, &% 
2otıv aurov Aoyog. Ad Roman, $. 3.: 5 yap Heog Humr "’Imaoug Xp. 
dv nerpi w.— Constitut. apost, lib.Ill, c.17.: narmg ö ini zur- 
zw» eos. “OU Nosorös, Ö unvoyerng Des, — nveuna üyıor, 6 napuxiy- 
wog, rd ündo Xgıorou meunöuwor. — Im Men Buch, Kap. 30. wird 
gefagt, der Diakonus müffe dem Biſchoff eben fo gehorchen, wie der Gohn 
Gottes feinem Vater gehorfam fei. 

352) lustin. apolog. ad Senat. Rom. ’p. 5l.: zör zup demo 
dyerııjrov zur auoyrov Heoü Aöyor werd vov Ber mgocauroUnr. D eff. 
apolog. ad Anton. p. 60. sq.: Inoowv Xosorör, viov ayıou ou orres 
Hiov nadorris, rail dv devsdoe zuo« Eyorısg, nreuud Te mgoPNTizOV 
iv rolen rafeı, Orr uerw Äöyov zeugen, Grodelkoner. Dafelbk 
p. 56. : dxeivov ve (10V Hör xalnarepu) zei Tor ug anov vion, xai z0r 
zow alla Imondran nal 85 önosoyudrar ayadınv dyyd.or orparor, nyein« 
ze ngopTınör veßdueha zei moogevroüger. Dial. cum Tryph. p. 355.: 
Bon David werde Chriftus genannt xai Xosorög ul eos mgoswur eis. 
Aus den Propheten erhelle avro» (Chriftum) som Heor Tov nörov aus 
üyerrcov zul außnrov Hol vior. — P- 356.: aurog ar xus Deög nal ayyı- 
kos magi roũ nargös meuaöplerog — Und au nurpl Kal xUgie meuno Eros, 
zad Üumnoeraw wi, Povij; adrod. Die Unterordnung des Sohns unter den 
Vater, als feinen Herrn, lehrt er auch p. 358. 

353) Justin. dial. c. Tryph. p. 284: dor» mgo nurree zur 
zruonarom 6 oede yeyiorıme durauiv zıra dE davrou Aoyımjr, rg zei 
dofa xuplov Uno Tod nrelgarog ou aylov naktirun, nord dr wiog, nart di 
oopla, more 2 üyyskog, nori di Bsög, nor di zUgsog zul körox- 
"Eye yap nurıa mgosovouulsodur, a ze soV UVanpereir ı® aere⸗ 
Povinuere, xal dx ToU ano ob nurgog Feinosı yıyırrjaden, all ou zoot- 


ss» > 


wor Önoiov zul ip Muay yErouesov Ögwper. 
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vorherverkuͤndigt habe ; feine anderweitigen Aeußerungen über den 
Geift jind aber fo unbeflimmt, daß wir fie hier ganz übergehen 
tönnen. Für Gott aber hielt er ihn auf Feine Weife 35%), 
Was den Sohn betrifft, fo nannte er ihn zwar Gott und Herrn, 
fchrieb ihm Ewigkeit zu und fiellte ihn ald vom Vater gezeugt 
dar; aber er fühlte wie fchwierig «8 fei, von der Emanationd« 
theorie abzufommen, und erklärte es für unnüg oder vermeffen, 
wenn man über den Urfprung ded Sohnes vom Water weiter 
fpeculiven wolle. Doc ficht man, daß er den Sohn für ge— 
ringer hält ald den Vater 355). Clemens der Alerans 
drin er gebenkt zwar in einigen Stellen des Vaters, Sohnes 
und Geiftes 3°6), und hält audy den Sohn oder Logos für ein 
befonderes Wefen, dad von Ewigkeit in Gott war und vor der 





354) Iren. adv. haer. III., 6, $. 1.: „Neque igitur Dominus 
(Christus), neque Spiritus 8. (im 4. Zefl.), neque Apostoli eum, 
qui non esset Deus, definitive et absolute Deum nominassent 
aliquando, nisi esset vere Deus; neque doninum appellassent 
aliquem ex sua persona, nisi qui dominatur omnium; Deum pa- 
trem et Filium eius, qui dominium accepit a Patre suo.“ — Derf, 
adv. haer. lib. IV, ce. 6. $. 7.. Ghriftus „ab omnibus accipiens te- 
stimonium, quoniam (öz:) vere homo et quoniam vere Deus.“ — 
lib,. 111, cap. 6. $. 2. „Nemo igitur alius Deus nominatur aut do- 
minus‘ appellatur, nisi qui est omnium Deus et Dominus — et 
buius filius lesus Christus, dominus noster“ — 0.8.8.3. „— — 
ita, ut is quidem, qui omnia fecerit, cum Verbo suo iuste dicatur 
Deus et dominus solus.‘‘“ — Anders die Synode zu Gonftantinopel: 
eredimus in Spiritum S., dominum etc,“ " 

355) Iren. adv. haer. Il, 28. 8.: „Wenn Jemand frage, warum 
der Sonn (Mark. 13, 32.), dem dod ber Water Alles mitgetheilt habe, 
den Zag bes Gerichts nicht wiſſe; fo gebe Jeſus felbft darauf die Antwort: 
„super omnia esse patrem. Etenim pater, ait, maior me est.“ 
Daf. 111, 16. 7.: „praecognita sunt omnia a patre, perficiuntur 
autem a filio, — — qui voluntati patris deservit, cum sit ipse 
Salvator eorum, quae constituta sunt‘“ etc, 

356) Paedag. I. c. 6.: el; uw 6 zwr olws marng* als dd zul 6 tw 
ÖAwr Jöyos' zal zo nweüuu zo äyıor iv. Daf. MI, c. 12.: — alvoürreg 
söyugıoreir u yöro narpl xal vio, vio xul nurgl, gu al To üylw 
srevuarı. Strom. lib, V, c. 14.: ügre zul iniv ein (Plato, epist, 
2. ad Dionys.) : „regt 70» nurıwv Paoılda narıa Lori, uüneivov Fvener 
zu nürsa' utaeiivo alııov ünarrwv xalwv Öesregor di megi vu Öevrege, 
zul zolcov mepi vu nplsu* oür üllog Iywys 2unoin 3) hr Aylav zor- 
ddu umrveodu zgiror ir yüp eivas 76 üyıor nveuua, vor vior Öt deu- 
zegor, ds ob nürra Fyivero xara Bovknow vol narpog, 
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Schoͤpfung aus Gott hervorging, betrachtet ihn aber doch offenbar 
als geringer denn den Vater und als das erhabenſte Weſen nach 
Gott, ſo wie er auch eine aͤhnliche Vorſtellung vom heil. Geiſte 
mag gehabt haben 357), Die wahre Meinnng des Origenes 
darf man nicht nach den und noch in lateinifcher Ueberfegung 
des Rufinus aufbehaltenen Schriften defjelben beftimmen , weil 
Rufinus feine Schriften, befonders in Bezug auf die Trinitaͤt, 
unglaublich verfälfcht hat; aber auch nicht nach den in den Ga- 
tenen der Kirchenväter aufbehaltenen eregetifchen Bruchftüden, 
weil man ihm hier Vieles ohne Grund beigelegt bat, fondern 
vielmehr nach dem uns noch erhaltenen griechifchen Text feiner 
Achten Schriften. Nach diefen zu urtheilen lehrt Origenes, der 
Sohn Gotted oder der göttliche Logos fei allerdings ein Bott 
(Heög), aber nicht der Gott (0 Heos), das ift, nicht der Gott 
über Alles; er habe fen Dafein vom Water von Ewigkeit ber, 
er fei die Mittelöperfon, durch welche Gott ſchuf; aber ein ge» 
ringeres, vom Vater abhängiged und ihm an Macht und Voll» 
fommenheit nicht gleiches Weſen. Der heil. Geift aber fei durch 
den Sohn gemacht, und 'an Macht und Voutommenheit noch 
geringer als der Sohn 358), 





857) Pacdag. I. e. 2.: Zomer o Ö maudaeywyös Fur zu weroi 
avıov zu Io, oümg sotıw vlög arauipenrog, — Deös iv ürögenov oxrkuurs 
äyganros, nargını Heinuurı diuxovog, Aöyog Feos,ö &r zu narpl, 6 in defunr 
roũ narpos, ad» xal ıw oyıuerı Feos. — Daß er aber auch den Frommen im 
Dimmel den Zitel Heo/ giebt, ift fchon oben Anmerk. 333. erwähnt worden, — 
Stromat. VII, 2.: Kouroror wir iv y5 ürdgunos 6 Heogeploraros, 
xgdrıoror ÖR dv zu olguma üyyelos, — — reltiwrien di xal äyıwrar 
ÖR nor xugiwrarn — vloũ Qloı, 1 T@ HOW TIUFTORQUTORL MIOGEZE- 
oramm. Avın n ueylarn Umepoyn, 7 ra navra diaruaoerms ara vo Wi- 
Anue zov nergög. Ueber den heiligen Geift hat Clemens nichts Beſtimmtes. 
Wenn das ragment aus Siemens, das Gafjiodor unter dem Zitel adumbra- 
tiones in lateinifcher Ueberfegung aufbewahrt hat, aͤcht ift, fo hielt Cle⸗ 
mens den Logos und den heil, Geift für geſchaffene, Gotte am nädften fie 
bende Wefen. Denn es heißt dafelbft (Clem. opp. p. 1009.): „Sicht apud 
patrem consolator est pro nobis dominus (Ehriftus), sic etiam 
consolator est, quem post assumtionem suam dignatus est mit- 
tere (der heil. Geil). Hae namque primitivae yirtutes [dur- 
zeig] ac primo creatae, immobiles existentes secundum substan- 
tiamı et cum subiectis angelis et archangelis, cum quibus vocantur 
aequivoce (nämlich durauzız, virtutes), diversas operationes efliciunt.“ 

358) Orig. eg eig, c. 16.: — ovderi won yerınıav ngogEU- 
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Auch das Goncilium zu Antiochien (3.269.) das die Meis 
nung Paulus, Bifhoffs von Samofata, verwarf, brüdt ſich fo 
aus, daß man deutlich fieht, es wolle den Sohn zwar für ei⸗ 
nen Gott, aber auf keine Weife für ein dem einen und höch« 
fien Gott gleiches Wefen erklären 359), | 

So wenig ſich aber bei den griechiſchen Vaͤtern bis zum 
3ten Jahrh. die Trinitätölehre findet, eben fo wenig ift dieſes bei 
den lateinifchen Vätern der Fall, ob diefe gleich, fo wie jene 
der heiligen reias, fo der trinitas, d. i. des Vaters, Sohnes 
und Geiftes gedenken. Denn der berühmtefte unter ihnen, Ter⸗ 
tullian, ob er gleich manches fagt, was der fpätern Theorie 





nıdor doriv (man darf zu keinem Geworbenen beten), oudl alrdru Xororu, 
dihu wire To Gau Tür Ohar zul nurgi, w nal alrög 6 Owıng Hua 
mgosmiyero, zus Öiddone juüg (Luce. 11, 1.) mpossugeodan: — "Ere- 
E05 zur ovoiur zul bmonslusrog darın. 6 vis Tour nurpög. — 
Contra Cels. Vill, 12, wo zu ben Worten Joh. 10, 30.: „ich und ber 
Vater find eins‘ bemerkt wird: Hgnoxsdouer zo» nariga rs ülmdelus, 
„ui zov vlor ar alydeur, örra Ödvo #5 Unoordosı nguruara, Ev 
di «7 önorolg al zü ovapwrig, zul Ti; sausoemı Tod foulnuarog — 
Daf. $. 15.: oupws Nuris paudv Toy viov ous loyugpsrepor zoü nurpös, 
el unodsdorspon — Der Sohn ift der: zweite Gott nach. bem Va- 
ter, f. c. Cels. V, 39. VI, 60. comment. in lo. Tom. VL, $. 23, — 
Jlsgi üpywr, lib, 1, o. 3, $ 5. nach einer von Julian aufbehaltenen gries 
hifhen Stelle: örs mir Yeog xal nurng avvigus za navra pOaveı dlg 
Ixaoror rar Ovrwr, ueruddorg inuorw amd Tod Idlov To elvar 
or (der abfolut » feiende) yag dos, ’Elueram de ngüg Tor nurige 5 viög, 
gBurwrv iniuova vu Aoyıza (die vernünftigen Gefhhöpfe)" deurepos 
yüg dorı vol marpog. "Ers ÖR Hrrov 76 nreüuu vb üyıov, du uovoug 
zobs üploug Ösınvouneror (blod zum Heren ber Heiligen geſetzt) ügre xara 
zoizo uellwr 9 Öurauıs Tou nargög map vor viov xal 70 nrelus ro üyıor, 
nisiov dd) Teü viov naga ro üyıor xui makın diapipovoan ualkor Tod 
üyiov nriluaros 7 Öbvapız napk au ülle üyıa. Man fehe auch bie ſehr 
ausführliche, bier Feines Auszugs fähige Stelle des commentar. in loann, 
T. 1. $. 42. Tom. M. 59. 2—6. 

359) ©. Routh, reliquiae sacrae, Vol. II, p. 465 ff. Der Sohn, 
— lehrte diefes Goncilium — fei zwar ng0 ulurar ar, oU npoyrwası, 
GAR oboig xl Umooracesı Gros, Giod viös. Daf aber diefed Goncilium 
den Sohn ald geringer anfah, zeigt das Folgende, wo es weiter heißt: der 
Sohn fei den Patriardyen erfchienen wort iv ws Ayyelos, nor dt üc 
zugeng, more di Geug waprugougusvog: röv adv yap Heor zur Olaw doefßäz 
üyyskoy vouious xulioduı, Ö dR Üyyalos von nargös 5 vis dorıv, aurög 
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nahe zu kommen ſcheint 260), hatte doch dieſelbe noch nicht, 
indem er theils den Sohn fuͤr geringer haͤlt als den Vater, 
von dem er eine ngoßoAn, ein Herausgefoͤrdertes, ein Heraus⸗ 
getriebenes fei, theild behauptete, man dürfe den Sohn nur 
Gott nennen, wenn von ihm allein die Rebe fei, müfle ihm 
aber den geringern Zitel „Herr’ geben, wenn der Vater zus 
glei) genannt werde 361), Auch die dem Tertullian faͤlſchlich 


360) In feiner Hauptfchrift gegen den Prareas heißt es, c.2.: „„Nos 
unicum quidem Deum credimus, sub hac tamen dispensatione, 
quam olxovosaia» diecimus, ut unici Dei sit et filius, sermo ipsius, 
qui ex ipso processerit, per quem omnia facta sunt. — — 
Oixovoulas custodiatur sacramentum, quae unitatem in trinitatem 
disponit, tres dirigens, patrem, et filium et spiritum sanctum. 
Tres autem non statu sed gradu, nec substantia sed forma, nec 
potestate sed specie; unius autem substantiae et unius status 
et unius potestatis: quia unus Deus in quo et gradus isti es 
formae et species, in nomine patris et filii et spiritus s. depu- 
tantur. — cap. VIII. — — Prolatum (eine Gmanation) dieimus 
Filium a patre, sed non separatum. Protulit enim Deus sermonem 
sicut -radix fruticem et, fons fluvium et sol radium, Nam et istae 
species ngoßol« sunt earum substantiarum, ex quibus prodeunt. 
— — Tertius est Spiritus a Deo et filio, sicut tertius a radice 
fructus ex frutice, et tertius a fonte rivus ex flumine, et tertius 
a sole apex ex radio. Nihil tamen a matrice alienatur, a qua 
proprietates suas dueit. Ita trinitas per consertos et connexos 
gradus a patre’decurrens, et monarchiae [der Lehre von der Einheit 
Gottes) nihil obstrepit, et oixovoulas statum protegit.“‘ — Vom 
Sohne fagt er Apologetic. c. 21.: „Hunc ex Deo prolatum didiei- 
mus, et prolatione generatum, et ideirco fillum Dei et Deum 
dietum ex unitate substantiae: nam et Deus spiritus. — De spi- 
ritu spiritus, de Deo Deus; ut Jumen de Jumine accensum manet 
integra et indefecta materiae matrix, etsi plures inde traduces 
qualitatis mutuaveris, ita et quod de Deo profectum est, Deus 
est et Dei filius, et unus ambo. Ita de spiritu spiritus et de 
Deo Deus modulo aeternum numerum gradu non statu fecit, et a 
matrice non recessit sed excessit. Iste igitur Dei radius delapsus 
in virginem quandam etin eius —— figurata nascitur home 
Deo mistus.‘* Es erhellet hieraus, daß die/unitas substantiae nicht numes 
riſche Einheit, fondern Ginerleiheit, d.i. Einartigkeit der Eubftanz bezeichnet. 

361) Advers. Prax. c. 9,: „Pater enim tota substantia est, 
filius vero derivatio totius et portio, sicut ipse (Joh. 14.) profite- 
tur: quia (örs) pater maior me est; quo et minoratus canitur in 
Psalmo (8) modicum quid citra angelos. Sic et pater alius a filio, 
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beigemeſſene, nach Hieronymus vom roͤmiſchen Presbyter No⸗ 
vatian verfaßte Schrift de trinitate, erklaͤrt ſich uͤber den Sohn 
noch ganz arianiſch 362), und ſetzt den heil. Geiſt noch unter 
den Sohn herab (cap. 24.). Noch beſtimmter aber erklaͤrt 
Lactantius den Sohn fuͤr einen von Gott gezeugten unſterb⸗ 
lichen Geiſt, den naͤchſten nad, Gott und erhabener als die En— 
gel, der den Namen Gott bekommen und verdient habe 263). 


dum filio maior.“ — c. 18,.: „Deos et Dominos (daß zwei Götter 
feien, wie einige Keßer folgern wollen) omnino non dicam, sed apo- 
stolum sequar, ut si pariter nominandi fuerint pater et filius, 
Deum patrem apellem, et lesum Christum Dominum nominem, 
Solun autem Christum potero Deum dicere, sicut idem aposto- 
ius (Rom. 9, 5.).* Die Abhängigkeit des Sohnes vom Water oder fein 
Geringerfein ergiebt fich audy aus der Behauptung Tertullians (adv. Marc. 
e. 27.), worin ihm auch die griechifchen Kirchenväter durdygängig beiftim: 
men, daß das Wefen des Vaters ganz umfichtbar fei, und daher der Sohn 
alle Gotteserfcheinungen im A. T. bewirkt habe. Er fagt: „Profitemur, 
Christum aemper egisse in Dei patris nomine; ipsum congressum 
cum patriarchis et prophetis, — quem ex semetipsoproferendo 
filium fecit, ut exinde omni dispusitioni suae voluntatique prae- 
fecit, — Ceterum patrem nemini visum, etiam commune testabi- 
tur evangelium, — — patrem invisibilem determinans, in cuius 
auctoritate et nomine ipse eratDeus, qui videbatur Dei 
filius.‘“ Auch die Beugung des Sohnes fegt Tertullian adv. Hermog, 
c. 3. in bie Zeit, indem er behauptet, Gott babe den Namen „Kerr, Bater, 
Richter,‘ erft nad) der Weltfhöpfung befommen. „Nanı nec pater potuit 
esse ante fillum, nec iudex ante delictum, Fuit autem tempus, 
cum et delictum et filius non fuit. 

362) Cap. 17.: „Christus Deus est exemplo patris: hoe ipsum 
tamen a patre proprio consecutus, ut omnium et Deus et Domi- 
nus esset, et Deus ad formam Dei patris ex ipso genitus atque 
prolatus. Hic ergo quamvis esset in forma Dei, non est rapinamı 
arbitratus, aequalem se esse Deo. (Juamvis enim se ex Deo patre 
Deum esse meminisset, nunquam se Deo patri comparavit aut con- 
tulit, memor se esse ex suo patre, et hoc ipsum, quod est, habere 
se quia pater dedisset. Inde et patri, etiam post resurrectionem, 
obedientiam praestitit pariter ac praestat.“ ‚®ergl. cap. 31. 

363) Lactant. inst, divin.IV, 6.: „Deus, antequam praeclarum 
hoc opus mundi adoriretur, sanctum et incorruptibilem spiritum 
genuit, quem filium nuneupavit, Et quamvis alios postea innu- 
merabiles per ipsum creavisset, quos angelos dicimus, hunc ta- 
men solum primogenitum divini nominis appellatione dignatus 
est, patria scilicet virtute ac maiestate pollentem.“ Daß dabei ber 
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Cy prian, der ſich nirgends über die Trinitaͤt ausführlicher er» 
Hlärt, fagt zwar epist. 56. und ep. 63. von Chriſto: dominus 
et Deus noster (vergl, auch de idolor. vanit. p. 228.) und 
bat (epist. 73.) die Ausbrüde: tres unum sunt, — baptizari 
in plena et adunata trinitate, hält aber doch (de rebaptism. 
p. 366.) den heiligen Geift, fo wie auch die Engel, dem Weſen 
nach nur für ein himmlifches Feuer. 

Neben diefen Vorftellungen, welche die herrfchenden waren, 
erhoben ſich auch andere Meinungen, die offenbar die Abficht 
hatten, die herrſchenden Anficyten mit der Lehre von einem Gotte 
(der movapxia), die von allen Parteien feftgehalten wurde, zu 
vereinigen. Denn es war doch offenbar eine unzureichende Aus⸗ 
Zunft, mit der diejenigen, welche den Sohn für einen Gott er 
Härten, den Vorwurf der Zweigoͤtterei zu befeitigen ſuchten, daß 
ſie ſagten, bald: Vater und Sohn hätten einen ganz harmonis 
fhen Willen; bald: ber Sohn habe fein Gottſein vom Vater 
und thue nur was der Vater wolle. Die firengen Monars 
chianer fuchten daher Auswege. Noätus (im 2ten Jahrh.) 
meinte, der Vater und Chriſtus feien eine und diefelbe Perfon, 
die gelitten und ſich ſelbſt auferweckt habe. Ihn und ſeine An⸗ 
haͤnger nannte man Patripaſſianer. Praxeas (gegen 
welchen Tertullian ſchrieb) lehrte, Vater, Sohn und Geiſt ſeien 
drei Grade, Formen oder Erſcheinungen deſſelben weſentlich ei⸗ 
nen Gottes. — Sabellius, Presbyter zu Pentapolis (in der 
Aten Hälfte des Zten Jahrh.) nahm zwar einen wirklichen Uns 
terfchied zwifchen Water, Sohn und Geift an, aber nicht fo, daß 
drei Perfonen im göttlichen Wefen feien, fondern nur eine Pers 
fon, die fich auf dreifache Meife offenbare und wirkjam erweiſe. 
Water, Sohn und Geift in der Einheit ber görtlichen Perfon 
verglich er mit Körper, Seele und Geift in der Einheit der 
menſchlichen Perfönlickeit. Paul von Samofata, Biſchoff 





Sohn als der erhabenſte Engel gedacht werde, zeigt das te Kapitel, wie er 
denn auch im 18ten Kap. princeps angelorum beißt, wo auch bemerkt 
wird: „ille (der Sohn) docuit quod unus Deus sit, euinque solum 
Deum coli oportere; nec unquam se ipse Deum dixit, quia non 
gervasset fidem, si missus, ut Deos tolleret, et unum assereret, 
induceret alium, praeter unum, — Propterea — — et regis 
gummi honorem, et iudicis potestatem, et Dei nomen acce- 


pit.* Wergl. cap 16, 
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zu Antiochien, Iäugnete ben perfönlichen Unterfcied bed Waters, 
Sohnes und Geifted gleichfalls, und meinte, der: Sohn und Geift 
feien in dem Vater wie Verſtand und Wille, und Jeſu menfch- 
liche Natur ftehe mit dem Vater durch die Vernunft (Logos) 
in Verbindung, daher er zwar Gott, aber nur uneigentlich ges 
nannt werden koͤnne. Doc alle diefe Verſuche fanden bei der 
Mehrzahl der Kirchenlehrer feinen Beifall, fondern wurden als 
Irrlehren verworfen. 

Dagegen lag in dem herrſchenden Syftem felbft ein Keim 
der Zwietracht, der zu einer Entwidelung führen mußte. Diefe 
Zwietracht, weil fie aus dem allgemeinen Glauben hervorging, 
bewegte auch die ganze Kirche. Nach dem alerandrinifch » platos 
nifchen Syſtem war der Sohn ald die göttliche Vernunft eben 
fo ewig wie Gott, und nur feine Zeugung ald Hypoſtaſe hatts 
einen, aber vormeltlihen Anfang; ed wäre hiernach ohne Sinn 
gewefen, wenn man hätte fagen wollen, ber Sohn fei einmal 
nicht gewefen; denn Gott kann nie vernunftlos gemwefen fein. 
Auch erfchien hierbei das Sein des Sohnes als ein abfolut nothe 
mwendiged, nicht etwa von einem befondern Willen des Vaters 
abhängiges, und fein Wefen ald ein von dem Weſen des Va— 
ters nicht verfchiedened. Denn die Vernunft in Gott ift göfts 
ih, wie Gott. Dennoch aber wurde der Logos immer als ein 
dem Vater unterworfened Wefen angefehen, weil er vom Bas 
ter gezeugt fei. Nach dem gnoflifch-rabbinifchen Emanations- 
foftem aber war der Sohn nicht von Ewigkeit, fo wenig als 
die andern aus Gott gefloffenen Geifter (rgofoial), und es 
gab alfo eine Zeit, wo ber Sohn noch nicht war. Seine Zeus 
gung war eine Ausftrömung, ein Hervorgeworfenwerden, das 
zwar vor der Schöpfung geſchah, aber nicht an fi) nothwendig 
war, fondern von dem freien Willen des Vaters abhing. Das 
Weſen des Sohnes trat nun mit dem MWefen ber andern aus 
Gott gefloffenen geiftigen Subſtanzen auf gleiche Linie, der Sohn 
mar der nächfte Geift nach Gotty der den Namen eines Got» 
tes ald Ehrennamen befommt, aber ein geringeres Subject 
ald der Vater und diefem unterworfen. Es fragt fih nun, 
welche Theorie bei der Fortbildung der Lehre zum Grunde ges 
legt werden follte;z und dieſe Frage entfchied der Arianifche 
Streit. Arius, Presbyter in Alerandrien, nahm das lebtere 
Syſtem auf, Alerander, Athanafius und Andere das er 
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ftere, das in der griechifchen Kirche ausgebreiteter war ald das 
letztere, theild weil ed fih von den Emanationdträumen der 
Gnoſtiker mehr entfernte, theild weil es ber berrfchenden Philo- 
fophie mehr entſprach. Indem nämlich die Platoniker erfann- 
ten, daß zum Selbſtbewußtſein die Unterfcheidung bes Ichs von 
einem Nichtich nothmwendig gehöre, fo fragte fih, zu welchem 
Nichtich fich das göttlihe Bewußtſein vor dem Anfang aller 
- Dinge in Verhältniß gefegt habe, um Selbftbewußtfein zu wer- 
den. Nichts lag näher ald die Unterſcheidung Gottes von der 
Borftellung von fich ſelbſt. Diefe Vorſtellung von ſich felbft ift 
der Logos, gleich ewig und göttlich wie Gott, als Hypoftafe 
aus dem Bewußtfein Gottes hervorgegangen, dad Bild Gottes 
getreu wiederſpiegelnd. Diefes Beduͤrfniß der Speculation er» 
flärt ed, warum bie Arianifche Vorftellung bei. den philofos 
phifchen Kirchenlehrern feinen Beifall finden Fonnte, indem fie 
dad Beduͤrfniß der Speculation nicht befriedigt. — Arius 
nämlich beftimmte den Begriff der Zeugung des Sohnes näher, 
und meinte, zeugen hieße (da der Sohn eben fo wie die andern 
Geifter eine mpoßoAn des Vaters fei) hier eben bad, was ſchaf⸗ 
fen; der Sohn fei alfo wohl vor Anfang der Welt (mp5 xeo- 
rwv alwviwy), aber nicht von Ewigkeit dagewefen; es habe alfo 
eine Zeit gegeben, wo er noch nicht gewefen fei (Av öre omx 
zw); er fei blos durch den Willen, und wie Alles außer Gott, 
aus Nichts (2E oux övzwr) geſchaffen worden, und mithin aud 
nicht von derfelben Subſtanz (önoovews To narel) wie der 
' Vater, fondern 25 irlpug vUnooraoewg xul odolag, geringer, der 
erfte Geift nach Gott 36%). Seine Anhänger modificirten dieſe 
Meinung verſchieden, und erhielten daher verſchiedene Namen *). 


364) Ueber Arius f. Toͤllners theol, Unterfuchungen, Iſter Bd. Iftes 
&. ©. E. Leffings theolog. Nahlaf, No, 14, Münfdhers Hank 
buh der Dogmengefd. ter Bd. ©. 369 fe 3. A. Stark: Verſuch 
einee Geſchichte des Arianismus. Berl. 1783. 85. 2 Bde. 8 C. D. A. 
Martini: Verfud einer pragmat. Geſchichte des Dogma von ber Gott⸗ 
beit Chriſti in den erften 4 Jahrhunderten. Ifter Bd. Roft. 1800. 8. 

*) Einige fagten, dar Sohn ſei xura« nirıa arouoıog ıw nerpl oder 
regoovosog, von ganz anderer Gubftanz, und hießen Anomoianır, Heterou- 
fianer, auch Eunomianer von ihrem Anführer Eunomius; Andere meinten, 
er fei ouosovoros, Ahnliher Subſtanz, und erhielten den Namen Dom oiu: 
fianer, oder Semiarianer, 
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Die Meinung bed Arius wurde auf dem Goncilio zu Nicäa 
(325) verdammt, und dagegen feflgefegt: der Sohn fei yerın- 
Heig, oð nomFeig, und zwar yerındeis dx Tig oVolag Tod na- 
zoög, er fei Heög dx Heoü, Pas dx pwrög, Heög dAndırög x 
Ie00 AAndwoü, Önoovcıg (consubstantialis) 75 zargi. 
Diefes berühmte Wort, öuoodasg, dad Scibolet der Ortho— 
borie, nahm man aber nit in dem fpätern kirchlichen Sinne, 
daß es namlich die numerifche Einheit der Subſtanz des Vaters 
und Sohnes bezeichne, fondern es bezeichnete die generifche 
Gleichheit, die Gleichartigkeit der Subftanz von beiden*). Ues 
ber den heiligen Geift entfchied dieſes Goncilium nichts. Da es 
bei dem Arianiſchen Streit von der alerandrinifch = platonifchen 
Vorftellung ded Logos ausging; fo hatte ed auch zunaͤchſt feine 
Beranlaffung, ded heil. Geiftes zu gedenken, über welchen übers 
haupt die Vorſtellungen noch fehr unbeftimmt waren. Da man 
ihn aber einmal zur heiligen Dreiheit (rpiag, trinitas, nicht: 
trinunitas, Dreieinigfeit) rechnete; fo mußte man endlich auch) 
über ihn etwas beflimmen. Die Apoftolifchen Conftitutionen 
nennen den Vater noch 7öv To nveinarog xıUgıov (const. ap, 
lib, 8. c. 37.); Juſtinus Martyr feste ihn (f. Anmerk. 
352.) dem Sohne nad; Zertullian (f. Anmerf, 354.) ver» 
fagt ihm das Prädicat: Herr. Eufebius (praep. evang. 11, 
20. de theol. eccl. 3, 6.) hatte noch wie Drigenes ben heil, 
Geift für einen durch den Sohn entflandenen erhabenen Geift 
erklärt, und Gregor von Nazianz (oration. 37.) noch be« 
fannt: daß zu feiner Beit einige Kirchenlehrer den heiligen Geift 
für eine Kraft, andre für ein Gefchöpf, andre für einen Gott 
hielten, andre nicht entfcheiden wollten, ob er Gott genannt wers 
den dürfe, da ihn die Schrift nicht fo nenne, andere aber mein» 
ten, nur der Vater fei der Macht und dem Weſen nad unbes 
fchränft, der Sohn zwar an Macht, aber nicht an Wefen, und 
der heilige Geift weder an Macht noch an Wefen unbefchränft. 


nn 


*) &o ftehbt unitas substantiae bei Zertullian in der Anmerk. 
360. am Schluſſe angeführten Stelle. Clem. Alex. strom, Jib. Il, 
e. 16.: 9 vn zura nurıa Erega vuygares wou Heov, el un vis uipog 
abrou sat Ouoovolovg nuus zo Bew rolunges Ay. Epiph. adır, 
haer. lib, I, haer. 36. $. 6.: zig dasıw ö eos, 6 nurgg — ul ılg ö 
povoyarıs aurol eis 6 xugsog Tumr za) oweng, xalıdeog xal dv ah 
, üyıov aðroũ nveiua, pla plus ayla zul Opoouaos. 
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Da nun aber gegen die Mitte des Atem Jahrh. Photinus, 
Bifhoff zu Sirmium, die Meinung vortrug, Jeſus fei ein blos 
fer Menſch gewefen, ber vor feiner Geburt nicht wirflih, fons 
dern nur xard nmooyvwow roũ ſStoõ (im Vorherwiſſen, oder in 
der Vorberbeftimmung Gottes) eriflirt, mit dem fi aber bie 
göttliche Weisheit (Aöyos) verbunden babe, fo daß man ihn in 
diefer Verbindung Gott nennen könne; da ferner zu gleicher Zeit 
Macedonius, und Andere, die man unter dem Namen ber 
Pneumatomachen begriff, den heil. Geift bald für ein Geſchoͤpf 
(xtioua) und Diener (dıaxovov xal ünngernv) Gottes, bald für 
eine bloße Kraft Gottes erklärten: fo fing man an (Athana- 
find, Gregorius von Nazianz, Bafilius der Große, Ambrofius) 
die gleiche Göttlichleit des dritten Gliedes der heiligen Trias zu 
vertheidigen, ob man fich gleich immer noch fcheute, ben heil, 
Geift Gott zu nennen, und es wurde endlih auf dem Concilio 
zu Gonftantinopel (381) dad nicanifche Glaubensbekenntniß im 
Artikel vom Sohne durch die Formel: yearııdeis nö nürıuv 
zöv alavwr, und im Artikel vom heil. Geifte durch die Worte 
bermehrt: TO nveium To Öyıov, To xUgıov; TO Lwonosoür, TO 
x Tod naroög dxnopevöuerov (d. i. der von dem Vater fein 
Weſen hat, dx ris odolag Tod nargög), TO adv nargl xai vic 
Gvunpogxvvoluevov xal ovvdokulsuwor. — Da einige griechis 
ſche Kirchenvaͤter (Theodor von Mopövefte, Theodoret) das Aus« 
gehen des Geiftes vom Vater und Sohne, von dem mehrere 
fateinifche Kirchenväter ſprachen (Hifarius, Ambrofius, Augus 
ſtinus), ald eine irrige Meinung angriffen und berwarfen; ſo 
ergänzte man das Nicaͤniſch-Conſtantinopolitaniſche Bekenntniß 
im Abendlande mit einem Bufaße, indem man in ber Formel: 
qui ex patre procedit, nad patre ‘die Worte et filio ober 
filioque einfchaltete, was auf einer Synode zu Zoledo in Spa- 
nien im Jahre 589 gefhah. Da biefer Zuſatz allmälig in bie 
abendländifchen Bekenntniſſe überging, fo entſtand hierüber ein 
langer Streit zwiſchen ber lateinifchen und griechifchen Kirche, 
der nie beendigt wurde, und nicht wenig dazu beitrug, beide 
Kirchen zu trennen *). Die griechifche Kirche läugnete nämlich 





J. G. Walch: historia eontroversiae Graecorum et Latin. 
de processione Sp. S. Ien. 1751. 8. Theophan. Procopo wicz: 
tractatus de processione Spir. 8. Gott, 1772. 8, 
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den Ausgang des Geifted vom Sohne *), die latemifche aber 
behauptete ihn. 

Es bedarf keines Beweiſes, daß dad Nicänifch- Conftant, 
Glaubensbekenntniß die nachherige Lehre von der Dreieinigkeit, 
d. h. drei gleichen göttlihen Perfonen in einer göttlihen Subs 
ftanz, noch nicht enthält; doch bildete fich das Kirchliche Syſtem, 
befonder8 nah dem Vorgange bes Athanafius, des Zeitgenoffen 
des Arius, Gregor von Nazianz, Bafilius und Auguftinus (de 
trinitate) genauer aus, die Wörter ovola, essentia, Undora- 
os, substantia, und ngöswror, persona, befamen nach vielen 
Migverftändniffen **) endlich ihre fefte Bedeutung, dad symb. 
Athanasianum, bad des Auguftin Worftellung enthält, kam 
(im Sten Jahrh.) zum Borfchein, und man feste die $. 64—66. 
angegebenen Bellimmungen ald bie rechtgläubige Lehre feft. 
Damit hörten endlich die Streitigkeiten über diefed Dogma auf, 
und ed erregte Feine große Bewegung, ald im 7ten Jahrh. der 
Syrer Ascusnag es und fein Schüler Philoponus ſich ded 
Tritheismus fehuldig machten, indem fie lehrten, daß jede Per« 
fon der Zrinität eine befondere individuelle Subftanz, ein bes 
fondered Wefen (seo ovalu, dia Heorng) feiz eben fo we— 
nig, als der Nominalift Rofcellin im 11ten Jahrh. lehrte: 
entweder müfle der Vater und Geift mit dem Sohne Menſch 
geworden fein und gelitten haben, oder man müffe die drei Per« 
fonen für drei verfchiedene Subſtanzen, oder nur für drei ver⸗ 
fihiedene Namen des göttlichen Weſens halten. Ob Abälard 
(1122) nit blos aus Neid einer Abweichung in diefer Lehre 
befchuldigt worden ift, bleibt ungewiß. Auch wurde Gilbert 
von Porree wohl mit Unrecht verdammt (1147 und 1148), 
wenn er behauptete: Gottheit und Gott feien nicht einerlei, die 
Charaktere ber göttlichen Perfonen feien von den Perfonen felbft 
unterfchieden u. f.w. Dagegen hatte fih Joachim von Flora 


*) lo. Damasc. de orthod. fid. 1, 12.: xud viov d2 wvsüna’ oz 
üs iS abrod, all ws de’ aurod Bu Tou marpüg Exmrogsuousvor "udvog 
yüg alııos 6 narıp. 

*) Epiphan, adv. haeres. lib. I. haer. 25. $. 6.: eis yao 
zwar dor 6 eds, mario nal viög nad Üyıor nreüne. vos Umoord- 


au, la Bebrys, pla dotoloyla mad ol wolloi Geol. 
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Cr 1201) allerdings bei der Behauptung, daß die Unterfcheis 
dung des göttlichen Wefend von den drei Perfonen eine Bier« 
faltigfeit mache, fo erklärt, daß nur eine moralifche Einigkeit 
der Perfonen in Gott übrig blieb, — Doch erregten diefe Streis 
tigkeiten Fein großes Aufjehen, und die Ruhe dauerte fort bis 
zur Reformation, wo eine Menge Feinde der Firchlichen Trini— 
tätslehre, die man unter dem Namen Antitrinitarier, 
Unitarier, begreift, aufftanden, ungeachtet bie lutheriſche fs 
wohl als die reformirte Kirche dem bereitd feftgefegten Lehrbe- 
griffe treu blieben, ihn in ihren fombolifhen Schriften wieder: 
holten, und die Antitrinitarier mit Heftigfeit beſtritten. Es ma 
ven Anfangs nur einzelne Perfonen, meiſtens aus den Wieder- 
täufern,, oder italiänifche Gelehrte. Der Spanier Michael 
Servede war einer der erften, der die Lehre von der Dreiei⸗ 
nigkeit beftritt, und über diefelbe ſabellianiſch zu denken ſchien. 
Seine Schriften find fehr dunkel und feine Vorftelungen ver- 
morren. Er wurde 1553 zu Genf verbrannt. Sein Beitgenofle 
Joh. Campanus (farb nah 1574), Balentin Gentilisd 
(zu Bern 1566 enthaupte), und vor ihm fon Ludwig 
Heter (1529 zu Coſtnitz enthauptet) und Joh. Denk, wei» 
ten die arianifchen Vorſtellungen wieder auf, welche im 17ten 
Jahrh. von Chriſtoph Sande, Vater und Eohn, Ehris 
ffian Seebad und Chrift, Fende, Conrad Dippel, 
und zu Anfange des 18ten Jahrh. befonderd von den Englän- 
den Wild. Whifton, Joh. Milton und Sam. Clarke 
gelehrter vorgetragen und vertheidigt wurden. Whiſton bes 
bauptete, der Sohn fei ein Gefchöpf Gottes, und nicht gleiches 
Mefend mit dem Vater; Clarke aber lehrte: der Sohn und 
Geift feien von Anbeginn da geweſen; dem Sohne habe Gott 
alle Eigenfchaften, die fich mittheilen laffen, mitgetheilt, die Ins 
bependenz auögenommen, daher er dem Vater fuborbinirt fei, 
und er heiße Gott nicht feiner Natur, fondern feines Verhaͤlt⸗ 
niffed zum Water wegen; ber heil. Geift werde nie Gott ges 
nannt, und fei dem Water und Sohne, legterem durch den Wil, 
len des Vaters fubordinirt (daher der Name Gubordinatiar 
ner). Ueber das Wefen ded Sohnes und Geiſtes erklärte er 
fih nicht. Für diefe Meinungen erlärten fich auch der Schweis 
zer Jac. Vernet (de Christi deitate. Genev. 1777.), Dan. 
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Heinr. Purgold*), und neuerlich Dertel in ſ. Chriſtologie. 
Auch die Arminianer waren dieſen Meinungen meiſtens zu— 
gethan. — Doch das meiſte Aufſehen erregten die Sociniar 
ner, eine von den Italiaͤnern Laͤlius und deſſen Neffen Fau— 
ſtus Sozzini, im 16ten Jahrh. geſtiftete, und in Polen und 
Siebenbuͤrgen verbreitete Partei. Sie behaupteten die Einheit 
Gottes im ſtrengſten Sinne und lehrten: es ſei nur eine Per— 
ſon, nur ein Individuum Gott; der heil. Geiſt ſei eine Kraft 
Gottes, kein beſonderes Individuum; Jeſus aber ein bloßer 
Menſch, der vor feiner Geburt nicht wirklich, ſondern nur xara 
noöyrworw eriftirt, und in diefem Vorherſehen oder in der Bor» 
berbeftimmung Gottes die ihm zu uͤbertragende Herrlichkeit bes 
feflen habe (destinatione habuisse nv dokar). Weil ihn aber 
der heil. Geift hervorgebracht habe (Luk. 1, 35.), fo heiße er 
Sohn Gotteö, fei von Gott geheiligt, mit göttliher Kraft und 
Weisheit auögerüftet, und nad) feiner Auferftcehung zur hoͤchſten 
Macht und Herrfchaft erhoben worden; weßwegen er auch ohne 
Abgötterei göttlich (oder eigentlich Gott in ihm) verchrt werben 
koͤnne. Wenn es aber von ihm heiße, er fei vom Himmel ge= 
fommen, fo fei diefed von einer Entrüdung in den Himmel 
(raptu in coelum) zu verftehen, wo er vor Antritt feines Lehr⸗ 
amts mit volllommner Erkenntniß ausgeruftet worden ſei. Uns 
ter den Deutfchen erhielt diefed Syftem an Soner, Damm, 
Bahrbt, und unter den Engländern an Bidell, Emlyn 
und Prieftley Verfechter. 

Aber der Arianifche ſowohl ald der Socinianifche Lehrbe— 
geiff flimmen, nach den über die Lehre des N. T. gegebenen Er- 
läuterungen, mit den Vorftellungen bei Johannes, Paulus und 
in dem Briefe an die Hebräer nicht genau überein. Unfere äl« 
tern Theologen blieben daher von den Syſtemen bed Arianis- 
mus und Socinianismusd entfernt, und verfuchten im Gegen⸗ 
theile verfchiedene Methoden, das Firchlihe Syftem aus der Ver— 
nunft zu deduciren, oder doch es der Vernunft faßlicher zu ma» 
hen (f. $. 68.). Die neuern Theologen aber betraten haupt— 
fachlich den dreifachen Weg, entweder die Lehre ded N. T. vom 
Sohne und Geifte Gottes als göttlihen Hypoſtaſen für eine 


— — — — — — 


*) In der Schrift: Reſultat meines mehr als 50jaͤhrigen Nachden⸗ 
keas über die Religion Jeſu. Leipz. 1788. (dte Aufl. 1792.) 
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Zeitvorſtellung zu halten, welche zufaͤllig mit dem Chriſtenthum 
verbunden, und daher als ein unweſentlicher Theil wieder von 
ihm zu trennen ſei, wie Souverain, Löffler, Jeruſa— 
lem, Henfe, Edermann, Cannabich, Wegſcheider; 
oder fie enthielten ſich aller nähern Erklärung der kirchlichen 
Lehre gänzlih, und begnügten ſich mit den Lehrfägen, die fie 
in der Schrift zu finden glaubten, wie Morud, Döpderlein, 
Storr, Knapp, Hahn, Baumgarten-Erufiuß, Steus 
del; oder endlich, fie faßten die firchlihe Lehre in einem Sinne 
auf, bei welchem dad Mefen berfelben, nämlich die Dreibeit 
göttliber Perfonen, verloren ging, indem fie in Gott brei 
Kräfte, oder drei Zhätigkeiten, oder drei Verhältniffe, oder drei 
Dffenbarungen veffelben unterfchieden. 

So nahm Meier an, ed gebe in der Gottheit drei Kräfte: 
die Vorſtellungskraft überhaupt, die deutliche Vorſtellungskraft 
und die Begehrungöfraft, denen der Inbegriff aller unendlichen 
Vollkommenheiten ald ein Accidend von Ewigkeit her zufomme, 
welche Meinung Seiler*) dahin beflimmen zu müffen glaubte, 
daß man annehme, ed gebe in Gott drei ewige, verftändige und 
freie Kräfte, ohne Raum und Zeit eriftirend, aber neben ein» 
ander befishend und fo verbunden, daß eine durch die andere 
wirke, und daß fie alfo Kräfte einer Subſtanz und Gottheit 
fein. — Andere nahmen an**), in Gott feien drei ewige von 
einander verfchiedene Handlungen, das (phyfifche) Wirken, das 
Vorftellen und dad Begehren, denen drei Urfräfte zum Grunde 
lägen, nämlich die Kraft, der Verftand und der Wille, oder die 
phufifche, intellectuelle und moralifhe Nealität. Aehnlich war 
die Meinung Schlegels***), nach welcher in Gott, der Ur 


) G. $r. Meier: philofoph. Betracht. über die chriſtl. Religion, Ztes 
St, ©. Fr. Sciler: Betrachtungen über die neue philof. Vorſtellung der 
Deeieinigkeit, welche Hr. Prof. Meier geliefert hat ꝛc. Breit, 1765. 8. 

“) J. G. Zöllner: vermifchte Auffäge, 2 Thle. 1769. 8. I. © 
Silberfhlag: Lehre der Schrift ron der Dreicinigkeit Gottes, 4 Stüde, 
8 Berl. 1783 fe. H. H. Cludius: diss, philosophicam sistens 
expositionem et defensionem orthodoxi dogmatis de Trinitate. 
Gott. 1788. 4, | 

9 G. Schlegels erneuerte Ermägung der Lehre von der Dreieinig⸗ 
keit, 2 Thle. 8. Riga, 1791 f. und der Auszug daraus: Vereinfachte Dar- 
firllung der Lehre von Gott, ald Vater ıc, 1795. 8. 
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kraft, drei Wirkfamkeiten find, die fchaffende, erhaltende und re- 
gierende: der Water; bie mwelterleuchtende: der Sohn; die welt- 
verbeffernde: der heil. Geiſt; — welche alle drei aus Gott flies 
Gen, aber unter ſich unterfchieden und befonders wirkffam find, 
daher die Schrift von ihnen ald Perfonen fpricht. — Eben dar« 
auf Famen die Erläuterungen, welche die Theologen der Kanti- 
ſchen Schule verfucht haben, hinaus *). Sie betrachteten naͤm⸗ 
lich die drei Perfonen entweder ald drei Verhältniffe oder als 
drei Wirkfamkeiten; fo daß entweder dad Prädicat Vater das 
Berhältniß des Wohlwollend und der Liebe Gottes zur Welt, 
dad Praͤdicat Sohn das Verhältniß der Weisheit Gottes und 
deren Wirkungen zur Welt, und dad Prädicat Geift das Ver⸗ 
bältniß feiner Heiligkeit zur Welt bezeichne — oder daß die All« 
macht Gottes nach einer befondern Beziehung zur finnlichen; 
bie Weisheit nach einer befondern Beziehung zur vernünftigen, 
und die Heiligkeit in gleicher Beziehung zur moralifchen Welt 
zu denken fei. — Bon Ammon (summa th. christ. $. 82.) 
bezieht die Schriftlehre auf eine dreifache Offenbarung Gottes, 
nämlich: „Deus, quatenus se hominibus tanguam patrem 
Christi, filium, generis nostri sospitatorem, atque spiri- 
tum sanctum sensus filialis largitorem inde ab evangelii 
primordiis manifestavit, iam triplicis beneficii coelestis au- 
etor est, in unoquovis eorum nobis per se subsistens, 
proptereaque in summa essentiae unitate tanquam ever- 
getes ter optimus maximus colendus atque adorandus, “ 
— De Wette findet in der Firchlichen Lehre die dreifache Ans 
fit Gottes ald des höchften Weſens (Water), ald des geoffen- 
barten in der Welt (Sohn), und ald des wirkenden in ber 
Natur (Geift), (ſ. Dogmat. der Luth. Kirche, ©. 88.). In 
fe Schrift über Religion und Zheologie (2te Ausg.), S. 40, 


*) 3. Kant, die Religion innerhalb ber Grenzen ber bloßen Vernunft. 
2te Ausg. S. 212. Tieftrunks Genfur des proteft, Lehrbegr. 2er Thl. 
S. Wõo ff. Zter IH. S. 1. Ammons wiſſenſchaftl. prakt. Theologie, ©. 
96. Kant ſelbſt a. a. O. betrachtet Gott, in wiefern er liebevoller Schöpfer 
iſt, als Vater; in wiefern er ſich als Erhalter und Regierer des menſch⸗ 
lichen Geſchlechts in dem von ihm ſelbſt geſchaffenen und geliebten Urbilde 
der Menſchheit darſtellt, als Sohm; und in wiefern er ſeine Geſetze ver— 
waltet, die Welt richtet, und fein Wohlgefallen an die Moralitaͤt des Men⸗ 
fen bindet, als heiligen Geift. 


650 $. 82, Gefchichte der Trinitaͤtslehte. 


fagt er beflimmter: „Ale Erkenntniß ded Menfchen ift an dad 
dreifache Verhältniß des Ganzen, der Form und der heile ges 
bunden, — und hiernach fafjen wir die Idee Gottes auf, ben 
wir uns benfen entweder in feiner Selbſtſtaͤndigkeit, alö den 
höchften Gegenftand der Vernunft, ald Bater; oder ald die Form 
ber Welt, als dem, durch welchen. die Welt ift und befteht, als 
Sohn ; oder ald die Natur durchdeingend und erfüllend, als das 
Printip, von welchem Leben und Licht audgeht, ald Geiſt.“ — 
Feßler (Anfichten von Relig. u. Kirchenth. 1. Thl. ©. 564.) 
erklärt den Water für den reinften, heiligftien Willen, in wel— 
chem dad Streben der Vernunft nach Identität der Form und 
des Mefens, der Freiheit und Nothwendigkeit, am Ziele fei; den 
Sohn für das ewige Gefek der geiftigen Welt, wodurch der hei» 
ligfte Wille im Univerfo fid) ausfpreche; den Geift fuͤr die Kraft, 
welche dieſes ausgefprochene Gefeb im Univerfo verfündige und 
vollziehe. — Haſe (Dogm. ©. 527.) findet in diefem Dogma 
bie „Hieroglyphe: Gott ein Vater Über Alles, mit ihm die 
Menſchheit durch den Menfchenfohn, der ein Gottesfohn wurde, 
in neuer Liebe vereint, auf daß alle Söhne werden. durch der 
Kirche freien und heiligen Gemeingeifl.” — Nitz ſch (Syſtem 
d. chrift. Lehre, ©. 116.) fagt, wir feien und „einer dreifachen 
Urhebung unfrer Gemeinfchaft mit Gott durch Ehriftum bewußt. 
Wir. beziehen und mit unſerm chriftlichen Gemwordenfein und 
Werden dergeftalt auf das einige göttliche Weſen, welches die 
Liebe ift, daß wir in dem Sohne bie fprecdhende und vermits 
telnde Liebe, in dem Geiſt die mittheilende and belebende, in 
dem Water aber bie grundur fachliche und zugleich die Hermittelte 
Liebe befonderd verehren.“ 

Bon anderer Seite wurbe die Lehre von der Zrinität von 
ben neuern Pantheismus aufgefaßt, indem man dad Verhaͤlt⸗ 
niß der Thefid, Antithefi3 und Syntheſis auf Gott anwendete. 
Nah Schelling (MVorlefungen über die Methode des afad. 
Studiums. Tuͤb. 1803, ©. 180. 184.) ift Gott, ald der ver- 
borgene Urgrund aller Dinge (Thefis), der Water; der ewige 
aus dem Weſen ded Vaters geborne Sohn, oder Gott in feis 
ner Evolution durch die Welt, ift das Endliche felbft, wie es 
in der ewigen Anfhauung Gottes ift, und welches als ein lei⸗ 
dender und den Berhängniffen der Zeit untergeordneter Bott 
erfcheint (Antithefis), der in dem Gipfel feiner Erfheinung, in 
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Chriſto, die Welt der Endlichkeit fehließt, und die der Unend- 
lichkeit oder der Herrſchaft des Geiftes eröffnet; denn Gott 
in feiner fortwährenden Rüdkehr aus dieſem Gegenſatze in fich 
felbft (Synthefis), ift der Geift. — Anders wendete die Sache 
Daub (Einleit. ind Studium ber drifll. Dogmat. ©. 65 f. 
theoloegumena p. 439 f.). Er betrachtet den Begriff der Tri» 
nität als abfolute Form der abfoluten Eriftenz. Seiner Natur 
nach fei Gott zugleich von fih, in fih und für fih, nach den 
Soeen ber aseitas, aeternitas und suflicientia, welche das 
Weſen der Göttlichkeit (divinitas) ausmachten, fo wie Schaf- 
fen, Erhalten und Berfühnen den Begriff der Perfönlichkeit, 
und daß er dad Princip der Vernunft fei, den Begriff feiner 
Geiftigkeit gebe. Gott, in wiefern er aus fich fei, fei der Va⸗ 
ter, in wiefern er von Gott fei, der Sohn, und in wiefern er 
in Gott fei, der Geift (theologum. p. 443.). Auch bei He» 
gel ift die Anwendung der Theſis, Antithefi3 und Syntheſis 
fihtbar. Nach ihm ift Gott Geift, und ald lebendiger Geift 
ſtellt er fi in Selbſtbewegung aus fich felbit, als ein Anders⸗ 
fein heraus, dad ſich in die zwei Seiten der phyſiſchen Natur 
und den göttlichen Geift fpaltet; diefe Spaltung muß wieder 
aufgehoben werden (Berfühnung), indem Gott den Gegenfag 
wieder in ſich zurücdnimmt, den Gegenfaß zur Einheit feiner 
felbft zurüdführt. Die Theſis ift hier: Gott ald vie abfolute, 
ewige Idee an und für fih, Gott in ſich gleichfam eingefchlofs 
fen, vor Erſchaffung der Welt noch nicht fich felbft offenbar: 
der Vater. Die Antithefis: Gott ſtellt fih aus ſich ſelbſt 
heraus (Schöpfung) als ein Anderöfein, dirimirt in Geift und 
Natur: der Sohn (Schellings leidender Gott). Die Synthefis: 
der ewige Geiſt kehrt aus dieſem Gegenfage zur Einheit mit 
fih zurüd, er hebt die Diremtion auf: der Geiſt. Dieß ges 
fchieht in der Gemeinde; „Gott ift ald Geift, und. diefer Geift 
als eriftirend ift die Gemeinde” — Wie Marheinede die 
Hegelſchen Ideen in biefer Beziehung gefaßt hat, ift oben $. 12. 
gezeigt worden. Während aber die Hegelfche Schule bie Tri— 
nitätölehre an die Spitze, ald Summa der Theologie, fiellt, fo 
hat diefe Lehre in Schleiermachers Syſtem eigentlich feinen 
Plab, indem ed bei ihm blos der Immanenz des Gottesbewußt⸗ 
feind im jedem Momente ber Beit bedarf, und er diefe in dem 
Erxlöfer findet. Er erklärt daher auch (der chriſtl. Glaube, 2. 
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hl. S. 575.), daß im der Zrinitätölehre nur die Lehre von 
ber Bereinigung bed göttlichen Wefend mit der menfchlichen 
Natur, ſowohl durch die Perfönlichkeit Chrifti ald durch dem 
Gemeingeift der. Kirche, wefentlid fei, und meint, das Firch- 
liche Syſtem fei nur. ein verfnüpfter Sag, um die in der beil. 
Schrift vorfommende Lehre von einem dreifachen Sein Gottes, 
dem Sein deffelben an fg (des Baterd), dem Sein Gottes 
in Chrifto (ded Sohnes) und dem Sein Gottes in der chriſt⸗ 
lichen Kirche (ded Geiftes) darzuftellen. 

In allen diefen philofophifhen Vorſtellungen aber ift eine 
gewiffe Willfür unverkennbar, nad welcher man eben fo gut zu 
einer Zweiheit oder Vierheit, ald zu einer Dreiheit in Gott gelan⸗ 
gen könnte, fo wie fie auch dad Wefentliche der biblifchen Lehre von 
der Perfönlichkeit des Sohnes und Geifted insgeſammt verwifchen. 
Denn man fieht nicht ein, mit welchem Rechte man mit Schelling 
und Hegel gerade drei Momente als nothwendig denft, warum 
man die Theſis von ber Antithefis unterfcheidet, und nicht lies 
ber Beides ald urfprünglich Zufammengehöriges denft, da fich die 
Theſis (der Vater) erft an der Antithefis erkennt, und durch fie erft 
zur Theſis wird; oder, warum nicht auch der auf die Synthejis 
folgende Zuftand ald viertes Glied beigefügt werben koͤnnte. 
Auch ift die Synthefis, der Geift, nichts Wefentliched, wie Bater 
und Sohn, fondern nur der Actus des Aufhebens des Gegen- 
fased, den Bater und Sohn vollziehen, und der daher verfchwin- 
bet, während jene bleiben. Oder ſieht man ben Proceß des 
Aufhebens, den Geift, ald fortdauernd an, fo find wieder Vater 
und Sohn verfchwindend, nur Durchgangspunfte zum Geifl. 
Daß endlich der Gemeingeift der Kirche Gott ald Geiſt gleich— 
fam fertig macht, mwiderfpricht der chriftlihen Vorſtellung ges 
radezu, mach welcher ed der Geift Gottes ift, der die Kirche 
madt; fo wie auch nad) der chriftlichen WBorftelung der Sohn 
nicht erfi wird durch die Schöpfung, fondern die Schöpfung 
durch ihn gefchieht, der vor der Schöpfung fon war. Auch 
findet die Eirchliche Vorftellung von der Einheit der göttlichen 
Subftanz, welche den drei Perfonen zu Grunde liegt, bier kei— 
nen Gegenftand, indem bie Theſis, man mag fie ald Vorſtellung 
oder ald real betrachten, doch etwas Anderes ift in ihrem Wefen 
als die Antithefis, und die Antitheſis etwas Anderes als die Theſis, 

und die Syntheſis wieder ein Anderes ald Theſis und Antitheſis 
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Dritter Abſchnitt. 


Bon der Schöpfung, Erhaltung und Regierung 
der Welt. 


§. 83, ö 
ueberſicht. 


Nah Beendigung der Unterſuchung uͤber das Weſen Got— 
tes an ſich, iſt nun das allgemeine Verhaͤltniß deſſelben zu 
der Welt und zu dem Menſchen, in wiefern dieſer ein Theil 
der Welt iſt, zu unterſuchen; eine Unterſuchung, zu welcher die 
beſondern Verhaͤltniſſe, in denen blos der Menſch mit Gott 
ſtehet, noch nicht gehoͤren. Jene allgemeinen Verhaͤltniſſe aber 
ſind in den Saͤtzen enthalten: Alles, was außer Gott iſt, hat 
ſein Sein von Gott, dauert durch ihn fort, und wird von ihm 
als Allesbeherrſchenden regiert. 


§. 84. 
Lehre der ſymboliſchen Bücher uͤber dieſen Abſchnitt. 


Da daruͤber, daß Gott Alles erſchaffen habe, erhalte und 
regiere, in ber chriſtlichen Kirche (die Meinungen der Gnoſtiker 
ausgenommen) nie ein Streit gewefen war; fo haben weder 
die drei Symbola noch die ſymb. Bücher fich daruͤber weitlaͤuf⸗ 
tig erflärt. Indeſſen enthalten fie doch die Hauptfäge dieſer 
Lehren. | 

Symb. Apost.: „Credo in Deum, Patrem omnipo- 
tentem, creatorem coeli et terrae“ Symb. Nicaen,! 
„Credo in unum Deum, Patrem omnipotentem, faetorem 
(aoınenv) coeli et terrae, visibilium omnium et invisibi- 
lium.“ Bu diefen Beilimmungen fest die Augsb. Confeff. 
Art. 1. hinzu: „Deus — creator et conservator omninm 
rerum, visibilium et invisibilium.*“ Und die Shmalfald, 
Artik. erflären die Schöpfung für ein Werk der Dreieinig- 
feit: „Pater, Filius et Spir. S. sunt unus Deus, qui crea- 
vit coelum et terram‘‘#*). Das Wort pater fleht in ben 


*) „Discrimen inter creationem et generationem ac- 
curate in ecclesia observandum, Illa fit ex nihilo, haec ex gignen- 
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Symbolen in dem erften Sinne: awetor communis reruni; 
und omnipotens entfpriht dem zuvroxparwo, d. i. Allherr⸗ 
fher. „Coelum et terram,‘“ nad) dem bibl. Sprachgebrauche, 
das Weltall, zo nävz vielleicht gegen den Gnoſticismus, der 
die Weltfhöpfung von Aeonen ableitet. Der Zuſatz visibi- 
lium et invisibilium (nad Kotoff. 1, 16.) aber bezieht ſich 
wahrfcheinlih auf Manes, deſſen Anhänger nach dem Syſtem 
Zoroafterd ein befondered ewiges geiftiged Urprincip des Böfen 
annahmen. — Am ausführlichften erflärt ſich darüber der Fleine 
Katehismus Luth. im erften Art, des Glaubens *); er ent» 
hält aber auch, fo wie die vierte und fiebente Bitte im Eleinen 
Katech., nicht mehr ald die Saͤtze: Gott hat Alles, aud 
den Menfhen erfhaffen, erhält Alles, und forgt 
durch feine Vorſehung unabläffig für das menfd- 
lihe Gefhleht. Der große Katechismus gedenfet beim er 
ften Gebote der fortgehenden Erzeugung der Dinge durh Mit- 
telurfachen. — Weiter findet fi in den ſymb. Büchern nichts 
über diefe Lehre, 

Sie beftimmen alfo nichts über den Werth und die Wahr- 
heit der mofaifhen Erzählung von ber Schöpfung, nichts 
tiber die Urt ober über die Zeit der Schöpfung, nichts über die 
Schöpfung aus, Nichts und das Alter der Welt, und über die 
allgemeinen Abfihten, für welche Gott fhuf, nichts über bie 
Art der Erhaltung, und den fogenannten concursus Dei, nichts 
endlich Über die nähere Befchaffenheit der göttlichen Vorſehung 
und' die Abfichten derfelben. — Die reformirten Symbole ents 
halten nicht nur das Allgemeine über Schöpfung, Erhaltung 
und Regierung gleihfall3 (Confess. Helv. c. 7. Gallic. $.7. 
Anglie. art. 1. Scot. art. 1. Belg. art: 2. 12. 13. Ca- 
tech. Heidelb. quaest. 17. 26.), ſondern fie fegen auch noch 


tis substantia; per illam producitur aliquid diversum a substan- 
tia, per hanc producitur simile secundum essentiam; illa est opus 
ad extra, haec est opus ad intra. So Chemnitz, loc. theol. P. 
1. p. 112. und lo, Gerh. loc. theol. T. 2, p. 1, $. T. 

*) „Ich glaube, daß mich Gott erfchaffen hat, fammt allen Greaturen, 
mir Leib und Seele — gigeben hat, und noch erhält; darzu Kleider und 
Schuh, Effen und Trinken — und alle Güter, mit aller Nothdurft und 
Nahrung des Leibes und Lebens reichlich und täglich verforget, wider alle 
Faͤhrlichkeit befchiemet, und für allem Uebel behütet und bewahret." ze. 


“ 
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- einige nähere Beftimmungen hinzu. Nach conf, Helv. VI. 
bat Gott gefchaffen durch den Sohn, erhält Alles durch ben 
Geift, und hat Alles fehr gut (omnia valde bona) erſchaffen 
und zum Nuben der Menfchen, mobei der Manihäismus und 
der Gnoſticismus verworfen wird. Nach der conf. Gallic. hat 
Gott Alles erfchaffen cooperantibus tribus personis, auch die 
böfen Geifter, die aber gut erfchaffen durch eigene Schuld böfe 
geworben find; denn Gott ift nicht Urheber deö Böfen, fondern er 
verwandelt dad Böfe in Gutes. Die conf. Belgica, art. 12. 
lehrt, Gott habe Alles durdy den Sohn „ex nihilo‘“ gefchaffen, 
. auch die Engel, von denen. einige böfe geworben feien. Er res 
giere (art. 13.) die Welt, und nichtö gefchehe ohne ihn; er fei 
aber nicht Urheber des Boͤſen. Die Schöpfung aus Nichts 
lehrt auch der Heidelb. Kate. Wſte Frage. 


1) Bon der Schöpfung der Welt. 
$. 85. | 
.Entwidelung bes Begriffs von der Weltfhöpfung. 


Welt (xoouog, TO nüv, ra nüra, 7 xtloıs, näca 
xtioıg), in metaphyfifchem Sinne, bezeichnet den Inbegriff aller 
außer Gott eriftirenden Dinge (oder den Inbegriff aller end« 
lichen Dinge, weil Aled, was außer Gott ift, endlich if), In 
diefem Sinne giebt e8 nur eine Welt, weil Alles entweder 
nothwendig oder zufällig, erfchaffen oder unerfchaffen, endlich 
oder unendlich fen muß, und ein Drittes ſich nicht denfen 
läßt. In diefem Sinne nennen wir die Welt: das Weltall, 
Univerfum (rerum universitas). Erklaͤrt man aber Welt 
durch: der Inbegriff der zu einem Ganzen verbundenen erfchaffe 
nen Dinge (ovornua, compages rerum finitarum); fo Fann 
man von Mehrheit der Welten fprehen*). Denn «8 läßt 
fi) denken, daß Gott mehrere nicht gemeinfchaftlich verbundene 


—— 


*) Ob Gott mehrere Welten habe fchaffen Können, und wirklich ges 

Schaffen habe, darüber wurde ſchon im Sten Jahrhundert geftritten, ©. 
Schroͤckhs Kirchengeſch. 19ter Thl. S. 220. Diefe Unterſuchung ift 
aber ganz uͤberfluͤſſig, und nicht von dem geringften praftifchen Nutzen; fo 
wenig als die Meinung einiger — des Philo und Origenes, daß 
die Geſtirne Seelen hätten, 
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ESyſteme enblicher Dinge ins Dafein gerufen habe; daß es folgs 
lich mehrere Welten gebe, die von einander gänzlich verfchieden, 
und durch nichtd verbunden wären. Doc fie alle müßten bie 
Endlichkeit mit einander gemein haben, erfchaffen fein. — Man 
Fann an der Welt die Materie, d. i. die Totalitaͤt aller 
Subftanzen, aus denen fie befleht, und die Form unterjcheis 
den, d. i. die Verknüpfung der Subſtanzen zu eisem Ganzen 
und die fteten Veränderungen derfelben, oder ihr Werben, nad 
gewiffen Gefegen und für gewiffe Zmede*). Die Schöpfung 
muß jich auf beides beziehen, auf Form und Materie, und ift 
alfo: der Act des göttlihen Willens, durch melden die Mate 
ie und Form der Welt angefangen hat zu fein 36°), Da 
man ſich die Entflehung der Subſtanzen eher dachte, als die 

. Eosmifche Verknüpfung derfelben; fo nannte man die Schöpfung 
der Subftanzen creationem primam, die kosmiſche Verknüpfung 
berfelben aber ereationem secundam. Man unterfchied auch 
unmittelbare Schöpfung, d. i. die Hervorbringung des Welt» 
alls in dem nur eben angegebenen Sinne, und mittelbare, 
d. i. die Entflehung einzelner Theile aus dem ſchon vorhande⸗ 
nen Stoffe nach Naturgefegen. Die objective Realität einer 
mittelbaren Schöpfung durch Naturfräfte fest die Meinung vors 


*) Die Iestere ift e8, welche dem griechifchen xsapog (eigentlich quod 
apte et pulchre dispositum et connexum est) und dem latein. mun- 
dus zu Grunde liegt. Ueber xoowog bemerft Knapp (Dogm. 1. ©. 264.): 
„Im Homer kommt dieſe Benennung nod nicht vor.’ [xoowos heißt bei 
Homer noch oro aptus, decorum, decus, ornamentum]. „Anfänglich 
findet man xcouog bei den diteften griechiſchen Schriftftellern blos vom 
Himmel mit ben Sternen gebraucht, von der Schönheit und Pracht derſel⸗ 
ben; und fo pflegen auch Lucretius und andere lateinifhe Dichter mundus 
häufig zu gebrauchen, ſelbſt Seneca. Hernad fingen, wie Sokrates beim 
Xenophon es ausdrüdt, die Sophiften an, diefes Wort vom ganzen Weltall 
zu gebrauchen, bis es endlich nach diefer Zeit allmälig au in die Spradhe 
bes gemeinen Lebens übergipg. Gewöhnlich Hält man Pythagoras für ben 
erften Urheber diefer Benennung vom ganzen Weltall.” Bergl. Knappii 
‚scripta var. arg. p. 472, — Die kosmifche Verknüpfung der Subftanzen 
zu einem Ganzen nennt man im Deutfchen fchidlicker Natur (rerum 
natura) als Welt, 

365) Reinhard: „aetio voluntatis divinae, qua materia, e 
qua mundus conflatus est, esse coepit et in ordinem perfectissi- 
mum redacta est.“ Ammon: „Bewirtung des Dafeins der Welt im 
Ganzen und nady ihren einzelnen heiten,” 
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aus, daß die Weltſchoͤpfung ein gefchloffener Act fei, gegen; 
weiche aber Vernunft und Erfahrung Einfpruh thun, und 
fommt zurüd auf eine blos fubjective Geltung, wie $: 22, ges; 
zeigt worden if: Da mir aber überhaupt von .bem Wirken. 
Gotted nur analogifche VBorftellungen haben können ;: ſo kann 
man auc von einer mittelbaren Schöpfung, jedoch nur in ſub⸗ 
jectiver Geltung, fprechen. Es ift dieſes aber Feine Eintheilung: 
der Schöpfung, fondern nur eine Diftinction des Sprachgebrauchs 
der Schrift, und die mittelbare Schöpfung gehört offenbar zur Ers; 
haltung oder zur Vorſehung. Wenn man ſich jedoch bie mittelbare 
Schöpfung als eine Wirkung nicht der Naturkräfte, fondern nur als 
eine nad) Naturgefeken erfolgte denkt, und fie von einer fortdauern⸗ 
den Thaͤtigkeit ver Schöpferkraft (visproducendi) Gottes ableitetz 
fo fann man fie mit Recht eine Schöpfung nennen. Nur würde. 
fie fchidliher creatio continuata, die. unmittelbare aber: 
primitiva heißen. Won der mittelbaren Schöpfung ſpricht 
die Schrift häufig, um und zu erinnern, daß Alles, was iſt, 
auf Gott ald feinen Urheber, der auch die noch fortwirkenden! 
Raturkräfte erhalte, und fie nach feinen Abfichten: wirken: laffe,: 
zu beziehen fei, und daß wir.und alle lebende Weſen alles; 
Gute, dad und zufließt, von Gott erhalten. S. Hiob. 10, 8. 
33, 4. Pf. 104, 27. W. 145, 45 f. 139, 13. Jer. 5, 244 
14, 22. Kohel. 12, 1. Matth, 5, 45. Apoſt. 17, 25-28. 14,’ 
17. 1 Zim. 6,..17. 4, 3. Matth. 6, 26... Aud die beivin Ka⸗ 
techismen Luth. (f. $. 97.) handeln hauptfächlicy von diefer mit⸗ 
telbaren Schöpfung, die aber ſchicklicher zur Erhaltung gerechnet: 
wird. Denn im abfoluten Sinne kann erfchaffen (nach deut⸗ 
ſcher Sprache unterfchieden von [haffen) nicht von der mit: 
telbaren Schöpfung.gefagt werben, denn es heißt: etwas, das“ 
noch gar nicht vorhanden war, hervorbringen, ind Daſein 
rufen. Dadurch unterfcheidet fih Erſchaffen von Erbauen, von 
Bilden aus fhon vorhandenen Stoffen. Die Dogmatifer definirten 
daher creare durch producere ex nihilo; nicht ganz ſchicklich: weil; 
man durch diefen Ausdrud das nihil ald Etwas darzuſtellen fcheint, ı 


$. 86, 
Gott ift Schöpfer der. Welt. 
Nach Vernunft und Schrift müffen wir annehmen, Gott. 
oder Gottes Wille, fei der legte und einzige Grund: 
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ves Dafeind der Welt, Dieß fol auch die theologifche 
Formel fagen: Gott habe die Welt aus Nichts: gefchaffen ;. we 
beiimän. unter: Nichts nicht. etwas Poſitives, eine "Materie ex 
qua, ſondern seine . Berneinung. aller Realität. verſteht 366), 
Daß! Bott: Schöpfer: der Welt fei, folgt aus dem. phyſikotheolo⸗ 
giſchen, beſonders aber. dem tosmologifchen und moralifhen Be 
weiſe fuͤrs Dafein Gostes 307); ſ. h. 49, Die Schrift: verfichert 
ed oft,. daß Gott der Schöpfer der Welt ſei, und «5 ift (1.8. 46.) 
der Grundbegriff derfelben von Gott, ihn ald Schöpfer Hims 
meld. und der Erde, d. i. des ganzen Weltalls, vorzuftelen. 
Sen: 1, 1. %, 1. DE 33,.6. 90, 2. 102, 26.185, 15. Jer. 
10, 12. Hiob. 28, 24 ff. Jeſ. 45, 18 Apoſt. 17, 24 Kol, 1, 
16. 1 Kor. 8, 6. Röm. 11, 86. Hebr. 2, 10. 3,4. Denn 
„Himmel und Erbe“ ift populäre Beſchreibung tes Weltalis; 
f. Senef. 1, 1. Pf. 115,15. Apoft. 4, 24. 14, 15. 

Nach den ſymb. Büchern ſchuf der dreieinige Gott die 
Welt, weil bie fogenannten. opera Dei ad extra ald den tri- 
bus. personis communia betrachtet werben. Man fand in 
der Schrift Anlaß zu diefer. Behauptung. Zwar wird in ber 
Schrift dem heiligen Geifte die Schöpfung der phyſiſchen Welt 
nirgends ‚zugefchtieben, wohl aber im A. Zeft. dem Worte oder 
der. Weisheit Gottes, und im M. Left. (bei Johannes -und 
Paulus) dem Logos; ober dem Sohne Gottes, Job. 1, 2. 3 
10. Hebr. 1, 2. 1 Kor..8, 6. Koloff. 1, 16. 17., und zwar fo, 
daß nichts vorhanden fei, was er nicht: geichaffen habe, Sob. 1, 3. 
Die Formeln dr_usroü, Zv.aözch, welche in jenen Stellen vor 
kommen, bezeichnen, daß der Sohn. dad: Werkzeug geweſen fei, 
duch welches Gott geſchaffen habe, ob fie gleih anderwärts 
auch. vom Gott felbft gefagt werden, 3. B. Röm. 11, 36. 1 
Kor... 1, 9, vergl. Hebr. 1, 10:5: denn‘ auf diefe Art has diefe 





366) Wie es Baumgarten in feiner Dogmatik, Ifter Bd. ©. 605. 
extlaͤrt; fieri ex nihilo, nen- fieri ex aliquo, non ex materia 
praeiacente, — 

367) 3. E. Ch. Schmidt: über den Grund unſers Glaubens an eine 
göttliche Weltſchoͤpfung . Im deffen Bibliothek der neucften theol. Kiteratur, 
3ter Bd. Aftes St. — Ueber die ganze Ehre ſ. W. E.& Ziegler: Arit. 
über den Artikel von der Schöpfung nach unfrer gewöhnliden Dogmatik. 
In Henke's Magaz. Mer Bd. iſtes St. und-ein Nachtrag zu biefer Ab: 
handlung ebeudaf. 6ter Bd, 2tes St. 
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Formel durchgängig auch die Ate Kirche verſtanden, und ſie iſt 
dem Abhängigfritsberhältniffe, » welches fir, der Schrift überall 
dem Sohne beigelegt wird; voͤllig gugemeſſen. zUnfre Theologen 
hätten dieſes daher nicht aus angſtlichet Sorge, der Gottheit 
des Sohnes etwas zu. vergeben, längnen, follen. .. ‚Wenn man 
fagtes;e8 laſſe ſichnicht denken, ‚mie ein Weſen, dns. nicht goͤtt⸗ 
lich ſei, ein wahrhaft goͤttliches Berk, verrichten, oder wie Gott 
die Allmacht einem. andern: Weſen ;mittheilen,, könne 368); fo 
vergaß man, daß die Vorſtellungen früherer Zeit. nicht ſo ſtreng 
nach ver anfrigen zu — ſi Indsund daß auch die Vaͤter ji 


nahe zu treten ‚glaubten, wann fi ie ibn, als —— 2 
bei der Schöpfung ‚betrachteten, ‚Es ift daher auch nicht noͤthig, 
fc. dabei ‚hinter, «in nom. Liquet zurüdzugiehen, mie Reinhard 
(Dogm. ‚S;: 167.), wong ex ſagt: „was dieſeg ldaß die, Welt 
durch ‚dem Sohn „geichaften ſei] eigentlich heiße, und. worin bie 
Wirkſamkeit des Sohnes hei der Weltſchoͤpfung beſtanden habe, 
Vnnen wir nicht weiter ggklaͤren, ſondern müffen blos bei der 
allgemeinen Behauptung ſtehen bleiben, daß der Sohn vorzuͤg⸗ 
lichen Antheil an dieſem großen Weyke genommen habe.“ Es 
hat aber auch keinen Grund⸗ in ‚der Shrift, wenn dagegen Au⸗ 
gufti (chriſtl. Dogm. ©... 146.) es für wahrſcheinlich haͤlt, daß 
dem Water die Schoͤp ung, ber, Subflanzen, dem Sohne aber. 
dig, Hervorbringung fosmifchen,- Verknuͤpfung ( der Form), 
zuzuſchreiben ‚ie; Biel mehr, ‚müflen wir die ganze Borſtellung 
von der Waltſchoͤpfung dur ‚den Sohn als eine. nicht dev Re⸗ 
ligiow, ſondern der Johanneiſchen und Pauliniſchen Theologie 
angehoͤrende anfehen (ſ. 8. 81.), über welche das on 
Urtheil frei if. — Wenn man aber nad Genef. 1, 2. Pf. 33 

6. Hiob⸗ 35, 4.bie Schoͤpfung auch für ein Werk des heit. Geiffeg 
halten zu muͤſſen glaubte, ſo iſt zu bemerken, daß in dieſen Stellen 
nicht vom heil. Geiſte, ſondern vom unperſoͤnlichen Geiſte Gottes 
die Rede, und daß auch die fihaffende-Weisheit-Sprüd.. 8, 1-—31s- 
nichts Perfoͤnliches ſondern nur ein Perſonificirtes iſt 369), 


— 


"38 "Dbdvdetltin are —— unterricht, 7ter Thl. S. W 

. Griesbach: comment! 'de mundo.ä Dev patre cbir- 

ditö‘ per Mium.“Jen. 1781. 4. Won der "Mmorälifchen Schöpfung find 
jene Schriftſtellen erklärk in Henterd Magaz. Air Bd. So 283. 

369) Die ſpaͤtern Kirchenvaͤter hiclten die Schöpfung für ein Werk des 
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* $...87. 
Schöpfung aus Nichte. 


Wenn die Theologen kine Schöpfung aus Nichts in dem 
vorhin angegebenen Sinne behaupteten, fo wollten fie damit 
diefed andeuten, daß die Subftanz der Welt einmal nicht gewe⸗ 
fen ſei; folglich Iäugneten fie fomohl, daß Gott die Welt von 
Ewigkeit gefchaffen habe, ald auch, daß die Materie ewig, und 
Bott nur Bildner und Ordner derfelben ſei. — Denn da Gott 
der Unbedingte, und, ald der Vollkommenſte, auch der nothwens 
dig Seiende iſt; fo folgt, daß auch das Sein der Welt von 
ihm abhängig ift, weil im entgegengefeßten Falle er dadurch be- 
dingt fein’müßte. Da man ferner nad) dem kosmologiſchen Be- 
weile in Gott den letzten nothwendigen Grund aller Erſchei⸗ 
nungen, deren Totalität wir Welt nennen, aufſucht; fo muß 
man Gott ald Urſache der Melt cher denken als diefe, und dieſe 
als entftanden durch Gottes Willen.’ Und da Gott, nad dem 
moralifchen Beweiſe, hoͤchſter moralifcher Weltregent ift, umd 
als folcher die vollfommenfte Gewalt Über die fichtbare Welt har 
ben muß, melde nicht den moraliſchen, fondern den phyſiſchen 
Geſetzen gehorcht; fo kann die Materie nicht ewig fein, wie 
Sott. Denn er würde ihe dann nicht mehr Vollkommenheit, 
als fie anzunehmen fähig war, haben geben können; er felbft 
würde nicht unbedingt uͤber fie gebieten, folglich nicht vollkom⸗ 
men unabhängig, nicht allmaͤchtig und gerecht fein, nicht jedem 
Dinge, alfo auch nicht und, den beften Pla& in der Schöpfung 
anmeifen fönnen. Für unfer Vertrauen zu Gott, und für den 
unbebingten Gchorfam gegen das Sittengefeg ift alfo die Lehre 


Waters, Sohnes unb Geiftes, und Augufi (a. 0.9.) führt an, baß Ba⸗ 
ſilius den Vater alriav mgoxarapxrınp, den Sohn air. Innsovpyini, 
und den Geift adı. relsıwrın;v der Schöpfung nenne. Die Theologen un: 
ferer Kirche bebienten fidy dabei des Ausdrucks, dem Vater werde bie Schd- 
pfung appropriative seu terminative, d. i. namentlich zugefchrieben, fo 
wie dem Sohne die GErlöfung und dem Geifte die Heiligung. UWebrigens 
brauchten fie die Formeln: pater creavit una cum filio et apiritu, 
wie Melanthon, Shemnig, Quenſtedt, Bubbeus; oder pater creavit per’ 
filium in (Pf. 33, 6.) spiritu sancto. — Schott und Andere erklaͤr⸗ 
ten Aoyos und mreuue für die fchaffende Weisheit Gottes ſelbſt; Knapp 
(Dogm. I. p. 275.) erkennt, daß die Bibel Feine Schöpfung durch ben heil. 
Geiſt lehre. 


887. Schöpfung aus Nichts, 651 


von der Schöpfung aus Nichts allerdings wichtig 370), Der 
unbequeme Kunftausdrud‘: „Schöpfung aus Nichts,” kommt in 
der Schrift nirgends ‘vor, fondern ift aus 2 Makk. 7, 28, ent: 
lehnt, wo bie Bulgata die Worte dnoinoe E& aux ER uͤber ſetzt 
bat: creavit ex nihilo, d. i. fecit, quae nondum erant, 
ut essent, wie Paulus ſich Roͤm. 4, 17. ausdruͤckt, wenn er 
Gott ald den Allmaͤchtigen beſchreibt, welcher die Todten belebe, 
za xalmv Ta m Övra ws örra, d. h. das, mas nicht war, 
m Sein hervorrufe 371). — Ob aber gleich ddr örra 2 Matt. 

7, 28. obnftreitig das gar nicht Exiſtirende anzeigt, fo hat man’ 
vo bezweifelt, ob bei un örra Röm. 4, 17. an ein Nichts im 
philofophifchen Sinne zu denken fei, weil biefer Ausdrud bei 
Philo, Plato, Plotin u. A. die formlofe Urmaterie, das 
ungebildete, finftre, lichtlofe Chaos bedeutete, bad Tö um öv 
hieß, weil ed als lichtlos und ungebildet fo gut ald noch nicht 
vorhanden war, und weil die Meinung von einem Chaos auch 
bei den Zuden Eingang gefunden hatte 372), Doc da ſich bei 
Paulus feine Spuren des platonifirenden Sprachgebrauchs fin« 
den, und in der angezogenen Stelle nicht ſowohl dad Ausbilder‘ 
eined vorhandenen Stoffs, was auch der Menfch vermag, ſon⸗ 
dern dad Hervorbringen von Dingen, die noch gar nicht da was 
ren, bad eigentliche Schaffen im philofophifchen Sinne, ein Be⸗ 
weis der Allmacht ift, der mit dem Beleben ber Todten paral⸗ 


— — 


370) Abr, G. Käftner: über bie Lehre der Schöpfung aus Nichts, 

und berfelben praktifhe Wichtigkeit. Cine Vorlefung. Gött. 1770. 4... 
Heidenreichs Betrachtungen über die Philofophie der natürlichen Reis’ 
gion, Mer Bd. S. 161 ff. und deff. Originalideen, NAer Bb, ©. 181 Ff.! 
Sacobi in f. vermifchten Abhandl, 2te Samml. Jeruſalems Betracht. 
über die vornehmft. Wahrheiten der Rıligion, Ifter Thl. ©. 12 fl: ter sh \ 
©. 603. 

371) Diefe Worte find nicht auf die Erfüllung ber Berhelfungen zu 
beziehen, fondern fie find eine Befchreibung der Allmacht, auf welche ber 
Apoft. verweifet, um bie miasır 'els wor Deör zu rechtfertigen, Die ver: 
heißenen Dinge werden aber dem Begriffe der un ürswr fubfumirt, 

372) &, Sup. il, 17, xuloas 709 wvouor 2E duogpou Bing, bie ru- 
dis indigestaque moles bed Doid Met. 1. Auch bei LXX überfegen 
Geneſ. 1, 2. 302] INA, aogarog nal ünuruomevaurog, wofür JZoſe⸗ 
phus, areh. L. I. e. 1, 5. 1. ſagt: warens.|fec. wis is) Um’ öyır 
oin Boxopirg. — Vergl. Bretſchneider, Dogmat. ber Apokr. dea 
alt, Teſt. ©. 147 fi. 
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leliſirt werben ‚mag; ſo iſt Fein Gcupd vorhanden, von Der gen 


woͤhnlichen —— der, Wortes? 3) abzugehen. Und dieſes 
um ſo⸗ weniger, ba vahtiv nichts AUnveres, beißen kann, als; ds 
was, das noch nicht iſt, werben, laſſen, nämlich. durch den Be— 
fchl.*), Auch Jeluſ pe ichert, daß er ‚bei. dem Vater geweſen 
jei, „gbe,.nody ‚bie Melt war, ‚Joh. 17, 5., welches nothwendig 
auf ‚hie, ‚Subflany, . und. nicht blos auf: big Form. der Dinge 
(den, nexum, cosmichn) bezogen ; werden kann. Ungewiß aber 
iſt eb, ob ———— roũ zdngar, das Entftchen aus Nichts an⸗ 
zeige, ‚Joh; 17, 24. Erb dr 4. Auch if, #8, zweifelhaft, ob 
Debr, 11er 34 7a, un yaıvgurye ‚Bad Nice im philo ſophiſchen 
Sinne bezeichne, oder ‚ab, nicht an bie &pr iapyos ni dugu- 
105: (f. Anmesh; 372.) aM denken ſei. Alie andere Stellen, durch 
welche man, die Schöpfung aus Nichts, hat beweifen wollen, find 
ungewiß; z. B. 2 Kor. 4,:6. BDrov,8, 24. Amos 5, 8. Noch 
weniger liegt dieſes in den Wörtern ‚na, auiler, midy, naRer, 
befonderö da, ſie auch mit gas, troumuleıy, zurauzevaeır, TO), 
Heueluoor,,' ar, ‚mlgugsen „und, yazapriln. Hebr. Al, 3. abe 
wechſeln. Wenn ‚aber Geneſ. 115, Pſ.. P0, 2. Pi. 102, W. 
der Welt ein Anfang zugeſchrieben wird .josfragt ſichs nur, ob 
dabei an das Erſchaffin der Subſtanzen, oder nur an das Er» 
theilen der ‚Form,, daB: Bilden defelbern zu denken ſei. Im ex= 
flern Falle würde, freilich folgen, ‚Rap, dien Welt einmal; noch. 
nicht gewefen wäre, weil ein ewiger Anfang ſich felbfi wis 
derfpricht. 

Diefem zufolge ift alfo die Meinung, daß die Welt, ſowohl 


ihrer Subſtanz als ‚ihrer Korm nad, einmal mod, gar nicht 


vorhanden war,. fondern erfi durch Gottes Allmacht Daſein er⸗ 
hielt/ der Schrift gemäß, Die Kirchenvaͤter, hierin der Schrift 
folgend, lehrten daher auch eine Stchoͤpfung ?E odx örrwr, ex 
nihilo, „bezogen fie eben ſowohl auf die —— der 


vi | ju 2 ch 3 ——— 3 Gm: 3 weite. 
37 3), Pe heist ‚au Say. * 14 De — PAR kei Ai LXX) 
exiftire,n.. So fagt,Xenophon, Mem, M, 2,5 daß, bie Aeltern die Kinder 
eẽ ob⸗ —* eaoinoan Ava und Philn laßt im son 76 ı a, Urug- 
yomıa. ws Orga voxſpiegeln. 24246 ei 
) Wenigſtens ſteht iſa Wort in der ai Stelk, 6: es. noch 
PR Se Dinge 'gebraudjt wird lSap: 4, 26. ah ui 
BD Jeſ. 22, 12. 41, 4. in disfem Sinne, 
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Materie/ als der Form*), und beſtritten die Meinung ſowohl 
von der Ewigkeit: der Materie, als ‚von ber — * 
einen Demiurg. a yh 

Man hielt es Amuich fuͤr ——— — aus etwas — 
loſen (aus Nichts) etwas Raͤumliches (Etwas, Welt) entfichen 
koͤnne 374), daß Gott ein Daſein ohne auf einander folgende 
Thaͤtigkeiten zugeſchrieben werben, daß cin geiſtiges Weſen et⸗ 
was Materiellesnerzeugen, und daß die Welt etwas Endliches 
und Beſchraͤnktes ſein könne. Dadurch Fam man zu den Mei 
nungen des Hylozvis mus, Emanatismus, Pantheisinus und zu 
der Behauptung. vonder Unendlichkeit der Welt; Meinungen, 
die. ihre vollkommne Widerlegung nur darin finden, daß bie Wer 
nunft bie: Unftatthaftigkeit aller: Anwendung unſrer fubiectiven 
Borftellungsformen des Raumes und der Zeit auf Gott und 
die Dinge an ſich anerkennt. — Schon mehrere Philoſophen 
der alten Welt, wie Ariftoteled, Plato, die Stoifer, fodann aber 
bie Gnoftifer, namentlich die Walentinianer, Hermogenes und 
andere nahmen die Ewigkeit der Welt, zum Theil in ihrer etzi⸗ 
gen kosmiſchen Form, wie Ariftoteles,. meiftens aber nur in ih⸗ 
rer Subſtanz an, welche von Ewigkeit her als ein noch unge 
formtes, lichtloſes Gange 375) da geweſen, und von dem Schoͤ— 
pfer belebt und gebildet worden, oder, wie Leucipp, Demokrit 
und Epikur Iehrten, duch den. (mechanifchen. und: chemiſchen) 
Zuſammentritt der Atomen (concursa atomorum) entſtanden 
ſei*). — Dad, was dieſen Meinungen nut dunkel zu Grunde 








NRPS. Hermaepast I, L IL, 1. Constitut. apost. IV, 7i 
Theophil, ad Autol..1, p 72. 11.p. 82. Luctant. dir. Inse!-T, 
3. 11,9. Tertull. advi Hermog. c. 20-23. Derf apolögedei 
ec. 17.: „„Deüs unus est, qui totam molem istam. cum onini Il 
strumento eleinentorum, corporum, spirktuun, verbo quo ussit 
ratione qua disposuit, virtute qua potuit, de nihilo rn * 
ornanientum maiestatis- suaei“- 

374) „Ex .nihilo nihilum fit.“ Diefer Satz, der * —*8* 
man ‚die Subjectivitaͤt der Vorſtellung von Zeit und Raum nicht ers 
Fannte, leitete: fhon den Ariſtoteles zu ber Annahme, baf bie Welt ewig 
ſei. Io. Qu: Feuerlin: diss. de üxidihate: ex sihito aihil nk 
Akt. 1732. 4. arg 

375) yaos, Un duogpos, nui —** daher biſe wenung un NA 
men Hylozoismus, d. i. Belebung der Un, erhielt, 

*) Daß eine vernünftige Urkraft Menſchen und Thiere gefchaffen 
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liegen mochte, das. erkannten einige, Scholaflifer, ‚fo wie. einige 
neuere Philofophen. 376) deutlicher, und behaupteten daher, Gott 
babe die Welt von Ewigkeit gefchaffen, d. b. die Welt eriftixe 
zugleich mit, Gott von. Ewigkeit ber, aber nur durch Gottes 
Billen*),. ‚Man glaubte naͤmlich, daß theild in Gott, wenn 
er die Welt in der Zeit erfchuf, eine. Veränderung, habe vorges 
ben ‚müffen, indem er nun etwas, was er vorher micht gethan 
babe, nämlich dad Schaffen, Erhalten, Regieren. der Welt, habe 
thun muͤſſen, theils daß er ohne Welt: würde gleihfam müßig 
gewefen fein, und nicht. außer ſich haben wirken können; eine 
Vorftellung, welcher ſchon die. Kirchenvaͤter widerſprachen **). 
Doch Gottes Vorftellungen. und Handlungen. find zeitlos. Zeit, 
als Vorſtellungsform, konnte nur erft entſtehen, d. h. fubjectiv 
vorftelbar fein, wenn Weſen entftanden, denen viele Borftel- 
lungsform gegeben wurde; alfo erft mit der Schöpfung 277). 


— 





babe, und daß die jetzt vorhandenen Kräfte der Natur unfähig ſeien, Thiere 
ober. Pflangen neu zw erzeugen, hat Jean Paul Richter in f. Mufeum, 
ifer Bd, ©. 104 — 163. ſehr guit gezeigt. 

- 376) 3 B. Wolf, Bilfinger, Reimarud, 96. Reima⸗ 
zus; Betrachtungen über die vornehmften Wahrheiten der natuͤrlichen Relig. 
Zte Abhandlung, — Niuerlih hat fih auh Schleiermacher (der 
chriſtliche Glaube, S. 01 ff.) wieder dafuͤr erklaͤrt. 

) Die Scholaſtiker: Deus est aeternus, mundas est ab ae- 
terno, ac. produetus a Deo. 
r > Athenag. p- 13.: 6 ᷣeuo⸗ avg ör konirou vos Biol yfyo- 
ver usa zug 6 Beog lorıv aurög auTo, Pas ÜTKOSITOr, x00n0g zilsıor, 
wrelua, Öuvanıs, Aoyog. Orig, negl apywr Hl, 5. weifet den Einwand, 
baß Bott, wenn bie Welt nicht. ewig waͤre, vor der Schöpfung muͤßig ge= 
wefen ‚fein. würde, damit iab ,- daß er behauptet, es habe vor der jetzigen 
fihtbaren Welt ſchon eine höhere Welt gegeben, fo wie es auch nach derſel⸗ 
ben eine.andere. geben werde, für jenes beruft. er fich auf Pred. 1,9, für 
biefes auf Zef. 66, 22. In dem Ausdrud xurapein sold xdanon findet 
ex ein „Herabfinten der volllommmnen frühern Weit zu einem unvolltommmern 
Buftande, Iustin, Mart. aristotel. degmat, eversio, p« All, bes 
flseitet die Meinung bes Ariftoteled von der Ewigkeit der Wet ausführlich, 
und behauptet, Bott fei dnmwvgrüs won’ nusuov murrüs, üpghr Igortor 
“od, eiras, zul od ve) elvar; wald rov wg dumulser, vv äxeirov (Gottes) 
Bovizaım — Hilarius (de -trinik. XIL, 39.) nahm eine: ewige. prae- 
paratio ber Welt an, von weldyer er die in der Zeit erfolgenbe paratio 
unterſchied. Die Realiſten unter. den Scholaftikern hielten bie Urbilder der 
Welt in Bott für ewig. 
377) Die Brage: „wann hat bie Welt angefangen zu fein? kann nicht 
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Folglich kann man nicht fagen, Gott habe die Welt erfchaffen 
in ber: Zeit, fondern ohne. Zeit, ober richtiger zugleich mit 
ber Zeit *); wie dieſes auch der Ausdrud der Schrift r apxfi, 
am Anfange, d. i. mit dem Beginn der Zeit, andeutet. Da- 
ber auch Zeitwechſel (alörves) dad Weltall bedeuten, indem Zeit 
erſt mit der Welt begann, Gebr. 11, 3. 

Berwandt mit dem Hylozoismus war dad Emanationd- 
ſyſtem, das durch Boroafterd Lehre verbreitet, von ben Kabs 
baliften, den meiften Gnoflitern, und in neueren Zeiten auch 
von den Schwärmern Valentin Weigel und Jacob Böhme 
angenommen wurde 378), Nach ihm ift alled Wahre und zur 
Welt gehörige Wirkliche in dem Wefen Gottes von Ewigkeit 
ber fon vorhanden gemwefen, und aus demfelben zu einer be 
flimmten Zeit ausgeftrömt. Alles, was ift, ward und befteht 
“ durch bie urfprüngliche und ſtets fortdauernde Eradiation des 
ewigen Lichtes, Geifted und Lebens Gottes 379), — Eine Fols 
gerung aus dem Emanatiömus ift der Pantheismus, von 
Spinoza hauptfählih zu einer confequentern Geftalt ausge- 
bildet. Nah ihm. giebt es nur eine Subſtanz, Gott, und 
dad, was wir Welt nennen, iſt nur Modification, Eigenfchaft 


fo viel heißen: wann bat fih Gott ben Urfprung der Welt gedacht? — 
denn Gott denket nicht in der Zeit, fondern feine Anſchauungen find zeitlos 
— fondern fo viel: wann haben vernünftig « finntihe Welen den Moment 
gedacht, wo die Melt aus dem Richtſein überging zum Sein? Diefe Frage 
ift alfo rein Hiftorifchen Inhalte; nur kann fie aus Mangel an gefhichtlichen 
Daten nicht befriedigend beantwortet werden.‘ Ammon in der wiflenfdy. 
praßt, Theol. ©. 103. — Wie die Hegelſche Schule die Schöpfung aus 
Nichts auffaßt, fieht man aus Marhein ecke's Lehrbud $- 240, 

*) Philo, de opificio mundi J, 5.: zgorog or ıv ngö xdauov, 
A naiv avıw ziyovss, y er ersiv, August, de civit. Dei XI, 
6.: mundus non factus est in teımpure, sed cum tempore, 

378) Beausobre: histoire du Manich. T. I. p. 588 ff. — 
KRleuter: über. die Natur und den Urfprung der Emanationslehre bei 
ben Kabbaliften. Riga, 1786.8. Ziedemanns Geiſt der ſpetul. Philoſ. 
Bter Thl. ©, 156. | 

379 Das NR, T. begünftigt biefes Syſtem nicht. Denn I Kor. 8, 6. 
und Röm. 11, 36. heißt 2x Senu nicht nothwendigz aus Gott hervorgegans 
gen; meil 2x häufig auch den Urheber fchlehthin, ohne die Nebenbedeus 
tung des Ausfirömens, — z. B. Matıh. 1, 3, 18. 21, 35, Joh. 
1, 13. 6, 65, 
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diefer einen unermeßlichen Subftany 380). So wie aber das 
Emanationsſyſtem und der Pantheismus aus der objectiven 
Anwendung der Vorſtellung vom Raume auf die Dinge an ſich 
ie Borftellung von Materie nach der alten Metaphyfif) 
hauptſaͤchlich entſtanden, und durch die Unftatthaftigkeit jemer 
Anwendung fein ſtaͤrkſtes Fundament verlieren; fo entſtand auch 
die Meinung des Carteſius und einiger ſeiner Anhänger, daß 
die Melt umendlich (infinitus) oder, was daffelbe ift, unbegrenzt 
(indefinitus) fei, aus der Anwendung. der. fubjertiven Ber 
ſtellungsform des Menfchen auf die. Object: Weil wir nämlich 
die Grenzen des Meltalld und durch fein anderes Vermögen als 
unfer Borftellungsvermögen. vorftellen koͤnnen, dieſes aber ſich 
Alles unter der Form des Raumes vorftellen muß; fo if uns 
zwar fübjectiv Feine Grenze des Weltalls 'vorftellbar,. aber dar 
aus folgt nicht, daß die Melt objectiv unendlich. fei*). - Für. den 
neuern Pantheismus hat die Lehre von der Schöpfung der Walt 
eine andre Bedeutung. Schleiermader (1, Thl. ©. 2312.) 
erklärt fie für eine nicht ſowohl der: Theologie, als vielmehr der 
hoͤhern Naturwiſſenſchaft angehörige Frage, melde (S. 210.) 
in der Theologie nur eine. vermahrende Bedeutung habe, nänıs 
lid) jede Zöfung der Frage nach dem Urfprunge der Welt abzu- 
weifen, welche das gänzliche Abhängigkeitsgefühl von Gott, oder 
. 380) Man hat dieſes Suftem, beffen iderlegung , eben fo wie bie 
Prüfung des neueſten Identitätsfuftems, der Poitofophie angehört, vergeb: 
lich in der Stelle Apoft. 17, 27. 28. gefucht, da dv auro nah dem Ge 
brauche des Hebr. 2 eben fo gut erklärt werben kann, durch ihn, eo 
auctore.. Eine kurze Derftellung bes Spinozismus enthalten die „Grund: 
züge der .Iheol. des Spinoza,“ in Ammons kritiſchem Journ. der neueſt. 
theol. Lit. After Bd. 1 ©t. 
Srigenes, nıgi üpgar, 11, 9. 1. Hält die Schöpfung für endlich, 
weil Gottes Schöpferkraft Grenzen habe, und diefe muͤſſe begrenzt fein, 
weil Gott fonft feine eigene Kraft nicht würde uͤberſehen fönnen, Er fagt: 
’Ev a7] dnıvooviieon aggn Toooüroy üıduov u Bovindarı'avrou ümo- 
6ı7j0u zov Hör vorguv oVaıav, 500v NdUvero Gonziuuss [lenepaoyione yag 
zlva xud Tre Öbvanır, vod Gsoü Asrriov; ul u rgopises ebene 
(nicht angeblich um Gott zu verherrlichen) nv megiypapıv adrig repim- 
gendor. ’Eüv züg 7 ünewog 7 Dria Ölrajus, dvdyum bie undd Favre 
* ri yap glass To ünugar dxeglinmvor.- Wlenolnss  volvv» Togadre 


ar 2ötvaro mequdgaiaodun, nad Eyıw ulra Und yelpays Wh ovyagerie 
Önö vis atros ngdroas, "Ügnep wol voondime ı Ülne. re dogs 
Hdivaro — 
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die Unabhaͤngigkeit Guttes von allen. erft indes Welt und durch 
die. Melt entflandenen  Beflimmungen’ gefährden koͤnnte. Mit 
Recht erkennt Schleiermacher, daß in; einem ſolchen Zufammen- 
hange die Welt eben fo ewig erſcheine als Soft, wofür ſich auch 
Hafe: (5. 280) erklärt hat. ;Wie. die Hegelfche Philofe- 
phie bei Marheinede Die: — der: Beh, — & 
12. — Me: 1; 


Ai N er BB: 
nG Endzmwed der Schöpfung. beite ee, 


* ‚Ein Zwei iſt nichts Anderes als eine, Vorftellung, bie 
man zu tealifiren,, dv. b. zu bewirfen ſtrebt, daß ſie auch 
außer dem. Gedachtſein Wahrheit habe 381). Der Sinn der 
Frage, was der Endzweck der Schoͤpfung ſei, iſt alſo diefer; 
welche Vorſtellung wollte Gott durch die Erſchaffung des Welt 
allg realifiren; oder: welche Beftimmung hat das ganze Unis 
verfum ? Mit diefer Verbaldefinition koͤnnen wir und aber nicht 
begmügen, fondern müffen nun auch fragen: welches der End—⸗ 
zwed der Schöpfung, fei? welche feiner Vorftelungen Gott 
durch das, Univerfum vealificen, wolle? — Bei, ‚Beantwortung 
die ſer Frage iſt man gewögnlich ı von bet Beftimmung bed Men» 
ſchen ausgegangen, und hat dieſe für den Endjwed des Gans 
zen, gehalten; aber offenbar. mit Unrecht, da der Menſch und die 
En ‚Die ; it beivohnen, nur der fleinfte Theil der. höpfun 
find, "und Merle das umermeßliche Weltall faſt in Nichts ver⸗ 
ſchwinden — Das Weltganze aber kennen wir viel zu wer 


sin J 





381). Das, wodurch " man ‚feine. Vorftellung‘ gu realiſiren ſucht, beißt 
Mit téel.“ Das, was ung beftimmt, nach dem Zwech zu ſtreben, heißt 
Grund, Beweggrund (ratio, eausa). Oft liegt dev Grund im Zwecke 
ſelbſt > umd iſt mie ihm Eins. Wird ein Zweck nicht an fich won uns des 
gehrt, ſondern ald Mittel zur Erreijung eines höhern 'allgemeinern’ Zwecks, 
fo Heißt wistelgwid, und das letzte Glied de — beißt‘ * 
on bzwed. 

882)  „Scire, quo — — EEE — —— mun- 
— nondum est seire, quo in universum consilio, ultra quod 
intelligi,nullum aliud possit, eum: creaverit. Multa vol consilia, 
quorum-ne notitia quidem nobis. est... Nos ne: perspicimus! quidem 
smuaenv.mandumg' ergp nec'possummus de cunsilio onmi:dicere. 
No russ‘, comment;.in:epit. I..p. 302 sqi „bi ;euumsigsr 
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nig, und die Gefchöpfe, für welche die Myriaden Sonnen vor: 
handen find, deren ſchwachen Schimmer- wir erbliden, find uns 
zu unbekannt, als daß wir den Endzwed, in welchem die Zwecke 
für alle diefe zahlloſen Weltförper wie in einem Mittelpunkte 
zufammen treffen, zu erforfchen vermöchten. Hoͤchſtens vermoͤ⸗ 
gen wir nur den Mittelzweck, für- weichen unfre Erde mit ihren 
Geſchoͤpfen vorhanden ift, zu erfennen; aber auch diefer Mit- 
telzweck, weil er nur verftanden werden kann durch klare Ein» 
fit ſeines Verhältniffes zu dem legten, allgemeinften Zweck, 
muß uns dunkel und zweifelhaft bleiben, weil wir dad Verhpält: 
niß unfrer Erde zum Weltganzen, und der lebenden Weſen auf 
ihr zu allem Leben im Weltall, wegen Unkunde des leßtern, 
nicht zu beurtheilen vermögen. Die Urtheile find daher aud 
verfchieden ausgefallen 383), Die Präpdeftinatianer fetten 
den Endzweck der Weltfchöpfung in die Bekanntmachung der 
hoͤchſten Willfür (d. i. der höchften Majeftät) Gottes. Doc in 
Gott ift Feine Willfür, indem feine Macht durch die Heiligkeit 
und Güte, oder dur den vollfommenften Verſtand beſtimmt 
wird, und et nichts thun kann, was feiner hoͤchſten Vollkom⸗ 
menbheit entgegen if. Andre, wie Calov, Hollaz, Baier, 
Buddeud, Cruſius, bielten die Ehre Gottes und deren 
Bekanntmachung für diefen höchften Zwei, Do, wenn man 
‚auch diefer Meinung, daß fie Gott ald ein eitled und ehrfüchtis 
ges Weſen darftelle, das eine Welt blos dazu ſchuf, um ſich von 
ihr verehren zu laffen *), mit Unrecht vorwarf; fo ift “a dies 


383) ©. Biegler in Genke's Magaz. er Bd. iftes et. — Chr. 
WB. Snell: 3 Abhandl. philof. Inhalte. Leipz. 1796. 8, 

.*) Wie fern man von einer fo groben Vorſtellung ſchon früher war, 
zeigt daß, was Lactant. barüber: hat. Er fagt (div. instie. VH, 4.): 
Mundus igitur a Deo factus est non utique propteripsum miun- 
dum; — neque Deus propter se ipsum fecit mundum, quoniam 
potest esse sine mundo, sicut fuit antea. Apparet ergo animan- 
tium causa mundum esse constructum, quoniam rebus iis, quibus 
constat, animantes fruuntur, Rursum caeteras animantes hominis 
causa esse fictas ex eo clarum est, quod homini 'serviunt, et 
tutelae eius atque usibus datae sunt. Darauf heißt ed:c. 5.: Id- 
eirco mundus factus est, ut nascamur; ideo nascimur, ‚ut agno- 
acamus factorem mundi ac nostri, Deum ; ideo agnoscimus, ut co- 
lamus; ideo colimus, ut immortalitatem pro mercede laberum 
eapiamus; ideo praemio immortalitatis affcimar, ut similes an- 
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fer Zweck zu eingefchränft, weil er blos bei vernünftigen Weſen 
erreichbar ift, und alles Uebrige ber fichtbaren Schöpfung aus⸗ 
ſchließt. Andre füchten daher den Endzwed der Schöpfung in 
der Glüdfeligkeit aller empfindenden Wefen (Eudämoniften), 
dag nämlich alle empfindende Wefen fo viel Glüdjeligkeit ge— 
nießen follten, ald fie nach ihrer fubjectiven Empfänglichkeit und 
ihrer Verbindung mit dem Ganzen genießen könnten. Man bes 
ging aber hierbei einen doppelten Zehler: 1) daß man die 
Stüdfeligkeit der Menſchen ald die Hauptfache anfah, und 
glaubte, die übrige Schöpfung fei nur dazu da, dieſe Glüdfe- 
ligfeit zu befördern (grober Eudaͤmonismus); und 2) dag man 
die Moralität der Glüdfeligkeit unterorbnete, und fie nicht als 
Selbftzwed, fondern nur als Mittel der Glüdfeligkeit betrachtete, 
Doch war ed auch einfeitig, wenn die Sheologen der -Kanti« 
ſchen Schule entweder die Bildung zur Moralität allein, oder 
die Harmonie der Tugend und Glüdfeligkeit (dad hoͤchſte Gut) 
für den. Endzwed der Schöpfung hielten*). Denn diefer Zweck 
ift nur bei fittlichen Wefen denkbar, und fließt die Thiere aus, 
fo wie der Eudämonidmus wieder nur die lebendigen Wefen 
umfaßt, und das Pflanzenreih und die organijirte Materie felbft 
ausfchließt, übrigens auch wegen ber vielen Uebel in: der Welt. 
von den größten Echwierigkeiten gedrüdt wird. Das eudaͤmo⸗ 
niftifche Princip hat aber doch vor dem Kantifchen das voraus, 
daß ed mehr umfaßt, indem man fagen kann: die vernunftlofen 
Weſen follen glüdlich werden durch ihre finnliche Organifation 
allein, die vernünftigen aber (die Menfchen) durch die finnliche 
Drganifation und durch die Moralität. — Mehrere der neuern 
Theologen, z. B. Mosheim, Döderlein, Reinhard, 
Morus, Knapp, Henke, vereinigten die Ehre des Schoͤ— 
pferd mit der Glücfeligkeit der empfindenden Wefen, und festen 


gelis effecti, summo patri ac domino in perpetuum serriamus, 
et simus aeternum Deo regnum, Haec summa rerum est, hoc 
arcanum Dei, hoc mysterium mundi. 

9 Schott und Wegſcheider ftellen bie Vollkommenheit und die das 
- mit verbundene Glüdfeligkeit der vernünftigen Wefen, Edermann und 
Ammon bie möglich größte Volllommenheit und Glüdfeligkeit überhaupt 
als Zwed der SchApfung auf. V. Ammon in ber Fortbildung des’ Chris 
ſtenth. te Hälfte, 2te Abtheilung ©. 248 f. fest ben Sauptzwed in bie 

„phyſiſch⸗ moralifche Vervolllommnung ber Geſchoͤpfe.“ 
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Ben Endzweck der- Welt in\,,die if‘ der Begluͤckung allet em⸗ 
pfindenden Geſchoͤpfe ſichtbare Ehre Gottes.“ Wenn man aber 
irgend aus der Erfahrung eine Vermuthung uͤber den Endzweck 
des Weltälls wagen will, ſo dürfte ſich wohl am Himmel und 
an der Erde der Gedanke; als erfahrungsmäßig ‚ herausſtellen, 
daß der Stoff der Melt durch ſtets fortgehende Umbildungen in 
einer ununterbrochen fortſchreitenden Vervollkommnung begrif⸗ 
fen iſt, und daß daher die unendlichen Reihen des Werdens den 
Zweck haben, dad Weſen oder den Stoff ter Welt zu einer un» 
endlichen Verherklichung fortzuführen. Denn wenn auch Die 
Erfahrungen am Himmel zu jung find, um die Grundlage zu 
einem Schluſſe zu bilden, ſo zeigt doch die Geſchichte un ſeres 
Erdballs eine ſolche fortſchreitende Vervollkommnung der erſten 
Stoffe unwiderſprechlich, deren hoͤchſte Bluͤthe der Menſch ſelbſt 
iſt. Man itrt gewiß weit ab vom Ziele, wenn man die Stoffe 
der Welten ſelbſt nur um der wenigen Geſchoͤpfe willen die anf 
den Welten leben, hervorgebracht zu fein glaubt. Um den Ges 
(höpfen Leben und Nahrung zu geben, batte es 5 mzaencen 
Anſtalten wohl nicht bedurft. | 
Doch es wird aus den fihon angegebenen Ständen immer 
mißlich bleiben, den Endzweck der Schöpfung a posteriori, ans 
der Betrachtung der Natur, zu beſtimmen. Es fiagt ſich da⸗ 
ber, ob dieſes nicht a priori geſchehen koͤnne? d. h. ob nicht Die 
Natur Gottes felbft und darüber einen Aufſchluß gebe? — 
Wenn wir wuͤßten, daß unfre ſubjective Vorſtellung von Gott 
völlig adäquat: wäre, und daß außer den Eigenfchaften, die wir 
Gott beilegen, ihm keine zufäme; fo wuͤrde uns viefer Weg, die 
Richtigkeit "der dabei zum Grunde liegenden Schluͤſſe voraudge- 
feßt, zur Gewißheit führen. Da es aber ungewiß, ja unwahr⸗ 
ſcheinlich iſt, daß urifre Idee von Bott das Wefen deſſelben er⸗ 
ſchoͤpft; fo führt diefer Weg nur zu fubjectiver Gewißheit, — 
Nämlich da wegen der vollkommnen Unabhängigkeit Gottes ber 
Grund aller. göttliben Rathſchluͤſſe nibt außer Gott, ſondern 
in ihm liegen muß; fo gilt diefed auch von dem Rathſchluſſe 
(decreto) der Weltſchoͤpfung. Der legte Grund der Schöpfung, 
welcher auch ber, legte Zweck derfelben ift, kann folglich kein ob⸗ 
jectiver, ſondern er muß ein fubjectiver, in Gott ſelbſt zu ſu— 
chender, fein. Welcher: ed fei, mag von, dem ſchwachen Ge 
fhöpf, das von dem Meere der Welten nur einen Tropfen, diefe 
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Erde, erkennt, nicht beftimmt werdene Sagt man: Gott ſchuf 
aus, freier. Liebe, oder er ſchuf, um ſeine Vollkommenheit außen 
ſich wirfen zu laſſen; fx wird man, damit immer. dent Einwurf 
begegnen, daß alſo Gott von: Ewigkeit her habe ſchaffen mäffen,- 
indem ex der Melt zu feinem Gein beburft habe. Wir müfjen 
daher geftehen, daß wir eben. fo wenig ben eigentlichen ‚Grumd 
-der Schöpfung in Gott, als den leiten: abjectiven : Zweck der 
Schöpfung tennen, und. und begnügen, zu. behaupten, daß ber 
Grund davon nur in ihm, das ift:in der hoͤchſten VBollkommen⸗ 
heit ſelbſt liegen, und daß die Welt, ald: Product Gottes, feiner 
Bolllommenpeit entſptechen murffe.. So viel erhellet von ſelbſt, 
dag das von Gott geſchaffene Univerſum dev aͤußerliche Aus. 
drud feiner Gedanken fein muß,i'alfd ‚die erfie, uranfängliche 
Dffenbarung Gottes, der daher Feine fpätere, beſondere Offenba⸗ 
rung widerfprechett kann; wotaus and folgt, daß unfre Got⸗ 
teserkenntniß in eben dem Grabe wählt und vollkommner 
wird, in weldhem bie Naturforfhung (in weiteſter Bedeutung) 
extenſiv und intenfiv fortfchreitet, ober daß unſte Gottesan« 
fhauung mit dem Wachfen unfrer Weltanfchauung immer in 
Berhaͤltniß ſteht. Wir müffen daher fagen: die Welt iſt eine 
Offenbarung Gottes, ein Spiegel und Abglanz feiner. Vollkom⸗ 
menheit. Ihre Größe entfpricht der Allmacht, ihre Verknuͤ—⸗ 
pfung und, Einrichtung der Weisheit, die in ihr vorhandene 
Summe bed Wohlſeins der Güte, und. bie in ihr. befindlichen 
vernünftigen Wefen der Heiligkeit und Geredtigfeit Got« 
tes*). Nicht alfo die (relative) Offenbarung ‚feiner Majeftät 
für die vernünftigen Wefen (was nur ein untergeordneter Zweck 
ift), fondern die Offenbarung feiner Vollkommenheit um fein 
felbft willen (abfolut gedacht) müßte der hoͤchſte Zweck der Welt- 
ſchoͤpfung fein 38%), Doch mehr hierüber zu fagen, wäre uͤber⸗ 


*)SZufinus Martyr (aristolel. dogm. evers. p. 211.) fagt: 
Gott habe die Welt gefchaffen ngog EIrdessw ig Oslag uisov duwuewg; 
Origen. (nzgi ügyür, 11, 8. 6.): „Deus, cum in prineipio crearet 
ea, quae creare voluit, id est. rationabiles natüras, nuklam: habuie: 
aliam creandi causam, nisi propter se ipsum, D e, bonitateni sıiam,“; 
Dagegen fagt Drigen, contra Cels. lib. IV. $, — Alles ſei für 
den vernuͤnftigen Menfchen gefchaffen. 

384) Melanthbon und Chemnitz ſetzen den Zweẽ der Schöpfüng 
barein: Deum voluisse innotescere et se cötispich. & Chemnitius,; 
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flüffig, da uns der Endzwed des Weltalls zu wiſſen nicht noͤ⸗ 
thig iſt, und die Schrift darüber und nichts geoffenbart hat. 
Denn biefe, wenn fie fagt, Gott habe die Glüdfeligfeit der Ge- 
ſchoͤpfe beabfichtigt (Pf. 104. Pf. 8, 5 ff. Pf. 119, 64. Apofi. 
14, 17. 17, 24.), oder feine Verhertlichung (Pf. 19, 1 ff. 
138, 5.), will damit nicht behaupten, daß dieſes der Zweck bes 
MWeltganzen, fondern nur, daß es einer der erkennbaren Mittels - 
zwede der irdifhen Dinge ſei. Es ſcheint auch nicht nöthig, 
fich in Speculationen über den Zweck des Weltganzen tiefer ein- 
zulaffen, da es und genug ift, zu wiffen, wozu wir, die Men- 
ſchen, erfhaffen find, oder weldes die Beflimmung des Men- 
ſchen fei. Diefe ergiebt fich aber mit Sicherheit aus feinen An⸗ 
‚lagen und Kräften. ©. $. 115. 

Hieraus erhellt, was ſich über die Behauptung, daß diefe 
Welt die befte fei, fagen laͤßt 882). Die Welt verhält 
fi zu dem Zweck, für welchen fie Gott ſchuf, ald Mitte. Da 
nun Gott, ald ber Weifefte, die beften. Mittel für feine Zwecke 
wählen kann und muß, und ald der Allmächtige auch jedes Mit- 
tel, dad. er will, gebrauchen kann; fo muß auch die Welt das 
befte Mittel fein, feinen Endzweck zu erreichen. Die Welt ift 
die befte, kann alfo nichts Anderes heißen als: fie iſt die zweck— 


— — — — 


loci, P. 1, p, 109. — Marheinecke (Grundlehren $. 243.) „Die Wert 
ift gefchaffen zu Gottes Verherrlihung, zu Gottes Ruhm und Ehre. Sie 
ift gefchaffen um der Religion willen, damit Erkenntniß und Verehrung 
Gottes ſei. Sie ift gefchaffen von Gott um ſich zu offenbaren, und fo if 
es num auch der Welt Beftimmung, in diefer Offencarung Gottes zu leben, 
immerdar auf ihn, als ihren Urheber hinzuweiſen“ zc. 

385) Leibnig: essai de Theodicee. Amsterd, 1734, 8. 2te Auft, 
1747. 8. — Beftritten, aber mit Frivolität und ohne allen wiſſenſchaftlichen 
Geha't in Woltaire’s Candide, ou l'Optimisme; gründlid von Kant, 
in ber Kritik der Urtheilstraft, und in einer befondern Schrift, f. Anmerf. 
416. — Weil Leibnig und Wolf behaupteten, daß auch bie beſte Welt 
nicht ohne Uebel und Sünde feyn könne, fo glaubten bie damaligen Theolo⸗ 
gen, Gott werde dadurch zum Urheber der Sünde gemadt. ©, Fr. Chr. 
Baumeister: historia doctrinae recentius Controversae de 
mundo optimo, Görl. 1741, 4, 3. G. Darics: philofophifhe Neben. 
ftunden, 3 Sammlung. (Iena 1751.8.). Zeutfcher Merkur, Septemb. 1788. 
3.8. Zdliner, die Lehre von der beften Welt, die Lehre Chriſti Matth, 
13, 24 ff. Im feinen Burgen vermifchten Auflägen, ifter Br ©. 154. C. 
A.Creuzer: Leibnitzii doctrina de mundo optimo sub examen 
denuo vocatur. Lips. 1795. 8, 





$. 89. Der Schöpfungsact. : 673 


mäßigfte für die Erreichung der göttlichen Bwede. Da wir nun 
aber jenen Endzwed Gottes nicht kennen; fo ift ed auch -nicht 
moͤglich, in der Erfahrung nachzuweiſen, daß die Welt ſich wirk- 
lih zu dem Endzwecke des Schöpferd wie dad vollfommenfte 
Mittel verhalte. Alle folche Nachweifungen mußten alfo an 
der Mangelhaftigkeit unfrer Kenntnig von ber Welt, von ber 
Zufunft und von dem Zufammenhange des Ganzen nothwendig 
fcheitern, und Fonnten nur, befonderd da man die Glüdfeligfeit 
für den hoͤchſten Zweck der Welt erklärte, Spöttern, wie Vol⸗ 
taire, zu Waffen dienen, durch welche fie den Glauben an 
Gott und Vorfehung untergruabem Wir müffen und daher be= 
fcheiden, a priori die Ueberzeugung zu begründen, daß die Welt 
das befte Mittel für Erreihung des Endzwecks Gottes fein 
müffe, ohne jedoch die Wahrheit diefes Zwecks in der Erfahrung 
nachmeifen zu wollen. Mehr verlangt auch die Schrift nicht, 
denn dad Sen, 1. oft wiederfehrende Rn ho (der hebr. Su⸗ 
perlativ) heißt das Zweckmaͤßigſte, nicht das Gluͤcklichſte; 
denn es wird auch auf die lebloſen Dinge bezogen 386). 


$. 88. 
Beſchaffenheit des Schöpfungsacts. 

Die Art und Weife (modus), auf melde Gott die Welt 
gefchaffen hat, iſt und ganz unbefannt, und muß es bleiben, 
da überhaupt jede unmittelbare Wirkung Gottes und fchlech- 
terdingd unbegreiflih if. Nur fo viel fieht die Vernunft ein, 
daß Gott Feines Mitteld, Feiner Bewegung bedurfte, um feine 
Borftelung vom Weltall zu realifiren, fondern daß dazu Nichts 
als fein Wille erfordert wurde. Gott wollte, daß feine Vor- 
ftellung von der Welt außer ihm wirklich werde, und die Welt 
ward wirklich. Nur fo viel alfo können wir fagen, daß bie 
Schöpfung ein Act des göttlichen Willens ift,' deffen nahere 


386) Die von Ewufius bejahte Frage: ob mehr als eine befte Welt 
möglich war, ift überflüfiig, da ung nur die wirklich gewordene, nicht aber 
die mögliche Welt intereffirt; und fie ift zu verneinen, wenn man bibenft, 
doß zwei Welten, die ſich zu dem hoͤchſten Zweck der Sthöpfung als gleich 
vollkommene Mittel verhalten, wohl nicht verfchieden fein können, fondern 
identifch fein muͤſſen. Vergl. Toͤll ners kurze vermifchte Auffäge, Iſter Bb+ 
S. 237. | 
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Befhaffenheit und jedoch unbekannt bleibt, deffen Wirklichkeit 
wir aber als ein Geheimniß der Religion glauben (w/arzı 
vooigsr etc. Hebr. 11, 3.). Um dieſes zu bezeichnen, bedient 
fi die Schrift. des anftändigften Bildes, des Sprechens, 
anthropopathifh, weil der Menfh feinen Willen durch Spre— 
chen Fund thut, und zum Befehl macht. ©. Genef. 1. Pi. 33, 
6. 9., wo ſprechen und befehlen (d. i. wollen) parallel 
find; Hebr. 11, 3. Jeſ. 48, 13., wo rufen ayp gleihfalld vom 
Befehl zu verſtehen ift; wofür Ser. 32, 17. die Allmacht (alio 
die Befhaffenheit des göttlihen Willens), Eph. 1, 11. und 
Apof, 4, 11. aber der Wille felbfi genannt wird. — Was 
jedoch dad N. Teſt. nicht näher erklärt, darüber finden wir 
Geneſ. 1. eine genauere Erzählung, welde aud bie Veranlaſ⸗ 
- fung wurde, daß man fi die Weltfhöpfung ald einen einma« 
ligen Act des göttlihen Willend dachte, der ſechs Tage ge- 
dauert, und am fiebenten gaͤnzlich aufgehört habe. Diefe Bor- 
ftellung aber, nad welcher Gott gleihjam eine außerordentliche 
Thaͤtigkeit entwidelt habe, die weder vorher noch nachher weiter 
vorgekommen fei, fcheint nicht nur mit feiner Unveränderlichkeit 
in Widerfpruch zu ftehen, fondern, was die Hauptfadhe ift, fie 
widerfpricht auch der Erfahrung. Diefe nämlich lehrt, dag nicht 
nur die Ausbildung unferd Erdförpers fehr langfam und perio— 
denmweife erfolgt ift, daß Gefchlechter der Thiere und Pflanzen 
untergegangen, und andere neu entilanden find *), ſondern 
daß auch Sterne erfchienen, andere verfchwunden find, und daß 
auch im Weltall die MWeltenbildung noch fortzugehen fcdyeint. 
Wir haben alfo Urfache zu glauben, daß die Schöpfung eine 
fortgehende ift, daß nicht allein die vorhandenen Stoffe 
durch ded Schöpfer Willen neue Verbindungen eingehen, und 
dadurd neue Producte und Entwidelungsreihen bilden, fon» 
bern daß auch die Stoffe felbft Ummwandlungen erfahren, ober 
neue Stoffe heruorgebracht werden können. Diefe Borftellung 
ift auch den fonftigen Aeußerungen der Schrift gemäß, melde 


) 3.6.3. Ballenftcdt: tie Urwelt. 2te Aufl, 1819, 8. Derſ. die 
neue oder die jegige Welt, 1824. Link: die Unmelt. Berl. 1821. E. F. von 
Schlotheim: die Petrefactenkunde. Gotha, 1821. Nachtraͤge dazu, daf. 
1821. 4. — 8. €. A. v. Hoff: Gefcdichte der durch Ueberlieferung nadp= 
gewirfenen natürlichen Veränderungen der Erdobsrfläde. 3 Thle, Gotha, 
1822 — 1834. 8. 
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alles Entftehen, Vergehen und Umbilden in der Natur von 
dem unmittelbaren Willen des Schöpfers ableitet, 


$. 00. 
Die mofaifhe Schoͤpfungsgeſchichte. 


Die Nachrichten, die wir Genef. Kap. 1. und 2. über ben 
Hergang der Schöpfung finden, find in neuern Zeiten verſchie⸗ 
den beurtheilt worden. Die Meinungen hierüber zerfallen in 
zwei Hauptklaffen: 1) die Meinung derjenigen, welche die mo= 
ſaiſchen Nachrichten für Hiftorifche Wahrheiten halten. Dieſe 
herrſchte bid in bie neuern Zeiten allgemein, und auch Morus, 
Reinhard, Storr, Hahn, Steubel und Knapp blieben 
ihr treu, jedoch mit der Mobification, daß fie Genef. 1, 1. von 
dem Weltall, die folgende. Gefchichte aber nur von der Ausbil- 
dung der Erde verflanden. Auch bie Kirchenväter, obgleich 
manche die Schöpfungsgefchichte zu einem allegorifchen Sinne deu« 
teten, wie Theophilus, Drigeneö*), betrachteten fie doch als 
wahre Gefhichte. Andere, wie Auguftin (de Genesi J, 5. 6.), 
Hippolytus (in Genen), Jobanned Damascenußıli, 5.) 
fanden in dem erften Verſe der Genefis die Schöpfung der Mas 
terie, und in dem folgenten Verſen die Bildung der Materie 
zu der Form einer Welt befrhrieben. 2) Die Meinung derjeni- 
gen, welche in den mofaifchen Nachrichten Feine biftorifhe Wahr- 
beit erkennen. Dieſes ift die Anficht der meiften. Theologen 
neuerer Zeit, denen auh Döderlein, Ammon, Henke, 
MWegfheider, Schleiermacher, Hefe, Baumgarten. 
Grufius, Nisfh, von EdlIn (in f. bibl. Theol. 1. B. 
©. 166.) beigetreten find. Doch ift ihr Urtheil Über den Urs 


* Obgleih Origenes, contra Cels. I, 19, fagt, Mofes habe das Dogs 
ma von ber Weltfchöpfung aus Infpiration, fo hielt er dody den Hergang 
der Sache nad) dem Wortfinne für fo wenig glaubhaft, daß er fich eben das 
turch zur allegorifchen Erklärung berechtigt glaubte. Er fagt nrgl dgzöy 
lib. IV. $. 16.: wer fei fo albern zu glauben, daß der Ite und Zte Tag 
ohne Geſtirne geweſen fei, oder daß Gott einen Garten gepflanzt, einen 
wirklichen Lebensbaum oder Baum ded Erkinntniffes gepflanzt habe, beffen 
Früchte man habe zerkauen können, und daß die Früdhte jenes unfterblich 
gemacht, die Früchte diefes aber Erkenntniß des Guten und Böen gegeben 
haben follten x, 
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beber, die Abfiht, den Umfang und bie Natur der mofaifchen. 
Erzählungen fehr verfchieden. Denn a) was den Urheber 
diefer Erzählungen betrifft, fo hielten einige den Moſes felbft 
für den Verfaſſer; andere glaubten, er habe blos frühere Tra⸗ 
ditionen aufgefchrieben; andre, er habe einige ältere fchriftliche 
Auffäge über die Schöpfung vorgefunden, und fie an die Spitze 
feiner Erzählungen geſetzt; andre envli meinten, der ganze 
Pentateud, und namentlich das erfte Kapitel der Geneſis, feien 
fpätern Urſprungs. In Rüdfiht b) der Abfiht, aus mel» 
cher Mofed die Schöpfungsgefchichte feinem Werke vorgelegt 
habe, waren einige der Meinung, Mofed habe dadurch die Feier 
des fiebenten Tags (des Sabbaths) fanctioniren wollen, ſ. Ge- 
nef. 2, 3. Erod. 90, 11. 23, 12. 31, 17.387); andere aber, 
wie Döderlein, er babe durch diefe Erzählung den Glauben 
an einen Gott, den Schöpfer Himmeld und ber Erbe, bei fei- 
nem Wolke fefter zu begründen gefucht; andre, wie Henke, 
verbanden beide Abfichten mit einander, und Hug*) endlich 
meinte, Mofes habe die Ifraeliten vor dem Aberglauben der 
Aegypter bewahren wollen, daß jeder der fieben Tage von einem 
Planeten regiert werde. In Rüdfiht c) des Umfangs glaub- 
ten mehrere, Mofed habe die Schöpfung der ganzen Welt be- 
fchreiben; andere 788) aber, er habe vom Lten Berd an nur bie 
Ausbildung, oder auch die erneuerte Umbildung bed Erdkoͤrpers 
darftellen wollen. In Rüdfiht d) der Natur der Erzählung 
endlich betrachtete man fie bald als einen gefcichtlihen My— 


387) Paulus inf. neuen Repertor, für bibl. und morgenl. Lit. 2ter 
Bd. ©. 209 ff. Dagegen Gablers neuer Verfuh über die mof. Schd- 
pfungsgefchichte aus der höhern Kritik, 1795. 8., mo behauptet wird, bie auf 
den Sabbath Bezug habenden Verſe feien interpolirt. 

*) Io. Leonh, Hug: de opere sex dierum commentat. Frib. 
1823. 4. 

388) 3. G. Rofenmüller: Abhandlung über die Altefte Gefchichte 
ber Erde, aus dem Latein, (antiquiss. telluris historia a Mos. Genes, 
I. descripta. Ulm, 1778.) überf, Rürnb, 1782, 8, 3. G. Töliners 
Aheol. Unterſuch. 1ſter Thl. ©. 3235. Serufalems Betradht. 2ter Thl. 
©. 557, Daß von der Ausbildung der Erde die Rede fei, behaupteten auch 
viele, die in der moſ. Erzählung göttl.Offend. annahmen, z. B. Morus, 
Michaelis, Baumgarten-Grufius (Wernunft und BAER ꝛc. Zter 
Thl. ©, 142 ff.), Knapp. Mr 
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thus, bald als ein Philofophem, bald als eine philofophifche 
Dichtung, bald ald die Erklärung einer Hierogiyphe 389). 

Die wichtigften Gründe, warum man in ber mofaifchen 
Erzählung Feine wahre, dem Mofed von Gott infpirirte, Schoͤ⸗ 
pfungsgefchichte anerkennt, find diefe: 1) fänden fich bei andern 
Bölkern des Alterthums, befonders des Morgenlandes, ähn- 
lihe Sagen und Mythen von gleichem Alter, wie die mofai« 
fhe, woraus man alfo ſchließen müfje, daß bei ihnen allen 
ein und derfelbe Mythus zum Grunde. liege, und daß folglic) 
auch bei Mofes Feine Offenbarung zu fuchen ſei290); dagegen 
bie ältern Xheologen mit den älteften Kirchenvätern meinten, 
bag alle Mythen jener Völker aus der, den Stammvätern des 
menfchlichen Gefchlechtd ertheilten, und von Mofes aufgefchrie- 
benen, göttlihen Offenbarung abzuleiten ſeien. — 2) Beftehe 
dad erfte Buch Mofis beinahe ganz aus hiftorifchen Fragmenten, 
von denen Mofes nicht der Verfaffer, und ſchwerlich auch ber 
Sammler fei; und namentlich feien über die Schöpfung zwei 


-a 


. 389) Das Hauptwerk in biefer Materie it 3. G. Eihhorns Ur⸗ 
geſchichte, herausgeg. von 3. Ph Gabler. After Thl. 1790. 2ter Thl. 
ifter und ter Bd. 1792. 8. — Außerdem Herder: aͤlteſte Urkunde des 
Menſchengeſchlechts. 2 Thle. Riga, 1774 und 76. gr. 4. 3. G. Haffe: 
Entdedungen der Älteften Erd» und Menfchengefhihte, aus näherer Bes 
leuchtung ihrer Quellen. Iſter Thl. Halle und Leipz. 1801. ter Thl. 1805. 
8. W. A. Tekler: die Altefte Theodicee, oder Erklärung der drei erften 
Kap. im erften Buch der vormofaifhen Gefchichte. Iena, 1803. 8. Gegen 
Teller vertheidigte bie gewöhnliche Anfit I. A. de Luc: principes 
de Theologie, de Theodicee et de Morale, en reponse à Mr. le 
D, Teller. Hannovre, 1803, 8. 

390) Die allgemeinen morgenländ. Sagen in der Geneſis, von C. G. 
Enkelmann in Henke's Mufeum, 2ter Bd, Ates St. Fulda in Pau: 
lus Memorabil, 2ter Thl. ©. 107. Beiträge zur Beförderung bes ver— 
nünftigen Denkens zc. 1ftes Heft. ©. 76 ff. Ph. Howard: Geſchichte der 
Erde und dis Menfchengefchlechts nach der Bibel, vergl. mit den Kosmo: 
gonien ꝛc. A. d. E. von Lehzen. Hannov. 1799. 8, Dornedden in 
Eichhorns Biblioth. der bib „Lit. 10ter Bd, Ates und Ztes St, Euseb. 
praep. er. lib. I. c. 10. Diod, Sie. lib. I. c. 7. Ovid, Metam. ], 
1—3. Hesiod. Theogon, v. 116 ff. Zendavefta von Kleuker, 
ifter Bd. ©. 21. I1, 150. — Fried. Puſtkuchen: Hiftorifch = Eritifche 
Unterfuhung der bibl. Urgeſchichte. Halle, 1823. 8. H. A. Ewald: bie 
Compoſition der Geneſis Eritifch unterfucht. Braunfchweig, 1823. 8. Vergl. 
ei ausführl. Literatur hierüber in der Spftematifchen Entwidelung, ©. 

58 — 463. | 
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Auffätse verfchiedener Werfaffer vorhanden, nämlich Genef. Kap. 
1. und Kap. 2. v. 1—3. und ſodann Kap. 2, 4 ff. 321), melde 
ſich befonders dadurch unterfcheiden,, daß die eine Urkunde von 
Bott den Namen Eloyim, die andere aber den Namen Iehos 
vah Elohim gebrauche. — 3) Ständen diefe beiden Erzählun 
gen mit einander im Widerſpruch, oder wichen menigftens ſo 
bedeutend ab, daß man wohl fehe, es würden blos menſchliche 
Poitofopheme verfchiedener Verfaſſet vorgetragen 392). — 4) 
Enthalte die Vorftelung von ſechs Bildungstagen der Belt 
eine Art von Münfeligkeit, die nur bei Menfchen flart finde, 
und Gottes unwürdig fei (Doͤd. ebendaf. ©. 48.). — 5) Si 
die Beltärigung der Sabbathsfeier nit nur an ſich, fondern 
auch weil fie blos auf die Juden Bezug habe, ein viel zu ges 
ringer Zweck, ald daß ihn Gott bei ver Schöpfung des Belt: 
als vor Augen gehabt haben koͤnne. — 6) Stehe die mofailht 
Erzählung mit Hiob 38, 7. in Widerſpruch, nach melde 
Stelle die Geſtirne eher erfchaffen worden feien, als bie Erte; 
wogegen aber zu erinnern ift, daß auch Genef. 1, 1. der Him- 
mel cher genannt wird als vie Erde. — 7) Widerlege das 
N. T. (wie Ammon, summa th. chr. p. 176. erinnert) fil» 
ſchweigend die mofaifche Erzählung, befonderd die heilige Ruhe 


— — 
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391) D’Astruc: conjectures sur Tek memoiges originäus, 
dont il paroit que Moyse s’est servi pour composer le livre de 
la Genese. Bruxell. 1753. 8, Auch Deutſch: Muthmaßurgen in Berdff 
ber Originalberichte, deren ſich Mofes zc. Frankf. 1783. 8. 2.58. 
Mölter: über dic Verfdiedenheit des Styls der Beiden Haupturkenden 
der Genefis in gewiſſen Stellen. &5t:.1792.8. Eid horns Urgeſchiche, 
heraußg. von Gabler. Nachtigals und Fulda's Anmerk. 11. um 
geführte Schriften. K. D. Ilgen: die Urkunden des Ierufalemihen 
Temoelarchivs in ihrer Urgeftalt (auch inter dem Titel: Die Urkunden ib 
erften Buches Mofis in ihrer Urgeftätt), 1fter Thl. Halle, 1798. gr. 8. 

392) „Die Vorſtellungen in der erflen Urkunde find weit erhabentr, 
als in der zweiten. Nach der erften werden Mann und Weib zugleid a⸗ 
fhaffen, nad} der zweiten wird Eva erft nach Adam gebildet. In der m 
ſten entfpriegen Bäume und Kräuter ſogleich aus der Erde, in der zweitea 
aber find Noch Eeine vorhanden, weil es noch nicht geregnet hat, umd nd 
niemand da ift, der das Land bauet, und es mäffen vorher Wolken aufftes 
gen, die das Land befeuchten. Vor der Ausbildung ver Erde in ſichs gu 
gen findet fich in der zweiten keine Spur, und fie läßt vielmehr den Der 
ſchen eher entſtehen, als den Garten mit feinen Bäumen.’ (Döderieins 
chriſtl. Kelig Unterr, Ih. 7. ©. 45.) 
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des fiebenten Bags, Joh. 5, 17. Matth. 12, 8. Sal. 3, 24. 
Hebr; 8, 13. und 8) endlich fei die mofaifche Erzählung in fich 
fo befchaffen, daß man fie nicht für wirkliche Gefchichte halten 
fönne. Denn a) würde das Licht drei Tage vor der Sonne 
vorhanden gewefen fein, und die Abwechslung zwifhen Tag 
und Nacht ohne die Sonne ſchon flatt gefunden haben; b) fol 
len die Gemwächfe eher vorhanden fein als die Sonne; e) fei 
zwifchen den Werfen der übrigen Tage eine ungeheure Dispro- 
portion, welche ſich mit der Meisheit des Schöpfers nicht vers 
einigen laſſe; d) fei die Beſtimmung der Geflirne, daß fie die 
Erde erleuchten und die Feſte bezeichnen follen, offenbar fehler⸗ 
haft und Gottes unwuͤrdig. 

Auf alle diefe Gegengründe haben die, welche in Mofis 
Erzählung Offenbarung fanden, nicht Rüdficht genommen, weil 
fie zu ihrer Beit nicht alle befannt waren, Reinhard (Dogm.) 
glaubt allen Schwierigkeiten zu entgehen, wenn er blos Geneſ. 
1, 1. von der Weltfchöpfung, das Uebrige aber von der Aus» 
bildung der Erde verſteht. Auch Morus (comment. I. p. 
296.) iſt diefer Meinung, und giebt diefes als die Hauptfache 
der moß Erzählung an: 1) daß fie Lehre K. 1. V. 1., Sort 
fei Schöpfer der Welt, und habe Alles geordnet, jedem Dinge 
feine Beflimmung gegeben, und 2) daß fie erzähle B.2 ff, 
daß die Erde nicht plößlih, fondern successione quadamı 
eaque celeriore fih zu ihrem jegigen Zuſtande ausgebildet 
babe 393). 





393) Dabei vertheibigt Reinhard die Glaubwürdigkeit der mof. Er: 
zählung durch folgende Gründe: 1) weil das, was hier erzählt werde, in 
der heiligen Schrift überall als Hiftorifhe Wahrheit vorausgefigt, und der 
ſechs Schöpfungstage fogar Hebr, 4, 4. gedacht werde; 2) weil ber Pen: 
tateuch ein ganz biftorifches Buch ſei (totus est liber historicus) und 
ſich blos mit Erzählung von Thatſachen befchäftige: folglich auch Geneſ. 1. 
Geſchichte enthalten müffe; wobei er aber zugiebt, daß der Pentateuch auch 
einige carmina inserta habe, und meint, daß jeboch, wenn auch Genf. 1. 
ein foldhes carmen fei, barin Thatſachen erzählt würden; 3) weil alle 
zugeftänden, daß Genef. 1, 1. eine Thatſache enthalte, fo müßte aud bie 
übrige Erzählung Thatſachen enthalten; wobei er aber gefteht, daß einiges, 
wie das Sprechen Gottes, tropifch, und einiges andere, wie 4. B. bie Be: 
ſtimmung der Beftirne, xcer öyer gefagt fei. — Was von der Sonne ges 
fagt werde, fei nit de sole producto, fondern de sole redacto zu 
verftehen; daß die Erzaͤhlung ein Mythus fei, koͤnne mit nichts bewiefen 
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Doch alle Erklärungen, welde die mof. Stelle nur von 
einer Erdſchoͤpfung verfichen, thbun ihr Gewalt an, indem es 
doch fehr offenbar ift, daß der Verfaſſer die Schöpfung des 
Weltganzen, d. i. ded Himmeld und der Erde (8, 1.) be- 
fhreiben will. Er fpriht von ber Schöpfung des Weltalls 
nach den damaligen aftronomifhen Kenntniffen, nah denen 
Himmel und Erde ein erfchöpfender Ausdrud fürs Weltganze 
ift; daher man ihn auch in der ganzen heil.. Schrift findet. 
Darum aber, weil die alte Welt die Geftirne nur ald Theile 
des Himmeld betrachtete, die Erbe aber ald den Haupttheil des 
Weltganzen anfah, muß man auch bei ®. 3. 4. an bie Er» 
fhaffung ber Himmeldförper denken. Auch wird nichts gewon⸗ 
nen, wenn man unter den Schöpfungdtagen nicht eigentliche 
Lage, d. i. die Zeit des Umſchwungs der Erde um ihre Achfe, 
fondern längere Zeiträume (mie hir oft bei den Propheten be= 
zeichnet) verftehet, oder dieß blos für willfürliche Einkleidung 
hält, durch welche Moſes die Reihe ver Schöpfungen habe ans 
fhaulicher machen wollen*), Denn die ausdruͤckliche Erwaͤh⸗ 
nung, daß die Zage aus Abend und Morgen entflanden feien, 
deutet zu offenbar auf den gewöhnlichen Sinn von din bin. 
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werden; ihre Wahrheit werde durch die Erklärung Gottes, Exod. 20, 11. 
31, 17, beftätigt ; fie könne aber bei ihrer Einfachheit weber einer phyſiſchen 
noch einer mathematifchen Theorie ber Erbbildung zur Baſis dienen. — 
Storr (Lehrb. der chriſtl. Dogmat. 307 f. u. 311.) erinnert: daß, wenn 
die Schöpfungsgefchichte eine Dichtung Mofes fei, um das Sabbathgeſetz zu 
empfehlen, ein foldyer frommer Betrug mit ber beglaubten Autorität eines gött- 
lichen Gefandten ftreite; daß Gott bei der Zeitfolge in der Ausbildung des Erbe 
die Abficht gehabt zu haben fcheine, theil® den Engeln, die bei der Schoͤ⸗ 
pfung zugegen gewefen wären (Hiob 38, 4—7.), durch den Anblid der all: 
mäligen Ausbildung der Erde eine anfchauliche Vorſtellung von jener Schoͤ— 
pferkraft und Meisheit zu geben, theils den Menfchen in einer unferer Faſ⸗ 
ſungskraft angemefienen, aber doch wahren Erzählung, feine Zwecke Har vor 
Augen zu ftellen; daß unter dem Licht, das die Scheidung zwiſchen Tag 
und Racht bewirkte, nicht gerade Sonnenlicht zu verftchen fei, und daß bie 
göttliche Allmacht zur Hervorbringung der Gewaͤchſe keiner Sonnenhige 
beburft babe, 

*) Origenes, eclog. in Genes. p. 27. gedenkt, daß viele zu fei- 
nex Zeit ber Meinung feien, Bott habe Alles auf einen Moment gefchaffen, 
und die ſeche Tage feien nur Angabe ber Reihenfolge, in welcher Alles ent⸗ 
ftanden ſei; eine Borftelung, die Drigenes nicht mißbilligt. 


n 
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Es ift daher verlorne Mühe, die von Mofes erzählten Bilduns 
gen durch die Phyfif beweifen zu wollen ??*), 

Es ift aber auch nicht nöthig, da nur die Genef, 1, 1. vor» 
getragene Wahrheit, daß Gott Schöpfer des Weltalls fei, in das 
Gebiet deö religiöfen Glaubens, der Hergang ber Schöpfung 
aber und die Ausbildung des Erfchaffenen zur Phyſik und Geo» 
logie gehört. Meberhaupt aber haben wir nad) $. 17—2U. 
die mofaifhe Schöpfungsnachricht (die Mofes feiner Erzählung 
vorfegte, um feinem Volke die große Wahrheit, daß Jehovah 
der einzige Elohim und der Schöpfer der Welt fei, deſto fefter 
einzuprägen) nicht als göttlich geoffenbarten Unterricht zu bes 
traten, wofür fie Mofed auch nirgends erklärt, befonders , da 
außer 2 Mof. 20, 11. 31, 17. die mofaifhe Erzählung nir« 
gends in der Schrift, und am wenigften im N. T., weiter ers 
wähnt wird, und dad N. T. nichts wiederholt als den reli- 
giöfen Sag: daß Gotted Wille dem Weltall dad Dafein gege— 
ben habe 37°). 


2) Von der Vorſehung. 


$. 91. 
Erhaltung und Regierung ber Welt. 


Daß Gott bei der Schöpfung der Welt einen Endzwed 
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394) Ge, Chr. Silberſchlag: neue Theorie der Erde. Berlin, 1764, 
8 Joh. Ef. Silberſchlag: Geogonie. Berlin, 1780 — 83. 3 Thle. 4. 
5. W. Sad: Geologie. Brest. 1785. 8. Deffen Anhang zur Geologie. 
. Ebend. 1785. ©. W, Maier: Verſuch über die Bildung der Erde nad) 

Mofes Bericht. Bafel, 1795.8. — 1. A, de Luc: lettres physiques 
et morales sur l'histoire de la terre et de l’homme, A la Haye 
1779, 6 Bde. 8. (Deutfch überfegt von Gehler in 2 Bänden). 

395) Luther in feiner Vorrede zur Genefis (Walchs Ausgabe, 1fter 
Thl. ©, 2.) fagt: „Es ift in der Kirche bisher noch keiner gewefen, der da 
(in ber moſaiſchen Schöpfungsgefchichte) alles überall eigentlich und richtig 
genugfam ausgelegt hätte, ohne daß die Lehrer fo gar mancherlei feltfam. 
und unzählige Fragen über dieſem Kapitel unter einander gemengt haben ; 
alfo, daß daraus wohl zu fehen ift, daß Gott dieſe Majeftät feiner Weisheit 
und rechten Berfiand dieſes Kapitels ihm felbft vorbehalten, und uns das 
insgemein hat wiffen laffen, daß die Welt einen Anfang gehabt, und aus 
Nichts von Gott erfchaffen fei. Eine foldy gemein Erfenntniß Tann man 
aus dem Bert klar haben. Was aber infonderheit ein jeglich Stud für ſich 
anbetrifft, darin. ift fchr viel, def man nicht gar gewiß fein Tann, und bavon 
unzählige Fragen bin und wieder aufgebradyt werben,” 
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hatte, zu dem fich die Welt ald Mittel verhält, und den er 
durch die Weltfhöpfung realifiren wollte; fo muß Gott aud 
die Welt im Dafein erhalten, und die Reihe der in ihr ablau-» 
fenden Thätigkeiten fo leiten, daß fie den Endzweck, für den er 
fhuf, erfüllen. Denn nad feiner Weisheit und Unveränderlich- 
keit kann er feine Rathſchluͤſſe weder ändern noch aufgeben, 
und nach feiner Güte, nach welcher er den empfindenden Ge» 
fhöpfen das ihnen beftimmte Gute gewiß ertheilt, wird er allen 
Anftalten und Einrichtungen, bie dazu führen, Dauer und Feftig- 
keit geben *). 

Beides, die Erhaltung und Regierung der Welt, benann⸗ 
ten viele Theologen (z. B. Calov, Reinhard, Döverlein, Henke, 
Morus) mit dem allgemeinen Namen det Ptovidenz, pro- 
videntia, nooroıw (Gap. 14, 3. 17, 2%), und definirten fie: 
„ea Dei actio, qua mundum universum perpetuo conser- 
vat et omni tempore sapienter administrat“ (Reinhart, 
©. 216.). Andere aber, 3. B. Baumgarten, de Wette 
und Ammon, begreifen unter. Providenz blos die Regierung 
der Welt, welcher auch der deutfche Ausdrud Vorfehung, fo 
wie dad latein. providentia, und das griech. zouvos« befjer 
entfpricht, und rechnen bie Erhaltung zur Schöpfung. Doch 
bezeichnen alle dieſe Worte eigentlid einen engern Begriff, als 
der der göttlichen Weltregierung iftz denn ihre Bedeutung ift 
eigentlih: Vorherſehung, Vorſorge für die Zukunft, 
Klugheits96), daher fih auch Morus lieber des Worts pro- 





") Anders der Hegelfche Pantheiomus. Marheinecke, Grundlehr. 
8.286 ff: „Die görtliche Vorfehung iſt in dem menfdlichen Bewußtſein 
anerkannt, indem dieſes cin goͤttliches, umd ber göttliche Geiſt ihm Nicht 
ein fremdes ift. So filber ein goͤttliches Bewußtſein geworden, beſtimmt 
fi) der Begriff der göttlichen Vorſehung als der Einheit und Wirklich 
keit der goͤttlichen Offenbarung im Erſchaffen und Erhalten der Welt, aus 
den göttlichen Eigenfchaften der Weisheit und Heiligkeit, als die die Welt 


= leitende umd regierende Macht. — Det Glaube an bie göttlidye Vorſehung 


hat feine Wahrheit in dem Geifte, ald dem göttl. Wiffen ſelbſt, obgleich cr als 
Glaube daran nicht biefes felber iſt.“ 8. 292.: „In der Vernunft und 
Freiheit des menfchlichen Geiftes geichieht es, da Gott der Welt als Bor: 
ſehung gegenwärtig und in ihr wirkfam iſt.“ 

396) So beim Cicero, de nat. Deor. lib. II, c. 22,, wo es beißt: 
„talis igitur miens mundi cum sit, ob eamque causam vel pru- 
dentia vel providentia appellari recte possit (graece enim 
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curatio bediente. Auch kommen diefe Ausdrüde in der Schrift 

nicht vor 397), Die Altern Theologen, weldye providentia in 
fo weitem Sinne nahmen, 3. B. Calov, Buddeus, löfeten 

fie dann in tres actus auf, nämlid; in conservationem, con- 

eursum und gubernationem ; einige aber rechneten den con- 

eursus mit zur Erhaltung. Beſſer fcheint es, die Erhaltung 

und Regierung der Welt zu trennen. Denn 1) ift die Erhal⸗ 

tung offenbar, wenigfiens in unfern Vorſtellungen, ein anderer 
Act des görtlihen Willens, ald die Regierung, da jene fich auf 
die Fortdauer der Welt in der Zeit, diefe aber auf die Befchaf: 

fenheit der in ihr vorgehenden Veränderungen bezieht; und 2) 

läßt ed fich denken, daß Gott die Welt erhalte, aber fie doch 

nicht regiere, fondern die Veränderungen in ihr nach der Wirs 

kung der in fie gelegten Naturfräfte gefchehen laſſe. Vielmehr 

fann man die Erhaltung als eine fortgehende oder mittelbare 

Schöpfung betrachten (f. $. 85.), fo wie fie auch die Scholafti« , 
fer creationem continuam nannten. 


6. 9, 
a) Erhaltung der Welt. 
Unter Welterhaltung verfteht man den Act ded göttlichen 


Willens, durh den die Melt fortfährt, ununterbrochen zu 
fein 398), Da man an der Welt Materie und Form unter 


‘ 


npöroıa dicitur), haec potissimum providet, et in his maxime est 
vccupata, primum ut mundus quam aptissimus sit ad permanen- 
dum, deinde ut nulla re egeat, maxime autem ut in eo eximia- 
pulcritudo sit, atque ommis ornatus.“ In dem lateinifchen Tert bes 
Drigenes findet fi providentia, aber aud; homil. in Num. 23, 4. 
provisio und dispensatio. Lactantius bat providentia. 

397) In der heil. Schrift kommt Fein allgemeines Wort für Provis 
denz vor; den visio Gene. 9, 8. 1 Sam. 16, 6. Ezech. 20, 6. — or 
dinatio Pf. 119, 91, — #ervatio Pf, 36,7, welche die Altern Theologen 
anführten, bezeichnen nur Theile der Providenz. Die Apokryphen haben 
noovore Weisheit 14, 3., Eröning nuveom 3 Matt, 2, A. — 6 narım 
Epopwr 2 Makk. 15, 2. — diusvßepriv naodr aılaır 8 Matt. 6, 2. 

398) Reinhard: ea Dei actio, qua fit, ut mundus esse per- 
gat. Döderlein: voluntas de duratione existentiae creaturarum. 
Carpov: continuatio voluntatis divinae de rerum existentia. 
Wenn man bei der Schöpfung Gott als immanente Urſache der Welt dent, 
fo ift die Erhaaltung in der Schöpfung mit begriffen. Unſte Dogmatiker 
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ſcheidet, fo muß fi auch die Erhaltung auf beibes Ballen, 
Gott erhält alfo 1) die Subftanzen, aus denen bie Welt be» 
fteht (res simplices), d. h. er macht, daß die Subſtanz der 
Welt ſtets fortdauert. - Diefer Erhaltung, welche der Vernich⸗ 
‘ tung (annihilationi) entgegengefeßt ift, widerſtreitet es nun 
nicht, daß die Äußere Form ‚ ‚unter welcher die Subſtanzen er- 
fcheinen, und ihre Verbindung unter einander bisweilen verän- 
dert werben, daß alfo Pflanzen, Zhiere abfterben. der Feld ver- 
wittert u. * w. Denn in allen dieſen Fällen bleibt die Sub⸗ 
ſtanz unverloren und nimmt nur eine andere Geftalt an, tritt 
mit andern Gubftanzen in eine neue Berbindung. — Gott er- 
hält aber au 2) die Form ber Welt (den nexum cosmieum), 
d. i. die Verbindung diefer Subftanzen zu einem harmonifchen 
Ganzen. Denn außerdem würde die Welt nicht die Welt blei- 
ben, die er erfchuf, und fie würde aufhören, den Zweck, für 
„welchen er fie fhuf, zu erfüllen. Zu diefem Theile der Erbal- 
tung gehört, daß Gott a) die Kräfte und. Gefege der unorgani>» 
fhen Natur, auf denen die Geftaltung und Verbindung der 
Meltkörper beruht, und b) die Kräfte und Bedingungen des 
Lebens und der Fortpflanzung der organifchen Natur und ber 
lebendigen (thierifhen und geiftigen) Gefchöpfe fortdauern läßt. 
Durch Fortdauer der’ Zeugungskraft erhält Gott alle Geſchlech⸗ 
ter und Arten der erfchaffenen Dinge, welche ex für nöthig er= 
achtet; erhält daher auch die Kräfte, durch welche die Indi— 
viduen leben und fich fortpflanzen, und die Nahrung eines 
jeden Geſchlechts der Gefchöpfe. 

Daß Gott die Welt erhalte, folgt nothwendig daraus, weil 
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vor Bubdeus erklärten die Erhaltung für einen fortgehenden inflluxus 
Gottes in ber Welt. Objectiv ift freilich Schöpfung, Erhaltung und Regie: 
rong ein ewiger Rathſchluß Gottes; aber ſubjectiv in unſrer Vorſtellung 
find es allerdings drei Wirkſamkeiten, die wir uns verſchieden denken müffen, 

und die daher auch im Vortrage einzeln zu betrachten find. Schleier: 
macher (ifter Bd. ifte Aufl. S. 236.) erklärt die Begriffe: Erhaltung, 
Regierung, concursus, nur für eing allgemeine fubjective Betrachtungs⸗ 
weife der allgemeinen Abhängigkeit, wofür er S. 238. die allgemeine For: 
mel fubftituirt: „alles, was uns als ein Theil ber Welt bewegt, beitcht 
als folcyer nur durch Gott.” Ueber die Erhaltung der Welt nach der Bor: 
ſtellung des Hegelſchen Pantheismus fehe man NSS RUSIDE s Grund 
“been $. I fe . 
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er fie erfchaffen hat. Da nämlidy Gott allein nothwendig eri- 
flirt, die Welt aber ein Syſtem eingefchränkter Dinge ift; fo 
kann fie den Grund ihrer Fortdauer nit in fich felbft haben, 
fondern er muß in Gott, dem einzigen nothwendigen und eins 
zig unabhängigen Wefen, liegen. Die Erhaltung iſt daher nichts 
Andered aid die Dependenz der erfchaffenen Dinge vom Schd« 
pfer, bezogen auf bie einzelnen Momente der Zeit. — Gehr 
richtig bemerkt Stäudlin (Lehrb. S. 273.), daß die Erhaltung 
ein aus metaphpfifchen Gründen entflandener Begriff fei, und 
daß fie nicht, wie viele (4. B. Döderlein) verfucht haben, 
aus der Erfahrung hergeleitet ‚werben könne, Denn wenn man 
auch zugiebt, daß a) nad der Erfahrung alle Gefchlechter und 
Arten der erfchaffenen Dinge beftchen, ungeachtet viele fteten 
Gefahren und Berfolgungen ausgeſetzt fein; b) daß die Ges 
flirne in ihren einmal geordneten Verhältniffen und Bewegun⸗ 
gen unverrüdt verharrten, und c) daß ein weifes Gleichgewicht 
(temperamentum) zwifchen den erfchaffenen Dingen bemerkbar 
fei, 3. B. in dem BVerhältniffe des männlichen und weiblichen 
Geſchlechts, in der Öeltenheit giftiger Kräuter und reißender 
Thiere, und in der ungeheuren Frequenz der nüßlichen und 
wohlthätigen Dinge: fo ift doch daraus nichts Gewiſſes zu fchlie- 
Gen. Denn a) find dieſe Erfahrungen viel zu jung, indem 
man noch nicht einmal alle Gefchledhter und Arten ber erfchaf- 
fenen Dinge auf unferm Erbkörper kennt, und Naturkunde und 
Aftronomie erſt in neuern Zeiten einige Vollkommenheit erlangt 
haben; b) Fann daraus nicht bewiefen werden, daß vom Anz 
fange der Echöpfung Alles fo geweſen fei, wie es jest ift, fon- 
dern hoͤchſtens nur diefed: daß feit Menfchengedenken feine merk« 
liche Veränderung in der Schöpfung bemerkt worden fei; und 
ec) endli zeigt die Erfahrung gewiſſe Erfcheinungen, welche den 
ganzen Erfahrungsbeweis für die Erhaltung unficher machen. 
Denn man bat nit nur in neuern Zeiten entdedt, daß Ge— 
fhlechter der Thiere (3. B. dad Gefchlecht des Mammuth, und 
mehrerer Mufchelarten), die ſich nur noch verfteinert finden, aus» 
gefiorben find *), fondern auch, daß unfre Erde große Revolu- 


*) Die vonftändigfte und Ichrreichfte Schrift hierüber iſt die S. 674. 
in der Anm, angeführte von E. F. v. Schlotheim, 
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tionen ihres Zuftandes erlitten hat. — Ueberhaupt aber kann 
die Erfahrung nur eine gewiſſe Stetigfeit der Gefebe, nad de= 
nen die Naturkräfte wirken, darthun, nicht aber, daß diefe Ste— 
tigkeit eine fortgehende Wirkung eines göttlichen Willens 
ſei. Auch läßt es fich aus philoſophiſchen Gründen nicht beftrei= 
ten, daß nicht Gott große Veränderungen in der Materie und 
Form der Welt feit der Schöpfung zuträglic gefunden haben 
follte, oder in Zukunft finden birfte, oder daß nicht manche‘ 
Subſtanzen nur einen in einer gewiſſen Zeit erreichbaren Zweck 
haben, und daher von Gott, wenn fie diefen Zweck erreiht ba= 
ben, wieder vernichtet, oder doch gänzlich verändert werden koͤn⸗ 
nen. Denn ba der Grund der Erhaltung der einzelnen Sub» 
ftanzen in ihrem Werhältniffe zu den Abfichten Gottes gefucht 
werden muß; fo wird, wenn fie die göttlichen Abfihten erfüllt 
haben, auch fein Grund ihrer fernern Erhaltung mehr vorban- 
‚den fein. Eben fo ift es auch denkbar, daß ed Gottes Abfich- 
ten gemäß fein könnte, die Eosmifche Verknüpfung der Dinge 
bisweilen abzuändern. Sollte es aber Dinge im, Reiche ver 
Schöpfung geben, welche feinen bleibenden, fondern nur einen 
"vorübergehenden Zweck hätten, fo wäre ed auch denkbar, daß fie 
nah Erreihung dieſes Zwecks nicht ferner von Gott erhalten, 
fondern . vernichtet würden, Indeſſen find dieſes Alles bloße 
Möglichkeiten, und wir müffen anerkennen, daß wir von ver 
göttlihen Haushaltung mit der Welt eigentlich nichts wiſſen. 

In der Schrift wird Gott die Erhaltung der Welt ſowohl 
im Allgemeinen, ald auch in Ruͤckſicht der einzelnen Theile zu— 
gefhrieben. Pf. 104, 8-30, 119, 89— 91. 148, 5. 6. 145, 
15. 16. 147, 9. 14. Matth. 6, 26 f. 10, 29. Joh. 5, 17. Apoft. 
14, 17. 17, 28.399). | 


Bon welcher Natur aber die Wirkfamfeit Gottes, durch 





Br ——— 





399) Die Ausdrüde, welche fie von der Erhaltung, welde m N. T. 
auch den Sohne zugefchrieben wird, gebraucht, find: yegsı» za narı= Gebr. 
1, 3. (vergl. 11, 3.), wo es heißt: er trage Alles mit. feinem allmaͤchtigen 
Worte, d. h. er erhalte Alles durch feinen Willen; ferner bie Verba Irr, 
sırovodas, zivas Apoft. 17, 28., ourlornus Koloff. 1, 17., 702 Pf. 33, 9, 
man Rehem. 9, 6. vergl. Sapient, 11, 25. wo dıarmgir, Gap. 1, 7. 
wo aurizew, und Sir. 43, 26. mo ovyxeisdu von der Erhaltung gefagt 
werben, 
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welche er die Welt erhält, fei, daß ift und unerklaͤrlich; fo wie 
und überhaupt die Wirkungen Gottes unerklärlih find. Eben 
fo ift man nicht einig darüber geweien, ob die Erhaltung ein 
ſtets fortgehender unmittelbarer Act des göttlichen Willen! fei, 
oder ob Gott den erfchaffenen Dingen felbft die Kraft fortzu- 
dauern ertheilt babe, fo daß er nun unmittelbar nichts mehr 
wirfe, fondern die Welt durch ihre eigene Kraft beſtehe. Die 
Schrift denkt wohl unftreitig an eine fortgehende unmittelbare 
Wirkung Gottes, wenn fie fagt: Gott trage Alles, halte es 
gleichfam über, der Vernichtung empor durch feinen allmächtigen 
Willen. Und diefe Vorftellung empfiehlt fi) auch dadurch, daß 
es zweifelhaft fcheint, ob auch dem erfchaffenen Dingen die Kraft 
ſich felbft zu erhalten mitgetheilt werden koͤnne. Doc wenn 
man auch zugiebt, daß bie Erhaltung der Individuen, der Ges 
fhlechter und Arten ber Dinge durch die in fie gelegte Kraft 
der Fortpflanzung, oder buch eine der Erbe mitgetheilte Le— 
benöfraft bewirkt werde; fo bleibt doch die Erhaltung diefer 
Kräfte felbft immer von dem göttlichen Willen abhängig, und 
wir fommen endlich immer darauf zurüd, „daß ſich die Allkraft 
Gottes an die Kräfte der Natur anfchließt, und Alles mit Les 
ben und Wirffamkeit durchdringt“ (Ammon, wiſſ. pr. Th. 
©. 148.), und alfo auch die Mittelurfachen in Leben und Thaͤ⸗ 
tigkeit erhält, Bei diefer Anſicht müffen und können wir über 
all Gott als die eigentliche Urfache alles Beben, ald den Vater 
des großen Weltganzen, durch welchen alle Gefchöpfe leben, we⸗ 
ben und find, betrachten *), 

Hierher gehört auch die von ben Scholaftikern ſchon vorge- 
tragene und von unfern ältern Theologen wieder aufgenom- 
mene Lehre von dem Concursus Dei. Schon der Aus« 
drud ift in der Wiffenfchaft vermerflih, weil er tropifch if, 
Eben deßwegen war man auch in der Erklärung dieſes Conc. 
nicht einftimmig, Im Allgemeinen fol er fo viel heißen, als 
cooperatio oder auxilium. Wenn nämlich Gott die erfchaffe- 
nen Dinge und ihre Kräfte erhalt; fo glaubte man, es fomme 
Gott auch ein gewiſſer Antheil zu an den Handlungen der les - 
bendigen Wefen. Indem er nämlich während ded Handelns ih- 


— — — 








*) Theophil. ad Autolycum, p. 74.: A nvon rod Heoö Luoyovei 
To nar* ug kiw ovayı; ro mweiua mag davıd, Inkeiya vb mar. 


— 


* 
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nen- die Kraft zum Handeln erhalte, fcheine er zu ihren Hand» 
lungen mitzuwirken (concurrere ad actiones eorum). Bud» 
deus und andre fchränkten daher den concursus nur auf bie 
erfihaffenen Dinge ein, welche felbft die Kraft zu handeln be= 
ſitzen; alfo auf die lebendigen Wefen und die Erhaltung ihrer 
Kräfte bei einzelnen Handlungen. Diefe Unterfuhung hatte 
befonderd in fofern Wichtigkeit, in wiefern man bei der Erhal⸗ 
tung auch einen Antheil Gotted an dem Mißbrauch der natuͤr⸗ 
lihen Kräfte, oder an den fündlichen Handlungen der Menfchen 


‚annehmen zu müffen ſcheint. Um diefem zu entgehen, feßte 


man den Kanon fefl: Deum concurrere ad materiale, non 
vero ad formale actionis. Unter Materie der Handlung ver= 
fand man aber nicht bie Handlung felbit, fondern die Kraft 
zum Handeln; und unter Form nicht das Verhältniß der Hands 
lung zum Sittengefeg, fondern den Gebrauch jener Kraft, ober 
die Handlung felbfi*). Nun ift es wohl richtig, daß Gott zwar 
die Kraft zum Handeln jedem Menfchen erhält, daß aber ber 
Gebrauch diefer Kraft Sache des Menfchen, ald eines vernuͤnf⸗ 
tigen oder freien Wefens, ift; aber der Ausdrud concursus ift 
unbequem, und veranlaßt leicht die falfche Idee, ald ob mit ben 
einzelnen Handlungen der Menfchen auch ein befonderer Act ber 
göttlichen Erhaltung verbunden fei. Vielmehr ift die Erhaltung 
ein einziger einfacher Act des göttlichen Willens von ſtets fort- 
dauernder Wirfung, und ed kann daher bei den einzelnen In— 


dividuen und deren einzelnen Handlungen feine neue Art von 


Erhaltung der Kräfte eintreten, der man einen befondern Na— 
men beizulegen berechtigt wäre. . 

Noch fehlerhafter war es, wenn andre zwifchen einem con- 
cursus generalis und specialis unterfchieden, und unter dem 
eriten die Erhaltung der Gefchlechter und Arten ber Dinge, und 
unter dem letztern die Erhaltung ‚der einzelnen Individuen und 
deren Kräfte verfianden. Denn theild iſt zmwifchen dem conc. 
generalis und der Erhaltung felbft gar Fein Unterfchied; theils 


— — — 





*) So unterſchied ſchon Origen es (wet aogar, III, I. 19.), indem er 
lehrt: von Gott haben wir, daß wir Menſchen find, leben, wirken, wollen, 
und daß jedes unfrer Blieder feinen Dienft verrichtet. Wenn nun aber un: 
fre Hand etwas Böfes thut, fo ift das nicht von Gott gewirkt, ſondern 
nur diefes, daß fie ſich bewegt. 
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laͤßt ſich die. Erhaltung des Geſchlechts ohnehin ‚nicht denken ohne 
Erhaltung. der Individuen, da die Geſchlechter (genera ‚et spe+ 
cies) ja nur allgemeine Begriffe find, welche nur durch. dad Das 
fein der Individuen eriftiren, und die Erhaltung des Gefchlechts 
nichtd Anderes ift, ald die für eine beſtimmte Zeit nothwendige 
Erhaltung-der Subſtanzen der. Individuen „al der .substfato- 
rum einer vereinigten Suhme- von ‚Kräften. Eben fo wenig 
aber gewannen ander, wenn, fie Erhaltung überhaupt -auf bie 
Subitanz ber. Individuen; den coneursus aber auf die. Kraͤfto 
derfelben.. bezogen; denn die Kräfte gehören ja mejentlich. zur 
Subftanz, und können in conereto von: derfelben auf ‚Feine 
Weiſe getrennt werden 00), 

Die ganze Lehre vom eoncursus gehört eigentlich ter phi⸗ 
loſophiſchen Religionslehre an, und betrifft die metaphyſi ſche 
Frage uͤber das Beſtehen der Welt in Gott, und das Verhaͤlt⸗ 
niß des allmaͤchtigen Willens zu dem erſchaffenen menſchlichen 
Willen. Das religioͤſe Gefuͤhl, das eben ſo feſt von der All— 
wirkſamkeit Gottes in der ganzen Schoͤpfung uͤberzeugt, als 
durch ſein Bewußtſein der moraliſchen Selbſtſtaͤndigkeit ſeines 
Willens gewiß iſt, kann zwar die Vereinigung dieſer Selbſtſtaͤn⸗ 
digkeit mit Gottes Allmacht der Speculation uͤberlaſſen; ‘aber 
die Sache ſelbſt konnte nur bei der befonderd von Leibnitz aus— 
gebreiteten Meinung von einer blos mittelbaren Erhaltung 
dutch eausas intermedias (wo. Gott ein müßiger, Zufchayer, 
des Weltlaufs ift) für eme nutzloſe Speculation gehalten, wer« 
den, Sie wurde daher ungebührlid von den neuern Dogma⸗ 
tikern vernachläffige #91). Was hier daruͤber geſagt werben 
400) 3. Andr, Quttfiett; vernünftige Gedanken von der Vorfer 
hung Gortes in Anſehung der, Erhaltung und Mitwirkung, Wolfenb. 1742. 
8..Baumgartens Dogmat. ifter Th. ©. 812 f., wo die Lehre vom, gon- 
cursus am feinen ausgeſponnen iſt; viral. mit Schmerfabls theo- 
logia definitiva unter, dem Worte concursus. Die Vorftellungen unfrer, 
aͤltern Theologen hierüber, find ausführlich, gegeben in der Enftemat, Entwid, 
S. 468 ff. : 

401) Döperlein. und. Schott verwerfen fie;, Rringard, Ammon, Weg; 
ſcheider gedenken ihrer nur , hiftorifgh,;., Denke und, Ecgermann Rp fü nuE 
unvolllommen auf De, Wette, (Dogmat. d. luther. Kircht, € . Bi) re 


Eannte die Wichtigkeit des. Problems, und finder, in ibm den Gedanken: a 
„daß wir in.ben Lebenskraͤften ber Natur ein. göttliches Princip „ahnen 


müflen ,, ‚abue jedoch die. Höfen Handlungen darauf zurückzuführen, weiche 
44 
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koͤnnte, ift fchon oben bei der Erörterumg des Begriffs göttliche 
Bulaffung, mit welchem ber concursus zuſammenfaͤllt, beige 
bracht worden, 


$. 93. 
b) Regierung der Welt; Begriff und Befhaffenpeit 
dberfelben, 

Da Gott einen Plan hat, den er durch die Schöpfung der 
Welt realifiren will; fo wird er auch dafür forgen, daß alle Er» 
folge und Beränderungen in der Welt auf die Erreichung jenes 
Planes, welcher der Endzweck der Welt ift, hinwirken, d. b. er 
regiert die Welt. Die Weltregierung, oder Vorſehung im eis 
gentlihen Verſtande, iſt daher die Thaͤtigkeit Gottes, durch 
welche er alle Veränderungen in der Welt feinem Endzwede 
gemäß leitet #02), Das Object der Weltregierung find alfe 





nur dem boͤſen Willen bed Menfchen beizumeffen find.” — Gcharffinnig ift 
das, was Schleiermader (ber driftl, Glaube, 1 Bd. &. 270 f.) hier⸗ 
über aufgeftellt hat, und das ihn zu dem Reſultate führt: „man mäffe auf 
der einen Seite bie göttliche Mitwirkung auf Alles, was ſich ereignet, gleich⸗ 
mäßig bezichen, auf der andern Seite aber behaupten, baß Uebel an und 
für fi gar nit, fondern nur als Mitbedingung bed Guten und in Be: 

ziehung auf daffelbe von Gott georbnet find,” Vergl. a. a. D. ©. 232 ff. 
| 402) Reinhard: „ea Dei actio, qua rerum omnium mutatio- 
nes consiliis suis convenienter moderatur.“ Ammon (in der sum- 
ma): „sapientissima universi administratio summo creationis con- 
silio consentanea,.‘* Nach der Analogie menſchlicher Herrſchaft entwickelt 
Morus (Tom. 1. p. 316.) den Begriff von ber Weltregierung fubtiler, 
und rechnet dazu: 1) eine zu einem Ganzen verbundene Mehrheit (plura 
invicem nexa), bie beherrfcht wird, nämlich die fortgehenden gegenfeitig 
zufammenhängenden Wirkungen der erfchaffenen Dinge; 2) einen Zweck, ben 
der, welcher regiert, fich vorgefigt hat; 3) eine feftbeftimmte Ginrichtung 
(institutio), nad welcher jedem Dinge für jenen Zwed fein Wirkungsbreis 
angewiefen iſt; und 4) eine Leitung bes Herrfchenten (moderamen gu- 
bernantis), ober eine foldye Thaͤtigkeit deſſelben, qua ex facta institu- 
tione dirigat singula ita, ut conferant ad assequendum scopum, 
adiuvando, iubendo, corrigendo. Er beſchreibt baber bie 
Weltregierung fo: „Deus continuis actionibus rerum mundanarum 
mutuis, et cohaerentiae earum mutuae praeest et adest, ei 
ea ipsa re, quod praeest et adest, eflicit, ut illae actiones illa- 
que cohaerentia aut conferant ad consilium Dei, quo mundum 
ereavit, aut hoc consilium non irritum reddant.“ — Man fich 
wohl, daß Morus in der Definition felbft das Anthropopathiſche des „ıno- 
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alle Erfolge und Veränderungen im Weltall, da hingegen daB 
Dbject der Erhaltung dad Wefen und die Kräfte der Dinge 
find #03); die Wirkung bderfelben ift die Richtung aller diefer 
Erfolge auf einen gewiſſen Zwed. Der Zweck eines jeden Din« 
ges muß aber mit dem Endzmwed des Weltalls (ald eined für 
einen gemeinfamen Zweck verknüpften Ganzen) zuſammenſtim⸗ 
men. Aus den $. 88. angegebenen Gründen ift es für uns 
unmöglich, zu beſtimmen, welches der legte oder hoͤchſte End« 
zwed (consilium latissime patens) der Schöpfung, und folge 
lich auch der Weltregierung feiz und am wenigften fann uns 
die Erfahrung über diefen Endzwed belehren, da unfre Erfah« 
rung nur ein Fragment ift, das fi) zum Ganzen wie Nichts 
verhält 30%). Wenn es indeffen mwahrfcheinlih ift (f. $ 88.), 
dag Gott, um feine VBolllommenheit zu offenbaren, das Weltall 
gefchaffen habe; fo kann man fagen, der hoͤchſte Zweck der Welt: 
regierung fei, daß die Welt durch die in ihr vorgehenden Ver⸗ 
änderungen, den Vollkommenheiten Gotted zu entiprechen, und 
dieſelben zu offenbaren nicht aufhören folle. Sie wird alfo nicht 
aufhören, dur ihre Größe der Macht, durch ihre Harmonie 
der Weisheit, durch die Wohlfahrt der lebendigen Wefen der 
Güte, und dur die fortfchreitende Volllommenheit der moralie 
ſchen Wefen der Heiligkeit des Schöpferd zu entfprehen. — Doch 


deraminis‘* wieder zu verwifchen fudht, indem er das adiuvare, iubere, 
corrigere in der Anwendung auf Gott blos in ein unbeflimmtes praeesse 
und adesse rebus creatis verwandelt. 

403) Schleiermader (der chriſtl. Glaube 8, 1. ©. 255.) erklärt 
den Unterfhieb dahin; Erhaltung beziehe ſich auf das Fürfichgefeätfein jedes 
Dinges, und das, was daraus hervorgeht; Regierung auf deffen Zufammens 
fein mit allen übrigen, und was daraus hervorgehet. Cr bemerkt aber: 
. „allein auch biefes wäre nur eine Abftraction ohne Bedeutung für unfer 
frommes Selbftbewußtfein, in welchem fich beides als erregender Gegenftand 
gar nicht ſcheidet; und wir faffen daher am beften Alles, was unfer Bes 
wußtfein erregt, zufammen in der Vorftellung des nur beziehungsweife für 
ſich geſetzten und durch das allgemeine Aufammenfein in feiner Vereinzelung 
bedingten endlichen Seins, welches nur ganz daffelbe ifk mit dem, was ums 
fer Sag durch den Ausdruck Naturzufammenhang bezeichnet.“ 

404) Morus, T. 1. p. 334, glaubt aus ber Erfahrung dic zwei Säge 
ableiten zu können: Deum velle, ut mundo universo et nominatim 
generi humano sua constet incolumitas, et ut singula, quae sunt, 
habeant in.suo genere aliquod commodumı. 4 

* 
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‚wenn wir audy über ben hoͤchſten Zweck der Weltregierung nichts 
entfcheiden können, fo muß es uns genug fein, die untergeord- 
neten Bivede, die Gort bei uns und unfter Erde hat, zu erfor 
fehen ; obgleich’ auch ‚hier Irrthum moͤglich bleibt, weil wir bie 
Verbindung dieſer Mittelzwede mit dem Endzwecke des Ganzen 
nicht vollkommen überfehen. Wir koͤnnen und aber dabei um 
ſo eher begnügen, da es doch eigentlih nur die Abfichten der 
göttlichen Weltregierung mit dem menſchlichen Gefchlechte und 
den übrigen Gefhöpfen auf Erden find, welche für uns das 
größte ‚Intereffe haben. ES war daher auch immer nur ber 
Mittelzwed der irdifhen Dinge, was man ald Endzweck der 
Weltregierung angab, Der % 88. bemerften Verſchiedenheit 
zufolge erklärten daher einige, ‚wie Döverlein, Henke, ws 
Wohl des Ganzen in Verbindung mit der möglichiten Wohl: 
fahrt des Einzelnen #) — ‚für den hoͤchſten Zweck der Meltregie 
rung;.andre, wie Ammon, bie Glüdfeligfeit, die Tugend, und 
das Bewirken des höchften Gutes; andre, wie Reinhard, de 
in der Glüdfeligkeit der. Erfchaffenen fichtbare Ehre Gottes. _ 
Ueber die nähere Befchaffenheit der Weltregierung (modum 
 gubernationis) aber, ob namlich Gott ſtets einen unmittelbaren 
Einfluß auf die Welt äußere, oder ob die Veränderungen in 
der Melt blos durch die Wirkſamkeit der eingefchränften Urfa- 
chen hervorgebracht werden? — find die Meinungen immer ge— 
theilt gewefen. Nach dem Syſtem der gelegentlichen Urſachen**) 
ift Gott die unmittelbare Urfache aller Handlungen, die Mittels 
urfachen aber find nur die. Gelegenheiten (occasiones). zum 
Handeln; eine Meinung, bei welder dad Weſen der firtlichen 
Freiheit aufgehoben wird. Die ältern Theologen lehrten ein ge 
meinfchaftliches Wirken (concursum simultaneum) Gottes un 
der Mittelurfahen, wobei jedoch der Erfolg der Iegtern von Got 
‚ad fines suos geleitet werde. (ſ. Zulaſſung). Buddeus, 





—— — 


) Wozu Henke (p. 87.) die Beſtimmungen hinzufügt: a) daß bus 
Wohl des Einzelnen der Wohlfahrt ded Ganzen nachſtehen, b) daß nid: 
alle in gleidyem ‚Grabe, 6) nicht alle zu ‚gleicher: Zeit, und wenn fie #3 be 
sehren, glücklich werben: können, und d) da bei imoralifchen Wefen bu 
- Glüfeligkeit von. Bedingungen. abhaͤnge, welche fie. felbft billigen müßten. 

*) Systema causaruni oveasionelium, von: "Meisbuurche, De: 
Cartes und Baylo vertheidigt, ‘ 


i 
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um der, fittlichen Freiheit nicht zu nahe zu treten, behauptete. 
(inst. p. 442.), daß Gott die Handlungen der Menſchen meie 
ſtens mittelbar leite, und zwar durch die Vernunft und Dffen- 
barung, durch die verfchiedenen Dbjecte, die er ihr vorhalte und, 
türch den Bufammentritt andrer Urfachen, bisweilen aber aud) 
unmittelbar. durch gewiſſe Inftincte und Antriebe (z. B. zur- 
Wahl eines befondern Berufs). Ueber die Natur. und Kriterien . 
der letztern wagt er jedoch Feine Beflimmung Reinhard: 
(S. 233.) findet e$ am wahrfceinlichften, daß Gott blos durch 
feinen von Ewigkeit her gemachten Plan (alfo mittelbar, durch: 
die urſpruͤngliche Einrichtung der Dinge) Alles ‚regiere; theils 
weil die Ausdruͤcke der Schrift, welche ein unmittelbares Wirken ' 
Gottes zu, lehren fchienen, zweideutig. feien, und auch von einer 
mittelbaren Wirkung gefagt fein können, theild weil die genauere 
Kentniß der Natur immer mehr lehre, daß Alles durch, hinrei= 
chende Mittelurfachen gemirft werde. Doc, läßt er ed unent- 
ſchieden, ob nicht Gott biöweilen etwas ummittelbar (z. 2. 
Wunder) wirke, und ob nicht fein Einfluß in. die Geiſterwelt 
überhaupt ein unmittelbarer fe. Morus vereinigt beides, bie, 
unmittelbare Wirfung Gotted und die phyfilalifchen Urfachen, 
behauptet aber, daß es ſich nicht beſtimmen lafje, wie mweit bie 
unmittelbare Wirfamfeit Gottes, und wie weit die der phyſi— 
fchen Urfachen gehe. Henke cp. 82.) erklärt zwar Gott für 
die erfie Urfache aller Veränderungen, behauptet aber, daß er 
immer durch Mittelurfachen wirke. Doͤderlein zieht ſich im 
Allgemeinen fehr hinter die richtige (vergl. Nöm. 11,33. Pf. 73, 
16.) Behauptung zurüd, daß das Wie der Weltregierung und 
wegen unferd unermeßlichen Abftandes von Gott durchaus uns 
begreiflich und unerforfchlich fei, und felbft Storr (Dogm. ©. 
317.) geht nicht weiter, ald daß er behauptet: „wir koͤnnen 
vermöge unſrer Unbefanntfchaft mit der Natur nicht beur- 
theilen, ob es Gott möglidy gewefen fei, unbefchadet der Frei- 
heit der vernünftigen Gefchöpfe, ſchon bei der Schöpfung den 
Lauf der Natur auf eine fo unabänderliche Art feftzufegen, daß 
e3 feiner unmittelbaren Einwirkung Gottes auf die erfchaffene 
Melt beburft habe, um feine Abfichten zu etreihen, und durch 
die Kräfte und Geſetze des Naturmechanismus, bei den fo ver- 
ſchiedenen Einwirfungen freier Mefen auf die Natur, Alles zu 
verhüten, was feinen Abſichten entgegen wäre, Wir muͤſſen 


094 $. 93. Regierung ber Welt; 


alfo wenigftens fo viel annehmen, daß bie Uebereinflimmung bes 
Naturlaufs mit den moralifchen Zweden in dem Falle durch uns 
mittelbare Einwirkung Gottes werde hervorgebracht werben, 
wenn fie auf Feine andre Weife erhalten werden kann.” 

Doch was hier darüber zu fagen wäre, ift ſchon oben ($. 
22.) bei der Lehre von den Wundern beigebradht und gezeigt 
worden, daß unfre Vorſtellung von mittelbarer und unmittels 
barer Wirfung Gotted nichts ift, ald eine blos fubjective dop⸗ 
pelte Form der Vorftellung, ber wir objectiver Weiſe alle Gel⸗ 
tung abſprechen muͤſſen. 

Bei dem durch die Natur des ſinnlichen Erkenntnißvermoͤ⸗ 
gens entſtehenden Scheine von Naturnothwendigkeit, und dem 
überall ſichtbaren Zuſammenhang zwiſchen Urſache und Wirkung 
in der finnlichen Welt muß man immer bedenken, daß dieſer 
Schein eigentlih ein’ Product unfres fubjectiven Vorſtel⸗ 
lungsvermögend ift, das fih Alles in einem nothwendigen Zu- 
fanmenhange, ald Urfache und Wirkung denken muß; daß jedoch 
objectiver Weiſe Gott dad allbelebende Princip fei, welches die 
und fihtbaren Mittelurfachen bereitet und eintreten läßt. Denn 
fo wie bie freie Thatkraft des Menfchen den Lauf der Natur 
und die Erfolge der phyſiſchen Gefege nach feinen Abfichten 
abändert und leitet; fo ändert und leitet auch die hoͤchſte Ver⸗ 
nunft die Erfolge in der phyfifhen Welt nach ihren Abfichten, 
befonderd nad dem Werhältniffe, welches durch die Verbindung 
ber finnlichen mit der moralifchen Welt entfieht. Denn die Er 
fahrung lehrt, daß die Wirkungen aller Dinge durch den Hin⸗ 
zutritt anderer Urfachen, und durch bie Verſchiedenheit der 
Umftände auch fehr verfchieden fein koͤnnen #05), So wenig 





405) Hierauf gründet es fi), wenn man fagt, Gott verhalte fich kei 
ber Weltregierung 1) permissive, indem er die in der Natur vorhandenen 
Kräfte fich felbft überlaffe, und befonders bie freien Wefen nad Selbſtbi⸗ 
flimmung handeln laffez ober 2) er verhalte fi) active (effective), d. h. 
er ordne den Lauf ber Begebenheiten durch befondre Verknüpfung der Ums 
fände und wirkenden Kräfte, weldyes jeberzeit gefchehen wird, wenn der 
Weltlauf eine feinen Abfichten entgegengefegte Richtung nehmen will. Im 
legtern Falle wird er die Wirkungen ber Urſachen entweber verhindern, 
ober fie in Rüdficht der Zeit, des Maaßes und Ziels be'chränten, ober bie 
Wirkfamkeit gewiſſer Urfachen befonders unterftügen und erhöhen. Dod if 
es nicht ſchicklich, darauf die Eintheilungen in providentiam passiram 
(permittentem) und actiram, und in prohibentem (impedientem), 
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olfo auch Bott die allgemeinen Kräfte der Natur und ihr rs 
fprüngliched Verhalten gegen einander Ändern mag — tits 
wohl er ald Schöpfer au dieſes kann —, fo wird er doch 
fhon dur dad Verbinden oder rennen berfelben, befs 
fen Möglicpkeiten ganz unbeftimmbar find, die natürlichen Dinge 
jeberzeit in einen ſolchen Gang bringen können, welcher feinem 
Willen angemeffen ift. 

In Rüdfiht ihres Umfangs erſtreckt fih die Weltre- 
girung auf Alles ohne Ausnahme, auch auf die geringften Er- 
folge, weil auch fie in den allgemeinen Zufammenhang der Dinge 
gehören, ihre beftimmten Wirkungen hervorbringen,, und weil 
der Zuftand ber Welt im Allgemeinen auf der Gefammtheit 
aller Veränderungen und Erfolge beruht. Ganz mit Unrecht hat 
man daher geläugnet 306), daß fich die Weltregirung nicht auf die 
Individuen, fondern nur auf die Gefchlechter, und nicht auf Heine 
unbedeutende Erfolge, fondern nur auf die wichtigften erfirede, 
indem eine Fürforge für folche Kleinigkeiten eben fo uberflüffig, 
als Gott unanftändig fe. Dod 1) das Ganze ift nichts 
ohne feine Theile, und nah einem logiihen Kanon muß das, 
mad vom Ganzen gilt, auch von den Theilen deffelben präbicirt 
werben können. Wenn alfo dad Regiertwerden der Welt überhaupt 
zufommt; fo muß es auch von ben einzelnen heilen gelten. 
Fa, die Weltregierung ift nichtd Anderes, ald die Megierung ber 
Theile, deren Inbegriff die Welt it. 2) Die Gattungen (ge- 
nera) der Dinge eriftiren nur in unferm Verſtande ald abftracte 
Begriffe, in der Wirklichkeit aber find fie nur in: den Indivi⸗ 
duen vorhanden; folglich if eine Fürforge für die erfchaffenen 
Dinge nichts Anderes, ald Fürforge für die Individuen. 3) 


“ dirigentem (adiuvantem) und limitantem zu gründen. Die Diftinctios 
nen älterer Lehrbücher zwifhen institutio divina oder ordinatio, und 
permissio, zwifchen influaxus positivus, ben Gott iubendo, ad- 
iuvando, dando zeige, und influxus permissivus und conco- 
mitativus, zwiſchen directio positiva und negativa (lchtere 
ſichtbat in denegando et deserendo) find von felbft erklaͤrlich. 

406) Dieſes thaten fchon mehrere Philofophen bes Alterthums; f. Ci- 
cero, de nat, Deor. II, 66. III, 35., ſodann mehrere Kirchenväter, 4. 
B. Hieronymus im Kommentar Aber ben Habakuk (f. Dallaeus, de 
usu patr. lib. II, p. 275.', und mehrere Philofophin der neuen Zeit, 
3 B. Bayle, Voltaire, 
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Kein und groß ſind bloß ſubjective Verhaͤlt nißbegriffe, 
zwiſchen denen kein abſoluter Unterſchied ſtatt findet, ſondern 
deren Realitaͤt nur in ihrem Verhaͤlt niſſe zu einem Andern bes 
ſteht. Es giebt daher: auch kein Kriterium, nach welchem beur- 
theilt werden koͤnne, wo das fuͤr Gott Kleine aufhoͤre, und das 
für ihn Große. anfange. An: fi iſt nichts eine; Kleinigkeit; 
Alles fieht mit dem Ganzen in Verbindung, und die größten 
Erfolge find oft Wirkungen kleinſcheinender Ereigniſſe. Für 
un, die wir das Ganze nicht Überfehen, ift e8 daher nicht er- 
laubt, nach‘ dem Maaßſtab umfrer eingeſchraͤnkten Einficht die 
Wichtigkeit der Erfolge in der Welt und ihren Zufammendang 
mit dem Ganzen beflimmen zu wollen, :4) Da es Gott nicht 
unanfländig war, die geringften Weſen zu ſchaffen, fo muß es 
‘hm auch anftändig fein, für fie zu forgen. 5) Iener Eimwand 
beruht auf einer Anthropopathie, indem man Gott einem Für- 
fen oder Feldherrn vergleicht, werm man glaubt, das Detail der 
MWeltregierung ſchicke ſich nicht für ihm, fondern er ſehe Alles 
gleichſam nur in großen Maffen. Vielmehr „nennt man’, wie 
Reinhard, ©.225. erinnert, „nur die Handlungen unanftän- 
dig, wobei Jemand die Bolfommenheit, die man vom ihm. zu 
erwarten berechtigt ift, nicht äußern Fann. Da nun Gott burd 
‚eine Alles umfaflende Regierung feine hoͤchſten Vollkommenheiten 
auf die vollkommenſte Art zu erkennen giebt, und eben dadurch 
zeigt, wie fehr feine Macht Über Alles erhaben fei, was wir 
faſſen und- begreifen Eönnenz fo folgt,, daß eine folche «aufs 
Speciellfte ſich erſtreckende) — das Anſtaͤndigſte ſei, was 
man Gott N könne, * 
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Kür, die Wirklichkeit einer ſolchen göttlichen Regierung 
fucht man vie Beweiſe theils (a priori) im der Vernunft, 
theild (a posteriori) in der Erfahrung, theils endlich im der 
Schrift #07), 


— — — — 





407) Allgemeine Schriften uͤber die Vorſehung find: G. Sherlock: 
von der Vorfehune, a. d. Engl. Bamb. 1755. Jeruſalems Betradt. 
über die vom. Wahrh. ıc. ifter Thl. te Betr., befonderd aber €. 9. an⸗ 
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Daß Gott die Welt. regieren könne, folgt aus feiner Als 
wiffenpeit und Allmacht; daß er fie aber regieren molle, und 
wirklich regiere, beweifet man 1) aus feinen unendliden 

‚Bollfommenheiten. Gott ift unveränderlih; es iſt alſo 
moralifch nothwendig, daß er die,Abficht, für welche ex die Welt 
erſchuf, erreiche, alfo die Erfolge in der Welt fo orbne, Daß fie 
dem Endzweck der Schöpfung gemäß find. Die Welt muß 
auch wirklich den Endzweck Gottes erfüllen, weil. fie ift und 
fortdauert; denn außerdem würde fie Gott nicht. fortdauern 
laffen (Pf. 111, 1—8.). Nach feiner Weisheit, Güte, Heilige 
feit wird er. alfo dafür wirken, daß der Bufammenhang ‚der 
Dinge feiner Weisheit, "die Wohlfahrt der Geſchoͤpfe feiner, Güte, 
und das Verhaͤltniß zwiſchen der ſinnlichen und. moralifchen Melt 
feiner Heiligkeit; entſpreche. Diefen Beweis. aus dem. Weſen 
Gottes nennt Ammon (summa, $. 110.) mit Recht den 
wichtigften. Verwandt mit ihm ift 2) der mpralifche Beweis 
der Theologen der Kantifhen Schule. Die Anerkennung des 
Sittengeſetzes als göttlicher Gebote (d. i. die Religion) fei naͤm— 
Lich nicht eher möglih, ald bis wir glauben, es gebe eine mo— 
ralifche Weltregierung, welche die fichtbare Natur nach den Ber 
dürfniffern der moralifhen Welt beftimme, und das richtige Ber- 
haͤltniß zwiſchen Sitrlichfeit und (Außerlicher) Gluͤckſeligkeit be- 
wirfe #08), 3) Den teleologifhen (phyfiihen) Beweis 
gründete man darauf, daß aus der Betrachtung der Natur er 
belle, daß nicht nur Alles für die Erreihung weifer Zwecke vor» 
trefflich eingerichtet fei, fondern daß auch durch alle Erfolge und 





— — — — 


der: über die Vorſehung. Lpag. 1771. u. Ate Aufl. in 3 Theilen. Lpzg. 
1800 f. 8. 8%, 9 Tacob: Ariftaus, ein philof. Gefpräd über bie ‚Vor: 
fehung; in f. vermifcht. Abhandl. Halle, 1797. 8., vgl. mit Edermanns 
theol, Beiträg. 6ter Bd. 2tes St. Die Schriften über ben phyſikotheol. Be- 
weis für das Dafein Gottes. gehören aucd hierher. — Allgemeine Matsrias 
lien zu einee Gefchichte der Lehre von Gottes Fürfehung, von Th. ©. 
Zhienemann, in Staäudlins Magar. ter B. Ifies St. 3.5. Degen: 
über Vorfehungsbegrife,, ihre Entfichung und Ausbildung, Iftes St, Bair. 
1806, (G. F. Creuzer) progr. philosophorum veterum, loci de 
providentia divina itemque de fato emendantur, explicantur. Hei- 
delb. 1806. 8. 
408) Tieftrunk, Genfur des protefi. Lehrbegr. Iter Thl. J. E. 6. 
Schmidt: über den Grund des Glaubens an eine göttl. Erzich. des Men— 
ſchengeſchl. In der allgem, Bibl, der neueften theol. Ti. Iter Bd. Iſtes St. 
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‚nicht von felbft zu diefer Zweckmaͤßigkeit beflimmen koͤnne; fo 


⸗ 


muͤſſe ſie dieſe Beſtimmung von Gott erhalten, dieſer alſo die 
Welt regieren, d. i. nach feinen Zwecken die Erfolge beſtim⸗ 
men *200). Am weitlaͤuftigſten und ſchwierigſten, aber auch am 
fruchtbarften ift 4) der Hiftorifche Beweis, nach welchem man 
in dem Gange der Wiltbegebenheiten und den Scidfalen ber 


BVoöoͤlker und einzelnen Menfchen die fichtbaren Spuren einer 


Alles für gewiſſe Zwecke vorbereitenden und durchführenden göttl, 
Wirkſamkeit auffuht. Vergl. Pf. 77, 12 ff. Luk. 1, 49— 53. 
Die Geſchichte ded Chriftenthums, der Reformation und anderer 
großen Ereigniffe ift hierzu am brauchbarfien +10), Zum hifie» 
rifhen Beweife gehört auch das Dafein einer Urkunde göttlicher 
Offenbarung, und die Stiftung eines religiöfen Inftituts, ‚wie 
die chriftliche Kirche ift, indem beides ein Thatbeweis ift von der 
Fürforge Gottes für dad menfchliche Geſchlecht, und die Erzies 


409) Reimarus, von den vornehmften Wahrheiten ber natürlichen 
Religion (Hamb. 1791. 8.), ©. 181 ff. Jakob, die Lehre von den Zwe⸗ 
den, in f. vermifcht, philof, Abhandl, (Halle, 1797. 8.) S. 1 ff. Betgl. 
Cicero, de nat. Deor. Il, 5. 

410) C.L.Nitzsch: diss, bistoria providentiam dirin. quan- 
do et quam clare loquatur. Vit. 1776, 4, — Ueber die Spuren ber 
goͤttl. Erzichung des Menfchengefhlchts f. Weishaupt: Geh. ber Ber: 
volltommnung des menfchl. Gefchlechtse. Frankf. u, pzg. 1788. 8. (3.6. 
Wagenfeil) Der Gang der Vorfehung, od, wird es mit dem Menſchen⸗ 
gefchl. beffer oder fchlimmer? 2 Bde. 8, Lpzg. 1786. 93, Ricol. Bogt: 
Syſtem bed Gleichgewichts und der Gerechtigkeit 2c. Krankf, 1802, 2 The, 
8. — Ueber bie bibl. Geſchichte verdient in biefer Ruͤckſich Riemeyers 
Sharakteriftit der Bibel befonders verglichen zu werden. — Dein Beweis a 
posteriori für die Weltregierung bat Ammon (in ber summa, p. 222 
ff. und ter wiff. pr. Theol. ©, 149 ff.) befonders ausführlich und fcharf: 
finnig behandelt und auf folgende Säse gegründet: 1) mundus ad fe- 
licitatem quam plurimorum qui vivunt et cogitant, egregie est 


instructus, mas aus ber Einrichtung bes Himmels, ber Erde, der Me: 


talle, Pflanzen, Thiere und des Menſchen näher bewiefen wird; 2) mun- 
dus ad perfectionem hominum moralem egregie est in- 
structus, was aus tem libero arbitrio, der Verbindung der Secle und 
des Leibes, den politifchen, moralifcdhen und religiöfen Einrichtungen, und 
der Geſchichte der geiftigen Bildung der Menfchen bargethan wird; 3) 
ordo rerum, quo vivimus, moralis, cui iustus virtutis re 
munerator scelerisque vindex praeest; wobei auf bie natürliche Vers 
geltung und die in ter Geſchichte fihtbare Nemefis hingewieſen wird. 
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bung bdefielben zu moralifher Glüdfeligkeit. Bei dem Beweife 
für die Weltregierung a posteriori ift aber eben das zu beden- 
ten, was bei der Theodicee überhaupt. Er könnte nur vollftän, 
dig geführt werden, wenn wir dad Weltall mit allen feinen 
Entmwidelungen volftändig überfehen, und den Weltzwed, zu 
dem die Weltentwidlung führen fol, erfennen Eönnten. Da 
dieſes aber nicht der Fall ift, fo wird ung in der Erfahrung 
vieled vorkommen müflen, was unferm Begriff von goͤtt⸗ 
lihen Bweden wiberfpricht; ja ed muß bdiefer Fall unvermeidlich 
eintreten, wenn wie nicht den Menfchen zu Gott machen, oder 
Gott ins menfchlihe Bewußtſein herabziehen wollen. 


6. 96. 
Lehre der Schrift, 


Die Schrift beftätigt dad Dafein einer göttlichen Weltres 
gierung, wie ſich nicht anderd erwarten läßt, da ohne Glauben 
an die Vorfehung feine Weltregierung denkbar ift*11), Schon 
die zahlreihen Weiffagungen, und die göttlichen Verheißungen 
und Drohungen, welche fie enthält, fegen voraus, daß Gott die 
Erfolge in der Welt nach feinem Willen lenken müffe. Auch 
kann und die Schrift nur unter biefer Worausfegung zum Ges 
bet, Vertrauen auf Gott und Ergebung in feinen Willen aufs 
fordern. Sie lehrt aber auch ausdrüdlih: 1) dag Gott den 
Gang der Weltbegebenheiten im Allgemeinen leite, Pf. 37, 5. 
66, 7. 91, 1—7. 104, 13—15. 145, 13. Proverb, 16, 4. 1 
Ehron. 29, 11. 12. Matth. 6, 31 ff. Apoft, 17, 25. 1 Cor. 
12, 6. — 2) daß alle Erfolge in der Körperwelt von ihm ab» 
bangen, Genef. 8, 22. Hiob 37, 2—7. 36, 31 ff. K. 38. Pf. 
18, 8 ff. Pf. 29. Pf. 104, 19. 20. 32. 147, 8. 16—18, 148, 
8. Jer. 5, 24. Am. 4, 7. Ion. 1, 4. Apoſt. 14, 17. — 3) 
daß er die Schickſale der Völfer und Reiche (Dan. 2, 21. 4, 


411) Sie bedient ſich von der Fuͤrſorge Gottes hauptfächlich der Worte 
bes Sehens, 3. B. DM 222, 9. 33, 13. Num. 6, 26, (Augen des 
Herrn) Pf. 33, 18. Prov. 5, 21. 15, 3. Hebr. 4, 13. 1 Petr, 3, 1.5 — 
fie nennt Gott deswegen den König, den Herrſcher der Welt (Pf. 145, 13, 
66, 7. 1 Ehron. 29, 11. 12. 1 Tim. 6, 15.), der Alles nad feinem Wils 
len lenke, Eph. 1, 11. Seine Anordnungen heißen ödo/ ENIYI, xolnara 
DiUZYr, inieyu DUB | 
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14. Sef. 10, 5—12. Ser. 18, 7. 8. Pf. 46, 10. Luk. 1, 51.), 
fo wie die Schickſale der Menfihen überhaupt befliimme, Apoft. 
17, 228. 30 Matth. 6, 25 ff. — 4) daß er für die Thiere 
forge, Pf. 104, 10-18, 145, 15, 16. 147, 9. 14. Matth. 10, 
29.6, 25 ff. Apofi. 14, 17. — 5) die Schidjale einzelner 
Menfcen Leite, Prov. 16, 33: 20, 24, 1 Sam. 2, 7.8.9, 
9-f2 Sam. 24,: 15. Pf. 90, 3. 104, 29 fi. 3, 18. 19. Pi. 
94. Pf. 139, 15 f. Hiob 5, 18. 10, 9-12. 33, 4 f. Jeſ. 6, 
10. 45, 5. Am. 3, 6. Phil. 2, 27. und 6) die Erfolge menſch⸗ 
licher ‚Handlungen befürdere, oder hindere, oder abändere, Gen. 
50, 20. Pſ. 2, 1—4.33,, 10, 37,14. 15. Diob 5, 12. 13. 
Jeſ.8, 9 f. Roͤm. 1, 10. 1 Kor. 16, 7. Jak. 4, 13-16. — 
Die Schrift Iehrt alfo eine Vorſehung, die ſich auf Alles obne 
Ausnahme, felbit auf das, was uns Kleinigkeit zu fein fcheint, 
erfirede, f. Matth. 10, W—31. Hebr. 12, Pu 1. — Hierbei 
ift e8 aber außer Streit, daß das A. T. die Regierung Gottes 
(wie Ammon, summa p. 215., bemerkt) nicht fowohl als eine 
einzige fortgehende Wirfung Gottes, fondern ald eine Gumme 
einzelner Handlungen darftellt, und daß es oft aud die Mittel: 
urfachen, durch wetche Gott in der fihtbaren Welt wirft, weg- 
1äßt, und Naturmwirfungen als unmittelbare Wirkungen Gottes 
darftellt. Doch tbeils ift diefes Sprache der alten Welt, und öfters 
nur poetifcher Ausdrud, theils ftellt das N. T. (Matth. 5, 45. 
6, 26—33. 10, 29. Apoſt. 14, 17. 17, 26—28.) hierüber rich 
tigere Vorftellungen auf, und mweifet vorzüglich auf den Zuſam— 
menhang der phyfifchen und moralifchen Weltordnung hin (Euk. 
23, 46. Roͤm. 8, 38 f. 2 Tim. 4, 18.). 

Man hat viel geſtritten, ob die Schrift lehre, daß Gott 
jedem Menſchen ein unuͤberſchreitbares Lebensziel (terminum 
vitae immobilem, fatalem) vorgeſchrieben habe oder nicht *2), 
und ob das Lebensziel, wie die Vertheidiger des decreti abso- 


412) Bekanntlich hielten die Alten in der Lehre vom Schickſal auf 
das Tebensziel für nothwendig beftimmt. So Homer, Lufrez, Pindar, Se 
nefa u. a, m. Daher die dieteriar Nisi fatale aegro mori, facilis 
evadet; — eui fatale mori, vel pedieuli morsu conficeretur. Auch 
Flav. Joſephus, der als Phariſaͤer an das Fatum glaubte, beſchreibt es 
als fo unvermeidlich, dap man ihm nicht entgehen koͤnne, wenn man es 
auch vorherſehtz z. B. Antiq. 8, 15. und 10, 5. I. De bello iud, 6,5. 
S. meine capita theologiae iud. e Flavii losephi scriptis coll. p. 3. 


Z. os. Lehre der Schtift. 701 


luti annahmen, fo feſtbeſtimmt fei, daß es der Menſch ſchlech⸗ 
terdings nicht ändern koͤnne 113). 

Was dvds N. T. betrifft, fo liegt. in ber Verficherung Jeſu 
Matth. 10, 29., daß auch der Vogel nicht falle ohne Gottes 
Willen, allerdings der Gedanke, daß auch des Menſchen Zod 
um fo viel mehr von Gott abhängen müfle, und das Ges 
bet um Lebenöverlängerung (Phil. 2, 27.) fest denfelben Ge 
danken voraus. — Andere Ausſpruͤche des N. Zeil. aber 
find ungewiß. ‚Denn „ia Matth. 6, 27. Zul. 12, 25. 
heißt zwar auch das Lebensalter, das höhere, reifere 
Lebensalter, aber nie bie Sebenslänge, und bier flieht es für 
Statur, Körpergröße, was es zunaͤchſt bedeutet, namlich. Die 
Größe eines ausgewachſenen Menfchen. Ware aber ‚auch von 
der Lebenslänge hier die Rede, fo würde Jeſus doch nur fagen, 
daß der Menſch fein Leben nicht durch Sorgen und Aengſtigen 
verlängern fönne, nicht aber deßwegen, weil überhaupt fein Le— 
bensziel. von Gott befiimmt fei. Apoft. 17, 25. fpricht aber 
nicht von einzelnen. Menſchen, fondern von Voͤlkern und; Reis 
chen. Noch weniger mag Luk. 23, 46. hieher gezugen werben; 
oder 2 Tim, 4, 18., wo. Paulus nur von göttlicher Rettung 
feines Lebend aud Todesgefahren spricht, nicht weil ſein Les 
bensziel noch nicht erfüllt gewefen, fondern weil Gott ihm 
Gnade erwiefen habe. Es liegt alfo in diefer Stelle auch mur 
der Gedanfe, daß das Leben der Menfchen und ihr Tod von 
Gottes. Vorſehung abhange. Vergl. Röm, 14, 7:8. 

Defto gewiller aber fpricht Hiobs Klage. (Hiob 14, 16.) 
die Ueberzeugung von einem feftbeftimmten Bebensziele auß;; ‚die 
vielleicht auch dem Bilde eined Lebensbuches zu Grunde liegt, 
dad wir 2 Mof. 32, 32. und Pf. 139, 16, finden, obgleich 
auch dieſes Bild wohl nur die allgemeine Abhängigkeit alled 
menfhlichen Xebens von Gott ausfpriht, Pf. 90, 3. Wenig» 
fiens bleibt die Hauptfiele Pf. 139, 16. zu. ungewiß, als daß 
man mad auf dieje: Stelle. bauen. a — —— 
— — — I 

413) ©. Kpissogik opera (Amstel. 1650,), m A p. —* — 
Tizelii collectio seriptorum de termino vitae, Lips. 1691. , -, 

414) Denn oh2 bezicht Rofenmülter (in den Scholien) nicht auf 
D»ci, fondern auf die vorhergehenden Saͤtze, andere denken dabei an alles 
Erfhaffene überhaupt; bie Hauptworte J DD aber Leiden m, iviedet 
eine hoͤchſt verſchiedene "Erklärung. S. Rofenmüller a. a. O. 
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ftellt das U. T. an andern Orten den terminum vitae nicht 
als fixum, fondern als mobilem, jedoch nah Gottes, nicht 
nad der Menfchen Willen dar; denn es enthält a) Verheißun⸗ 
gen, daß Gott einzelnen Menſchen das Leben verlängern (Er. 
20, 12. 23, 25 f. Deut. 30, W. 1 Kön. 3, 14.); b) Dres 
hungen, daß er es verkürzen wolle (Deut. 30, 17. 18. Pf. 55, 
23. 118, 18. Prov. 10, 27. 30.), und endlih c) Bitten froms 
mer Menfhen um Verlängerung ihres Lebens (Phil. 2, 27. 
2 Sam. 12, 16. 22.), welche Gott auch bisweilen erhört hat, 
Sef. 39, 1 ff. — Wir kommen alfo auf den allgemeinen Sag 
zurüd, daß die Schrift Ichre: auch der Tod des Menſchen ſtehe 
unter ber Leitung der göttl. Vorfehung, und Gott könne das 
Leben entweder verlängern oder auch verfürzen. Auf welche 
Weife aber dieſes gefchehe, und ob Gott bei jedem einzelnen 
Menſchen ſolche Veranſtaltungen treffe, oder nur bei einigen 
und für ‚befondere Abfichten; ob er daher nicht im Allgemeinen 
die Natururfachen wirken laffe, und es auch in vielen Fällen 
und in mander Rüdjicht in des Menjchen Hand lege, fein Les 
ben zu verlängern oder zu verkürzen; — darüber entſcheidet 
bie Schrift, wenigftend das N. T. nichts. 

Unſte älteften Theologen (Hollaz, Quenſtedt und andre) 
verwarfen daher durchgängig die Meinung, daß ber Tod bes 
Menfchen durch ein abfolutes und unveränderliches Decret Got« 
tes vorberbeftimmt fei, fondern betrachteten ihn als Folge eines 
bedingten Rathfchluffes, der nad dem Eintreten der causarum 
 secundarum (Frömmigkeit, Gottlofigkeit u. f. mw.) erfolge. 
Baumgarten, Carpov, Reinhard unterfchieden etwas 
undeutlih terıninum vitae antecedentem oder naturalem 
(qui vi vitali hominis cuiusque definitur), und consequen- 
tem oder praeternaturalem (qui externarum causarum 
eoncursu describitur),. S. Reinhardd Dogm. S. 229, 
ber die Sache dadurch näher zu erläutern glaubte, daß er bes 
bauptete, dad Lebensziel (fowohl der term. natural. als prae- 
ternatur.) werde „gänzlich” von der göttlichen Regierung bes 
flimmt, indem auch derjenige, welcher durch Ausſchweifungen 
fein Leben verfürze, von Gott in die Umftände gefeht worden 
fi, daß er diefed habe thun koͤnnen. Buddeus (inst. th. 
dogm. p. 447.) nimmt an, Gott habe zwar jedem Menſchen 
fein Lebensziel geſetzt, aber nicht nach einem abfoluten unver« 
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änberlichen Rathfchluffe, fondern nah dem Laufe ber Natur; 
doch fo, daß er in einzelnen Fällen diefen Lauf (ordinem na- 
turae) aufheben, und dad Leben verlängern oder den Tod be= 
fchleunigen könne. Morus (comm. I. p. 307. sq.) meint, die 
Dauer unferd Lebens hänge zwar von Gott ab, aber es fei 
fhwer zu beurtheilen, wie lange uns Gott zu leben beftimmt 
babe, und mie viel befonders bei frühzeitigen oder gemaltfamen 
Zodeöfällen der Direction Gotted, oder dem Irrthum und after 
der Menfchen zuzufchreiben fe. Ueberhaupt habe man nicht 
fomohl auf den Tod Einzelner, als vielmehr auf dad allge 
meine Gleichgewicht zwifchen den Gebornen und Geftorbenen 
zu fehen, und in der-Erhaltung diefed Gleichgewichts die goͤtt⸗ 
liche Leitung anzuerkennen. Den lestern Gedanken feflzuhalten, 
empfiehlt auch Döderlein (chriſtl. Rel. Unt. 8. Th. ©, 129.), 
"und bemerkt, daß wir, weil wir den Bufammenhang der hier 
wirkenden Urfachen nicht überfehen, eigentlich Über eine Verlaͤn⸗ 
gerung und Verkürzung des Lebens nicht urtheilen Eönnen, fon» 
bern und biefer Ausdrirde bedienen, um unſte getäufhte Exs 
wartung in beiden Fällen zu bezeichnen. Ammon (summa, 
p. 221.) meint, der term. vitae fei an fich immobilis, er» 
fheine aber nur den Menfihen als veraͤnderlich. Auf ähnliche 
Weiſe erklaͤrt ſich Haſe (Lehrb. der Dogm. S. 291.), der 
jedoch, ohne Grund, diefer Frage nur ein Intereffe für die zu» 
fpriht, welche, in Ermangelung des Glaubens an Unfterblich“ 
Feit, im Tode eine Störung der Freiheit fehen. — Das Riche 
tigfte fheint in folgenden Saͤtzen zu liegen: 1) bie Lebens» 
dauer, die einem vollflommen organifirten, und vor fchädlichen 
Einflüffen bewahrten menfchlichen Körper zu erreichen möglich 
it*), kann man ald dad von Gott beftimmte allgemeine 
oder abfolute Lebensziel betrachten; hingegen dad Alter, das 
jeder erreichen kann, und defien Dauer beſtimmt wird durch den 
relativen Fonds von Lebenskräften, den jeder bei ber Geburt 
empfängt, giebt eine allgemeine Norm für die relative Dauer 
eined jeden Individuums. Beides ift ganz unabhängig vom 


) Hufe and in der „Kunſt, das menfchliche Leben zu verlängern,’ 
©. 121 f. fit die abfolut mögliche Längfte Lebensdauer bes Menfchen auf 
200 Zahre. Aber das relative hoͤchſte Lebensziel wird Pf. 90, 10. mit 
Beiftimmung ber Erfahrung nus auf 70 bis 80 Jahre gefeht, 
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Individuum, und eine Wirkung. des Schickſals, folglich beides 
beftimmt durch die göttliche Borfehung...2) Berkürzt kann aber 
diefes einem Jeden gegebene Ziel ‚feines Lebens werden auf dop⸗ 
pelte- Weiſe; einmal durch Veränderungen, die nit in unfrer 
Gewalt ftehen, als Blig, Erobeben, Krieg, Seuchen und andre 
Unglüdsfäle, wo der Tod einzig und. allein. als göttliche 
Schickung erſcheintz ſodann aber auch durch die menſchliche 
Freiheit, durch Urſachen, welche in unſrer Gewalt ſtehen, als 
Unmaͤßigkeit, Verwegenheit, Selbſtmord und Alles, wodurch der 
und ertheilie Fonds von Lebenskraft ‚dutch ein mehr oder weni» 
ger. unſittliches Handeln früher abſorbirt wird, als es bei einem 
fireng moralifhen Handeln der. Fall geweſen fein würde, Im 
letztern Falle ift die Verkürzung des Lebensziels Feine Vorher⸗ 
. beftimmung Gottes, ſondern unſte eigne Schuld. Doc kann 
Gott auch im letztern Falle die Lebenverfürzenden Wirkungen 
unfrer Freiheit dur die aͤußerlichen Umſtaͤnde ‚verflärfen oder 
ſchwaͤchen. 3) Da. Gott alle mögliche Erfolge ‚der menſchlichen 
Freiheit: uͤberſieht und berechnet; fo weiß er die aus dem Ge 
brauche‘ unſrer Freiheit entfpringende Berfürzung des Lebens. in 
ihren Wirkungen ſo zu mobdificiren, «daß doch. auf..jeden Fall 
feine Abfichten erreicht werden. — Die Löfung. diefer ganzen 
Unterfuchung "gehe 'alfo aus ‚dem Doppelbegriffe des göttlichen 
Wirkens, ald eines. veranftaltenden und eined zulaffen» 
den hervor; ſ. Zulaſſung. PR as vi 


| &. 06. 
Eintheilung und Eigenfhaften der Vorfehung. 


> Ba man bei Menſchen, wenn fie für andre forgen, breit, 
fei unterfeheiden kann, nämlich die Kenntniß deſſen, was fie bes 
bürfen; / den Willen ihnen zu helfen, und die Ausführung / dieſes 
Willens; fo trug man diefes, aber anthtopopathiſch, weil 
in“ Gott‘ Feine Succeffion der Gedanken ift, auch auf . Gott 
über ‚" und unterſchied drei aetus- dev Vorſehung: 1) noöyro- 
oıw, praescientiam, die  Kenntniß alles deſſen, was zut 
Weltregierung, erforderlih ill; 2) ngodeow, den Rathſchluß, 
dieſes wirklich auszufuͤhren, und 3) duoixnow, die Ausführung 
dieſes Rathſchluſſes. Die erftern. beiden aetus nannte, man inter- 
nos 8. immanerites; den letztern aber externum s. transeunienl. 
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In Anfehung der Mittel, durch welche Gott wirkt, theilte 

man die Vorfehung in naturalem, wenn Gott durch Nas 
tururſachen wirft, und gratiosam, wenn er durch die Offen« 
barung wirft, indem man bie geoffenbarte Religion ald eine bes 
fondre, von den gewöhnlichen Kräften der Dinge verfcies 
bene Reihe von Urſachen betrachtete. — In Anfehung der 
Art und Weife, auf welde Gott wirft, unterfchied man 
provid. ordinariam (s. mediam), menn Gott bei ber 
Weltregierung nad) dem gewöhnlichen und feflgefegten Lauf der 
Natur (ordo naturae) wirft, — und extraordinariam 
(s. immediatam, miraculosam), wenn er durh Wunder wirft. 
— Endlich theilte man die Vorfehung in Nüdfiht ihres Ob 
jectS in allgemeine (generalem), welde ſich auf alles Er» 
fchaffene überhaupt, in befondre (specialem), welche fi auf 
bie Menfhen, und in die befonderfle (specialissimam), 
welche fih auf die Frommen erfirede. Aber theils ift diefe Ein 
theilung, weil das erjte Glied ſchon die beiden andern, und das 
zweite dad dritte enthält, logiſch unrichtig, theils ift fie dem 
Mifverftande ausgeſetzt, ald ob Gott parteiiich fei, und eine 
Vorliebe für gewiffe Wefen habe; welches befonderd dann ber 
Tal ift, wenn man den Endzwed der Vorfehung in die Bes 
wirkung der Glüdfeligkeit fest. Doc liegt diefer Eintheilung 
diefed Wahre zum Grunde, daß Gott den Wefen, welche mehr 
Fähigkeit und Wuͤrdigkeit zur Glücfeligkeit befigen, diefelbe auch 
in einem höhern Grade ertheilen Fann und wird, und daß er 
überhaupt jedes Gefchöpf nach feinem Standpunkt in der Welt 
und dem Zweck feined Dafeind gemäß behandelt, ſ. Matth. 6, 
25 ff. Apoft. 17,28 f. 

Die Eigenfchaften (affectiones) der Vorſehung find: fie 
ift 1) hoͤchſt gütig, 2) höchft meife, fowohl in ihren Abfichten, 
ald auch in ihrer Wirfungsart, und 3) für die menfchliche Vers 
nunft eben deßwegen ganz unbegreifih, Roͤm. 11, 33. 34 
Di. 73, 16. Da naͤmlich der Menſch weder die Vergangenheit, 
noch die Gegenwart und Zukunft gehörig Fennt, da er nicht 
einmal die Natur deffen, was ihn umgiebt, durchforichen kann; 
fo vermag er weder die Abfichten Gottes zu erkennen, nod die 
Zwedmäßigfeit der Mittel für diefe Abfichten zu beurtheilen, 
Vielmehr muß ihm vieles in der Welt unbegreifli, zweckwidrig 
und mit feinen Borftelungen von Weisheit widerjlreitend zu 

45 
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fein fcheinen. Und eben bewegen bat man bie Lehre von ber 
Borfehung zu allen Zeiten fehr angefochten. 


g. 97. 
Zweifel gegen diefe Lehre. Theodicee. 


Man glaubte nämlih, daß die große Menge von Uebeln 
in der Welt ſich mit einer göttlichen Vorfehung nicht vereinis 
gen laffe. Deßwegen fanden fi fhon in den älteften Zeiten 
nicht nur Zweifler, welche die Borfehung ganz läugneten, z. B. 
Epikur, vergl. Pf. 73. Sap. 2, 2., die Sadducaͤer nach ber 
Angabe des Joſephus, fondern es mußte ſich auch ber ers 
wachenden pbhilofophifhen Speculation, fo lange fie die Natur 
des Uebels nicht begriff, der Dualismus befonders empfehlen 
(f. & 50.). Diefes Syſtem hatte in der alten Welt eine weite 
Verbreitung (Boroafter und Manes), und die meiften gnoftifchen 
Syſteme hatten den Zweck, das Problem der Entftehung des 
phufifchen und moralifchen Uebels auf eine ſolche Weife zu Id» 
fen, daß man eben fo wenig zur Annahme zweier böfer Urprin 
cipien, ald zur Ableitung des Boͤſen von der Gottheit genöthigt 
werde, indem fie dad Boͤſe, und daher auch die materielle Welt, 
in welcher man hauptfächlich die Keime des Boͤſen fuchte, von 
ber Unvollfommenpeit Gotte untergeordneter- und aus ihm aus« 
gegangener Geifter ableiteten. Alle dieſe Verſuche gingen aus 
von einer noch fehr mangelhaften -Kenntniß der Natur, des 
Menſchen und der menſchlichen Gefelihaft, mit einem Worte 
von einer fehr befchränkten und irrthums vollen Weltanfchauung, 
deren Einfluß ‘auf religiöfe und fittlihe Ideen ſich auch bier, 
wie in andern Fällen, fehr entfiheidend herausftelt. Da man 
in der Natur Überall Gegenfäge fand, fo mußte der Dualismus 
die natürlichfte Auflöfung fein, fo lange man nicht die höhere 
Einheit jener Gegenfäge begriff, wovon jenes Zeitalter noch weit 
entfernt war*). Go wie aber der von den Gnoftifern einge 
fhlagene Ausweg nur ein Nothbehelf war, fo kamen auch bie 
Kirchenväter der.erften Sahrhunderte, indem fie Dualismus und 


— 





*) Wenn man die große Abhängigkeit der Theologie von der Weltan⸗ 
ſchauung fich recht lebhaft vergegenwärtigen will, fo lefe man z. B. nur 
die Theorie von der Schöpfung und von der Befchaffenheit der Natur bei 
Lactantius, divin. institution. lib, II. c. 10.). 
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Gnoſticismus befämpften, nicht weiter. Es war ebenfalld nur 
ein Nothbehelf, daß fie alles Uebel in der Welt von den ge« 
fallenen Engeln, den Dämonen ableiteten, welde nun auf 
gleiche Weife die Menfchen zum Böfen verführt hätten, wobei 
fie bemerften, daß Engel und Menfchen von Gott urfprünglic 
gut erfchaffen worden, und nur durch Mißbrauch ihrer Freiheit 
böfe geworden feien*). Mehr dem griechiſchen und römifchen 
Polytheismus, als dem chriſtlichen Monotheismus, gehörten 
zwei andere Anfichten an, naͤmlich: Alles in der Welt gefchehe 
nah der Wirkung eines blinden Zufalls (casus fortuitus), 
d. h. es fei bei der Verknüpfung der Ereigniffe gar feine fefte 
Megel und noch weniger eine, vernünftige Abfiht vorhanden ; 
oder: die Reihe der MWeltbegebenheiten erfolge nach einer blin» 
den (d. h. nad) feinen vernünftigen Abfihten beſtimmten) uns 
abmwendbaren Nothmwendigfeit (ineluctabile ſatum, Fatalismus), 
der Nichts widerfichen koͤnne, die man aber nicht weiter zu er= 
flären vermöge #15). Aber alle diefe Meinungen laſſen fich 


—— 


*) Die Geſchichte der Lehre von ber Vorſehung bei den Juden f. 
Stäubdlins Lehrb. d. Dogmat. ©. 278 ff. (Bauers) Theologie des 
A. Zeft. ©. 147— 170, Bretfhneidbers Dogmatik der Apokryph. bes 
a. Teſt. ©. 154 ff. Deffen theologia iud. e Fl. losepho, p. 23 — 
34. — Außerbem Cudworth, syst. intellect. T, I. Lucret. de 
rer. nat. lib. V, 196 ff. und V1.389 ff. ®eral. Cicero, de natura 
Deor. III. c. 26 ff. — Von den Kirchenvätern fihe man Origen. con- 
tra Cels. lib. IV. $. 65. Epiphan, adr. haeres. lib. J. haer, 24. 
$. 6. haer. 36. $. 6. Lactantius a. aD. — Nur Arnobius, disp, 
adv. gentes, lib. Il, p. 48 f. gefteht, daß man nicht wiffe, woher das Ue—⸗ 
bei ftamme, und daß auch darauf nichts ankomme. Chriftus habe ung ge= 
lehrt, über Dinge, die über unfern Horizont feien, nicht viel zu forfchen, 
fondern uns vertrauensvoll an Gott zu halten, der allein wiffe, was es 
mit dem Uebel für eine Bewandniß habe. — Daß übrigens viele Kirchens 

väter eine durch den Siündenfall gefchehene Verſchlechterung der ganzen Na= 

tur annahmen, und deren MWicberherftellung in den urfprünglicyen Zuftand 
der Volltommenheit bei der restitutio oder nalıyyereol« omnium erwars 
teten, wird mweiler unten bemerkt werden. 

415) Die Reihe der in der Welt auf einander folgenden Begebenheiten 
überhaupt heißt Schidfal (fatum, ziuepuern, uoiga). Schickſal, bezo⸗ 
gen auf den Zuftand empfindinder Wefen, ift diejenige Verbindung von 
Ereigniffen, welche ihren individuellen Zuftand beſtimmt. In diefem Ginne 
ift das Schickſal gut oder böfe. Das Schidjal, in wiefern es ala noth- 

wendig gedacht wird, heißt VBerhängniß, in wicfern man es aber als zus 
fällig anſieht, Gluͤck oder Unglüd, in wiefern es auf Moralitaͤt Bezug 
45 * 
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nicht mit dem Glauben an Gott vereinigen, Denn fobald wir 
und vom Sein Gottes überzeugen, folgt auch nothwendig, daß 
Gott die Welt regiere, und dag auch die ganze Welteinrichtung, 
mit Einfchluffe deſſen, was und ald Uebel erfcheint, von ihm, 
als Urprincip, abzuleiten fe. Was nun die Einwendung gegen 
die Vorfehung, die man 

1) von den Uebeln in der Welt hergenommen bat, be 
trifft, fo ift e8 dad Gefchäft der Theodicee, die Gott» 
heit deßwegen zu rechtfertigen #16), Da und bie Beftimmung 
des Weltalls unbekannt ift, und wir nur aus metaphyſiſchen 
Gründen an bie befte Welt glauben müffen, ohne fie in ber 
Erfahrung nachweifen zu Finnen (f. $. 88.), fo kann die Theo» 
dicee eigentlich nichts, ald verfuchen, wie fie unfre fubjective 





pat, Vergeltung. Das gute Schidfal, als abhängig gedacht von Gottes 
Willen, beißt Vorſehung im engeren Sinne, oder Segen Gotteö; das 
böfe, unfegen, Strafe Gottes, Die Meinungen der Alten vom Schick⸗ 
ſal ſ. Cicero, de fato. H. Grotius: sententiae philosophor. de 
fato. Par. 1648, 12, Ein Auffag in den Horen, Jahrg. 1795. und bie 
darauf ſich beziehenden Abhandlungen von E. Ph. Conz in Stäublins 
Beitr. zur Philof, u. Gefch. der Relig. 2c, Ater Bd. und die Fortfegung in 
Staͤudlins Magaz. für Relig. ac. Ifter Bd. Ifts St. J. G. €. Wers 
dermann: Verſuch einer Gefhichte der Meinungen über Schickſal und 
menſchliche Freiheit. Leipz. 1793. 8. 

416) Iheodicee von Heös und dıxala ober dixn, Rechtfertigung, Loss 
fprehung Gottes. Leibnitz: essai de Theodicde sur la bonte de 
Dieu, la liberte de Phomme et l'origine du mal. Amst. 1734. und 
dann 1747. 8. 3. ©. ©. Werbermann: neuer Verſuch zur Theodicee, 
2 Thle. Leipz. 1784. Der äte Theil (Reipz. 1793.) ift auch unter dem 
Not. 415. angeführten befondern Zitel erfchienen. ©. Eb. de Marect: 
Gottes Vertheidigung Über die Bulaffung des Böfen auf unfrer Erbe nad 
der heil, Schrift. 2 Thle. 1790. 8. Im. Kant: über das Mißlingen als 
Ier philof. Verfuche in der Theodicee. In ber Berlin. Monatsſch. Septbr. 
1791. (Deffen vermifhte Schriften, Zter Bd, Tte Abh.). — Außerdem 
Villaume: über den Urfprung und bie Abfichten bes Uebeis. 3 Thle. 
Leipz. 1784 —87. 8. ©. 3. Zollikofer: Betrachtungen über das Ue—⸗ 
bei in der Welt, Leipz. 1789. 8. Ad. Weishaupt: Apologie des Mif- 
vergnügens und Nebels. 1790. 8. Zöllner: Über den Verſuch einer Theo⸗ 
bicee. In der Samml. der deutfch. Abhandl. der koͤnigl. Acad. d. Will. in 
Berlin. Berl. 17%. 3. 3. Wagner: Theodicee. Bamb, und Wuͤrzb. 
1809. 8. Schleiermaders Anfichten ſ. deſſ. chriftl, Glaube, Ifter Th. 
&. 264 ff. und deſſ. über bie Lehre von ber Ermwählung, in der (Berlis 
ner) theol. Zeitſchrift, Iſtes Hft. 
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Borftellung von der höchften Vollkommenheit Gottes mit unfes 
rer fubjectiven Vorftelung von dem Uebel vereinige #17), 


Zum Behuf der Theodicee hat man im Allgemeinen 
Folgendes bemerkt: a) die Weltregierung muß uns, wie wir 
vorhin fahen, fchlechterdingd unbegreiflih fein, und und, bie 
wir den Zufammenhang ber irbifchen Dinge nicht Überfchauen 
und von dem Weltganzen fo viel ald gar nichts wiſſen, muß 
Bieled in der Welt ald zwedwidrig und unvolllommen erfchei« 
nen. Es ift daher eine thörichte Anmaßung, durch eine Theo» 
dicee zeigen zu wollen, daß Alles, was und ald Uebel und Un« 
volllommenheit in der Welt erfcheint, mit Gottes Weisheit, 
Güte und Gerechtigkeit harmonire, und folglich zweckmaͤßig fei. 
Kohel. 3, 11. 8, 11. 11, 5. Sef. 55, 8. 9. Roͤm. 11, 33. 
Pſ. 73.. Hiob 37 und 38. und K. 39, 32—35. Diefes gilt 
vorzüglih von großen Naturbegebenheiten, z. B. Erdbeben, 
Drkanen, Ueberfhwenmungen u, f. w., die jederzeit außer dem 
Gefichtökreife einer teleologifchen Beurtheilung liegen, da wir 
den innern Bau ber Erde eben fo wenig Fennen, ald wir wife 
fen, welche Bewegungen ihrer Kräfte und Maflen zu ihrer 
Erhaltung und zum Beſtehen der auf ihr lebenden und veges 


417) Unter Webel verftcht man objectiv Alles, was die Glückſeligkeit 
empfindender Wefen, bie fie vermöge ihrer Natur und Lage genießen koͤnn⸗ 
ten, unterbricht ober zerftörtz fubjectiv ift ed das Gefühl von ber Mindes 
rung oder Zerftörung jener Glüdfeligkeit. Uebel in abstracto betrachtet, 
kann man mit Ammon (wiff. pr. Theol. S. 156.) bdefiniven: bie Verbin 
dung der Dinge in ber Welt, weldye in dem Menfchen unangenehme Ems 
pfindungen erzeugt. Uebel in concreto, als Zuftand betrachtet, find bie 
Leiden lebendiger Wefen (dolores animantium), Man unterfcheidet phy: 
ſiſches und moralifcyes Uebel, je nachdem bie Leiden den Körper, ober die 
Seele des Menfchen betreffen, materielles und geiftiges Uebel, je nachdem fie 
aus ber fihtbaren Natur, oder aus der Beichaffenheit unſers Geiſtes ent» 
fpringen. Metaphpfifches Uebel nennt man bie aus der nothwendigen Ein: 
ſchraͤnkung aller endlihen Dinge entfpringende Unmöglichkeit einer ununters 
brochenen Gluͤckſeligkeit (unvermeidliches Uebel), und fest es dem vermeidlis 
chen moralifchen Uebel entgegen. Das” moralifche Uebel, oder bie Suͤnde, 
beißt vorzugsweife das Boͤſe. Schleiermacher faßt die Uebel unter ben 
allgemeinen Begriff ber „„Lebenshemmungen,” und das Gute nennt er: „Les 
bensförderungen.”” — Die Begriffe, welche die Philofophen feiner Zeit und 
vor ihm von dem Guten und Böfen gehabt hatten, giebt Drigenes, com- 
ment. in Psalmos bei Pf. 4, 6, an, und beurtheilt fie, 
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tirenden Schöpfungen nothwendig find*). — b) „Jede Welt 
ift ein Bufammenhang eingefchränfter Dinge, wovon jedes eine 
beftimmte Summe von Vollkommenheit beſitzt. So lange aber 
die Bolllommenheit eined Dinged nicht unendlich ift, fo lange 
ift es nothwendig gewiffen Uebeln unterworfen, und fein Bus 
ſtand läßt fi noch immer vollfommner denken. Da nun dieß 
nothwendig der Fall bei jeder Welt iſt; fo muß im jeder Welt 
metaphpfifches Uebel vorfommen, d. h. alle Dinge in jeder Welt 
müffen wegen ihrer Einſchraͤnkung folhen Zuftanden ausgefegt 
fein, die fih volllommner denken laffen.” (Reinhard, ©. 238.) 
Gott konnte alfo Feine Welt ohne alles Uebel fhaffen, fondern 
nur eine folche, welche die größte mögliche Summe des Guten 
mit der möglichft geringften Summe des Uebel verbindet. 
Gott mußte gewiffe Uebel, die er aber wieder in die wohlthaͤ⸗ 
tigfte Verbindung mit dem Ganzen bringt, zulaffen, wenn nicht 
höhere Vollkommenheiten der Welt wegfallen follten. Unendliche 
Vollkommenheiten und Kräfte Eonnten der Welt nicht mitges 
theilt werden, ohne fie zu Gott felbit zu machen, der als der 
Bolllommenfte auch der allein Selige iſt; und eben fo wenig 
konnte er den erfähaffenen Dingen entgegengefeßte Eigenfchaften 
verleihen, ohne ihr Wefen aufzuheben +18), — ec) Der Schmer; 
(der phufifche ſowohl ald der moralifche) iſt niemals Endzwed 
des Schöpfers bei feinen Einrichtungen, fondern nur Folge und 
Begleiter gewiffer Veränderungen, welde in Beziehung auf 
dad Ganze durchaus eine wohlthätige Tendenz haben +19). 





*) Mit Recht machte dieß Srenäus, adr. haer. I, 25. $.2. und 3, 
geltend, indem er fagt: „in der Schöpfung gebe es manches Raͤthfelhafte 
und. Unerkiärliches das Ganze ſei immer gut und harmonifch, aber das Ein: 
zelne fei ſich oft wiberftreitend; man müffe aber deßhalb nicht auf gnoſtiſche 
Emanationen verfallen, fondern bedenken, daß unfre Erkenntniß hinter Get: 
tes Weisheit unendlich zuruͤckſtehe.“ 

418) „Wenn das Feuer brennen, wärmen, auflöfen follte, fo Eonnte «3 
nicht zugleich die kühlende Kraft des Waflers haben, der Stein konnte nicht 
zugleich hart und weich fein 20.” Döderlein, driftl. Relig. Unt. Ster 
Thl. ©, 184. — Wenn ber menfchliche Körper fo beweglich, fo fühlend 
fein follte, al3 er ift, fo mußte er aud) empfindlich fein gegen unangenchme 
Eindrüdes ſ. Pleffing: verfuchter Beweis der Nothwendigkeit des Ue— 
beld bei fühlenden und vernünftigen Gefchöpfen, Deſſau u. Leipz. 1783, 8. 

419) Das Feuer z. 3. ift nicht erfhaffen, um Städte zu verwüften, 
der Regen Eommt nicht, um bie Ernte zu verderben; bie moralijche reis 
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Was aber d) die phyfifchen Uebel insbeſondere betrifft, 
fo ifl e8 zwar gewiß, daß es deren giebt; aber fie find, wie wir 
ſahen, unvermeidlih. Uebrigens aber ift =) die Anzahl diefer 
unvermeiblichen Uebel fo gering, daß offenbar unendlich 
mehr Wohlfein, als Leiden auf Erden berrfcht. Denn einen 
großen Theil der phyf. Uebel verurſachen wir felbft, und koͤn⸗ 
nen fie ganz oder größtentheild vermeiden, 3.3. den Krieg mit 
allen feinen Schredniffen, die Folgen der Wolluft, Zwietracht 
u.f. w. Andere phyf. Uebel find nur negativ, wenn uns naͤm⸗ 
lich mande Wünfhe und Güter, z. B. Schönheit, Reichthum, 
langed Leben, verfagt werden. Diefe Güter können ihrer Na— 
tur nach nicht allgemein fein, denn theild würden fie aufhören, 
und Vergnügen zu machen, wenn alle Menfchen fie befäßen, 
theils aber auch uns oft nur zu größerm Unglüd gereichen. 4) 
Auch ift unfer Urtheil über das phufifche Uebel ganz fubjectiv*). 
Denn nur dadurch wird etwas zum Uebel, daß es unfre Em- 
pfindung unangenehm afficirt; was ed außer feiner Relation 
zu unfrer Empfindung ift, ob es nicht vielleicht andern Wefen 
Wolluſt gewähre, wiffen wir nicht. Offenbar aber find unfre 
Empfindungen fein competenter Richter über, die objective. 
Beichaffenheit der Uebel. Daher kommt ed auch, daß manche 
Menfhen das für ein Uebel halten, was andre ald etwas An= 
genehmes betrachten (3. B. die Kälte, die Arbeit, den Kampf). 
y) Viele phyf. Uebel beruhen nur in ber Einbildung oder in 
ber Vorſtellung, die wir und vom Gefühle eines Dritten ma« 
chen, 3. B. der Anblid der Zodten auf einem Schlachtfelde, 
die Budungen der Sterbenden ıc. Gemiffe Uebel (Hunger, 
Stürme) find nur felten und gehen ſchnell vorüber. — Doch 
was das MWichtigere ift, I) die phyfifchen Uebel felbft find eine 
Quelle von taufend Freuden, die ohne fie nicht möglich wäs 


beit erhielt ber Menfch nicht, daß er fündigen follte, fondern daß er tugenbs 
haft und dadurch gluͤcklich fei. 

*) „Malum metiuntur homines suo quisque sensu et arbitra- 
tu, itaque ad vagam et inconstantem regulam, nec raro morosa 
querulitate sua iniuriam faciunt huius mundi moderatori.“ Hen- 
ke, lin. p. 91, Dieß erkannte auch fon Zertullian, wenn er (de fuga, 
c. 4.) fagt: „das Böfe erfcheine dem Menfhen nur in feiner fubjectiven 
* Empfindung (sensu) böfe; es fei aber objectiv (statu) gut. Der Fehler 
Liege daher nicht in ber Sache, fondern in der Empfindung von ihr,’ 
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ren 220); &) die Einrichtung der phyfifchen Dinge auf Erben ift 
offenbar auf ein hohes Maaß von Freude und Gluͤck berech⸗ 
net 321); 7) und endlich find die phyfifchen Uebel ein hoͤchſt 
wichtiges Befoͤrderungsmittel der Tugend und der moralifhen 
Erziehung. Sie eröffnen und ein weites Feld der Uebung für 
unſte Kräfte; fie geben und Gelegenheit zu edlen und großen 
Handlungen; ohne fie würden viele Pflichten gar nicht möglich 
fein; fie erhöhen unfer moralifches Werdienft und unfre moralis 
ſchen Freuden; fie bilden den Charakter; fie richten unfre Auf- 
merkſamkeit und Liebe auf die Schäße des Geifted; fie wecken 
den Glauben an Gott und Unfterblichkeit ; fie begründen eine 
„höhere Gtücfeligkeit des Menſchen in der Ewigkeit; ſ. Hebr. 
12 5-11. Röm. 5, 3 f. 8, 17 ff. Matth. 5, 12, — Was 
aber endlich 


e) das moralifche Uebel insbefondere betrifft, fo war 
Möglichkeit zu fündigen von der Freiheit perfectibler 

Weſen nit zu trennen. Wenn Gott die Art von Weſen, 
welche der Menſch ausmacht, nicht ganz aus der Reihe der erſchaf— 
fenen Dinge hinweglaffen wollte; fo war durch die Einſchraͤnkung 
unferd Verftandes, durd) die allmalige Entwidelung des Menfcen, 
und durch die Freiheit des Willens, das moralifche Uebel mög« 
lich und höchft wahrfcheinlih. Man kann alfo fagen: Gott hat es 
nicht gewollt, nicht befchloffen und veranftaltet, aber er hat bie 
‚ Möglicgkeit der Sünde ald Folge andrer nothwendiger Einrich⸗ 
tungen nicht ausſchließen fünnen #22); er fegt es aber in eine 


420) 3. 8. die Befriedigung des Hungers und Durftcs, das Vergnü- 
gen überwundener Gefahren und Leiden ꝛc. Auch dienen bie phofifchen 
Schmerzen durch den Gontraft dazu, das Gefühl angenehmer Gegenftände 
lebendig zu erhalten, und uns ben Werth des Vergnügens fühlbar zu ma: 
en; daher fie mit Recht die Würze des Lebens beißen, 

4) Dahin gehören die Mannichfaltigkeit und der angenehme Gefchmad 
ber Nahrungsmittel, die Schönheit der Pflanzen, die Bequemlichkeiten bes 
Lebens, das mit der Zeugung verbundene Vergnügen u. f. w. 

422) Das heißt: „er hat fie zugelaffen.” Henke (lin. p. 92.) finde 
kein Bedenken, zuzugeben, daß man in diefer Rüdficht auch fagen koͤnne, 
Gott fei auctor peccati, in wiefern er nämlich Wefen ſchuf, die obme 
Eünde nit bleiben konnten: nur müffe das nicht zugleich fo viel beißen 
follen, al3 ob cr auch amicus peccati fei. Das U. Teſt. fcheint zwar, 
4. B. Exod. 7, 3. 2 Sam, 24, 1. Jeſ. 29, 10. Erod. 4, 21. 14, 4., Gott 


. 
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folhe Berbindung mit dem Ganzen, baß feine Abftchten nicht 
gehindert werden*?3), fondern er leitet dad Boͤſe in feinen 
Folgen fo um, daß es doch gleichfalls die Rathſchluͤſſe feiner 
Meisheit befördern muß*). — Da Gott die Möglichkeit des 
fittlih Boͤſen zulaffen mußte; fo hat er doch 4) Alles gethan, 
um die Wirklichkeit deffelben zu verhindern. "Zwar kann Gott 
die Sünde nicht phyſiſch hindern, ohne unaufhörlihe Wunder 
zu thun, und die ganze weiſe und wohlthätige Oekonomie der 
Natur zu zerrütten; auch wuͤrde ſich dieſe Verhinderung nur - 
auf die Vollziehung des böfen Willens der Menfchen erfireden, 
und folglich das eigentliche Boͤſe, die Verdorbenheit des Willens 
und der Händlungdmarimen nicht hindern. Aber er verhindert 
die Sünde moralifch, dur Unterricht (Offenbarung) , Ber- 
bot, Strafe; dadurch, daß er fhlechte Abfichten zu glüdlichen 
Erfolgen leitet, und die Folgen des Böfen mäßiget (Genef, 50, 
20. Apoft. 3, 14— 18. 12, 16 ff. Matth. 2, 13.), und da= 
durch, daß er durch Jeſum eine Anftalt getroffen hat, das ſitt— 
liche Elend in feiner Quelle und in feinen Folgen (Berföhnung) 
aufzuheben. — So ftreiten alfo die Uebel der Welt nicht mit 


— — 





als den Urheber einzelner boͤſer Handlungen darzuſtellenz; aber nach dem 
unbeftimmten Sprachgebrauche der alten Welt wird audy „die Bulaffung eis 
ner fremden Handlung, die man nicht hindert, oder die man möglich madht, 
eine Handlung des Bulaffenden felbft genannt.” Storrs Dogm. ©, 340, 
Die ältern Theologen halfen fi damit, daß fie fagten, Gott fei Urheber 
der Sünde per accidens. | 

423) ( Dödderlein, chriſt. Relig. Unterr, 8ter Thl. &, 215.) Diefe 
in den Schranken endliher Wefen gegründete Möglichkeit des Boͤſen 
rechtfertigt aber die wirklichen Sünden der Menfchen nicht; denn fie ift ja 
nicht eine Nothwenbigkeit, welche den Menſchen überhaupt, und noch weni: 
ger bei einzelnen Handlungen, beftimme und zwinge; weßwegen man aud) 
Gott nicht als den Urheber der Sünde betrachten Tann. Vergl. Form. 
Cone. art. 1. No, 2. ber solid. declar, 

*) Clemens Alex. stromat. lib. I. c. IT.: nürra olxoroudras 
avuder el; nuldv" — To Geo ovdiv ürsinsra, ovdt drayrioürui Tı al- 
75, dl zus al wow dnoorurnoarıov fovlul ve zul ävipysıar, pepixah 
olous, ylvovras ur dx guuins diudlows, radunıg zul wi v6oos ul Ow- 
purıxai" xußepvarreu de Uno Tijs wudokov noovoiug ini wehog üyıcıyor, 
nüv vooonosös 7) N alıla. Acyiotor yoüv as Belag noorolag, ao un 
daoaı anv 85 ünoorkoswg Exovolov Queioav aunlar, &xonoror xul avu- 
gein piever, undd wre nara nurra Blaßegur abınv yeriodu. Auf Ahn: 
liche Weife Origencs, contra Celsum, lib, IV, $. 70, 


N 
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ber Weisheit, Güte und Gerechtigkeit einer göttlichen Res 
gierung. 

Diefes ift es, was man gemöhnlid zum Behuf der The 
odicee zu bemerken pflegt. Das Wichtigfte aber ift, daß Uebel 
nur etwas relativ, nicht abfolut Eriftirendes if. Denn was a) 
die phyfifchen Uebel betrifft, fo find fie überhaupt nichts 
Objectives, an den Dingen Seiendes, fondern etwas Subjectives, 
nur in der Empfindung lebendiger Wefen, alfo nur relativ Sei— 
ended. Das Uebel befteht und entfteht allein in der Beziehung 
einer objectiven Veränderung auf das jinnliche Gefühl, dad da- 
durch unangenehm afficirt wird. In dem objectiven Zufammen« 
bange der Dinge, abgefehen von der fubjectiven Empfindung 
eines lebendigen Weſens, eriftirt das Uebel weder ald Schmerz 
noch ald Uebel, fondern nur ald Veränderung. Denn man bat 
Schmerz und Uebel zu unterfceiden. Das Gefühl einer uns 
angenehmen Veränderung, blos bezogen auf das finnliche Ges 
fühl, ft Schmerz, d. i. Hemmung des frohen finnlihen Les 
bensgefühls; und diefen empfinden auch die Thiere. Der 
Schmerz aber, bezogen zugleih auf ein vernünftiges Be 
wußtfein und deffen Ideen (von Gott, Weisheit, Moralität, 
Vergeltung), und dadurch als etwas mit der Idee Streitendes 
empfunden, wird Uebel, d. i. Hemmung des frohen vernünfs 
tigen Lebensgefühls. Beides aber ift etwas blos Relatives, d. 
h. wird nur zum Schmerz oder Uebel durd die Beziehung 
einer Veränderung auf dad Lebensgefühl. Ohne diefe Bezie- 
bung waͤre ed weder das eine noch das andre, z. B. cin Erdbe- 
ben in einer gänzlich wüften Gegend. Da die Empfindungs wei— 
fen der Lebendigen verfchieden find, fo Fann daher auch eine und 
diefelbe Veränderung dem einen empfindenden Wefen Luft, dem 
andern Schmerz machen und einem dritten gleichgültig fein, z. 
DB. dad Maffer dem Fifche, dem Vogel, dem Amphibion. Der 
Kampf ift dem Feigen ein Schrecken, dem Helden eine Luft; 
die Polarkälte dem Eisbär eine Wohlthat, dem Löwen eine Urs 
fache des Zoded. Auch demfelben Wefen kann etwas zu ber 
einen Zeit ein Angenehmes, zur andern ein Schmerzliches fein, 
je nahdem das Verhältniß der Veränderung zu feinem momen⸗ 
tanen Zuftand ift, z. B. Kälte und Hitze; Thaͤtigkeit und 
Ruhe. Auch Fann ein und derfelbe Gegenftand in uns Schmerz 
und Freude zugleich erregen, je nachdem dad Verhaͤltniß ift, in 
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das wir und zu ihm fiellen. Der Anblid der erfchlagenen 
Feinde erfüllt: den Sieger, ald Feldherrn mit Freude, als Menſch 
mit Schmerz. 

So wie eine Veraͤnderung zum Schmerz wird blos durch 
ihr Verhaͤltniß zum ſinnlichen Gefuͤhl, ſo wird ſie auch zum 
uebel blos durch ihre Beziehung auf ein vernünftiges Bewußt- 
fein. Das Thier empfindet daher die Hemmungen des Lebens 
nur ald Schmerz, und der Menfch allein fieht in ihnen Uebel. 
Als Uebel allein kann der Schmerz Gegenftand der Theodicee 
fein, indem er ald etwas erfcheint, was mit dem Leben in ber 
religiöfen Idee zu fireiten fcheint, und alfo in einer Schöpfung 
Gottes als etwas Fremdartiges und Ungehöriges dafteht. Aber 
auch das Uebel ift blos relativ. Objectiv wird die Veränderung 
dadurch, daß ſie als Uebel empfunden wird, keine andere; denn 
ſie wuͤrde ſein, was ſie iſt, wenn auch kein Menſch exiſtirte, der 
ſie als Uebel empfaͤnde. Sie wird daher auch dadurch keine 
andre, daß fie von Menſchen als Uebel empfunden wird, Dies 
ſes gefchieht, indem zu der Empfindung des Schmerzes ein Ur: 
theil der Vernunft hinzutritt. Die relative Natur des Uebels 'ift 
auch bier offenbar, da dad Urtheil, wodurd etwas für ein Ue— 
bel erklärt wird, nichts Feſtes iſt. Denn es dürfte fein finnli- 
ches Uebel geben, das nicht die Vernunft, von einer andern 
Seite betrachtet, ald etwas Wohlthaͤtiges anerkennen follte, 
Selbft das Altern und der Tod — der Inbegriff aller phyſi— 
fchen Uebel, und das größte, wenn wir es auf unfer irdifches 
Sein beziehen, erfcheint ald Wohlthat, wenn wir es auf die 
Beftimmung unferd Geiftes und feine Sehnfuht nah Wollen» 
dung beziehen, im welcher Beziehung die irdifche Unfterblichkeit 
felbft als ein Uebel betrachtet werden Fünnte, wenn fie uns der 
Schöpfer gewährt hätte. 

Die Vernunft erkennt aber bald, daß wir Fein Recht haben, 
etwas für ein phyfiiches Uebel zu erklären, d. h. irgend eine 
Beränderung in der phyfifhen Welt deßwegen, weil fie ſinn— 
lihen Schmerz verurfacht, als etwas anzufehen, das dem Ideale 
von dem Zuftande der Natur, den wir in unferm Urtheil für 
ten feinfollenden halten, wiberfpräche, folglich in der voll— 
fommenen Welt eines Gotted etwas Ungehöriges fei. Denn mit 
einem folhen Urtheil würde ſich die Vernunft über den Schö- 
pfer erheben, oder doch ſich ihm gleichfegen, indem wir nur uns 
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ter der Vorausſetzung, daß wir ben vollfommenften Verftand 
befigen, und alle Möglichkeiten deffen, was wirflih werden 
ann, überfchauen, gewiß fein fönnen, daß die Möglichkeit, die 
und bie beffere zu fein fcheint, auch die beffere if. Diefes 
wäre eine ganz unbefugte Anmaßung, vor der wir felbft errö- 
then müßten. Dazu kommt ferner, daß jedes einzelne phy⸗ 
fifche Uebel ald einzelner Fall nothwendig auf ein allgemei= 
ned Geſetz bezogen werden muß, dad wir in ber Natur, 
wie weit wir fie Fennen, herrſchend finden, auf dad Gefes des 
Gegenfages, nach welchem fih im ewigen Wechfel Leben aus 
Tod, Tod aus Leben, Freude aus Schmerz, Echmerz aus Freude 
entbindet, und Keines ohne dad Andere fein fann*). Durch 





*) Diefes erkannte ſchon Lactantius. Ob er glei alles Boͤſe vom 
Teufel (dem Gegenbilde des Sohnes Gottes, dem Urheber alles Guten) ab: 
leitet, fo betrachtet er diefen doch als Gottes Gefchöpf, und erklärt das Ue- 
bel für nothwendig zur Eriftenz bed Guten. „Fabricaturus Deus hunc 
mundum (heißt es div, inst. 11, 9.) qui constaret in rebus inter se 
contrariis atque discorJibus, constituit ante diversa, fecitque ante 
omnia duos fontes rerum sibi advrersantium inter seque pugnan- 
tium, illos videlicet duos spiritus [den Sohn Gottes und den Teufel), 
rectum atque pravum, quorum alter est Deo tanquam dextra, al- 
ter tanquam sinistra, ut in eorum essent potestate contraria illa, 
quorum mistura et temperatione mundus et quae in eo sunt uni- 
versa constarent. ltem facturus hominem, cui virtutem ad vi- 
vendum proponeret, per quam immortalitatem assequeretur, bo- 
num,et malum fecit, ut posset esse virtus; quae nisi malis agi- 
tetur, aut viam suam perdet, aut omnino non erit, Nam ut opu- 
lentia bonum videatur, acerbitas egestatis facit; et gratiam lucis 
commendat obscuritas tenebrarum; valetudinis et sanitatis volu- 
ptas ex morbo atque dolore cognoscitur: ita bonum sine malo 
in hac vita esse non potest; Et utrumque licet contrarium sit, 
tamen ita cohaeret, ut alterum si tollas, utrumque sustuleris; 
nam neque bonum comprehendi ac percipi potest sine declina- 
tione et fuga mali, nec malum caveri ac vinci sine auxilio com- 
prehensi ac percepti boni. Necesse igitur fuerat et malum fieri, 
ut bonum fieret,‘** Die Zugend definiert daher Lactantius, div. inst. 
111, 29.: „Virtus est perferendorum malorum fortis atque invicta 
patientia; ex quo fit, ut virtus nulla sit, si adrersarius (ber Zeu: 
fel) desit.“ Man fehe auch div. inst. V, 7. und VI, 15. — Auch Ori⸗ 
genes, homil. in Numer. homil. 14, 2. findet den Gegenfag des Böfen 
zur Exiſtenz der Tugend nothwendig. Diefelbe Nothwendigkeit, nur in eis 
nem andern Sinne, Ichrt auch die Hegelfhe Schule. Marheinecke, 
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diefen ſteten Wechfel des Gegenſatzes entfteht, und in ihm bes 
fteht alles beharrende Sein. Jedes menfchliche Urtheil über ein» 
zeine Fälle kann daher nur richtig fein, in wiefern ed ein Ur« 
theil über dieſes allgemeine Naturgefeg ift. Nun ift aber klar, 
daß in dieſem allgemeinen Naturgefeße felbft, alfo auch vor Gott, 
es gar Fein phyſiſches Uebel giebt, weil das, was unferm Gefühl 
in unferm fubjectiven Bewußtſein als ſolches erfcheint, die ewig 
unerſchoͤpfliche Quelle des Lebens, die Bedingung alles beharr⸗ 
lichen Seins überhaupt if. Der Gegenfaß eriftirt daher nur 
in dem zeitlichen Gefühle des Menfchen, nicht aber vor Gott, 
nicht in deffen ewigem Bewußtfein. Die Theodicee alſo, ald 
Theorie einer Rechtfertigung des phufifchen Uebels, hat an Gott 
gar deinen Gegenftand, und ihr Gefchäft ift vollendet, wenn fie 
diefed gezeigt und Par gemacht hat, daß objectiv dad Gute am 
Uebel, und das Uebel am Guten, dad Leben am Tode, und der 
Tod am Leben fei. | 

Die Theodicee muß fi daher auf und felbft und auf bie 
Beziehung der phyſiſchen Uebel auf die moralifhe Welt wenden, 
und ihre Srage fo ftellen: warum hat und Gott die Fähigkeit, 
dad Gefeb des Gegenſatzes ald ein Geſetz des Uebeld zu perci— 
piren, gegeben, da dadurch nicht nur unfer Gefühl des Gluͤcks 
und dad Verhaͤlniß zwifchen Frömmigkeit und frohem Lebensge⸗ 
fühl geftört wird, fondern auch das Ergehen ded Menfchen mit 
feiner fittlichen Befchaffenheit außer Verhaͤltniß kommt? Diefe 
Frage aber verfinkt in Nicht durch den einzigen Sat: daß 
das Weſen ber Frömmigkeit eine volllommene Refignation in 
Gottes Willen, mit Berzichtleiftung auf alles finnliche Wohl« 
ergehen iſt; alfo auch eine volllommene Wefignation in 
das natürliche Gefeß ded Gegenſatzes, aus dem das fubjective 
Gefuͤhl der Uebel hervorgehet. Iſt diefe Refignation vorhanden, 
fo giebt es für das religiöfe Gefühl ferner gar Fein phyfifches 
Uebel, fondern nur noch für dad finnliche Gefühl, das durch 





Grundichren $. 255.: „ber Urfprung bes Boͤſen kann weder in Gott, noch 
in der Welt, fondern allein in jener Einheit Gottes und ber Welt gefuns 
den werden, in der, wie fie das in ber Reflerion an und für ſich Gute ift, 
auch das Böfe der Möglichkeit nach enthalten iſt. — Daß es aber bie Eins 
heit Gottes und der Welt ift, weldhe nothwendig fortgehet in ben 
Gegenfag, ift der Grund der chrifttichen Vorftellung, daß Gott das Boͤſe 
zugelaffen, und ſich die Entftefung des Böfen gefallen laſſen.“ 
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dad religiöfe überwunden, den Stachel des Schmerzes verliert 
(1 Kor. 15, 54—57.), und von der Refignation als das wohl» 
thätigfte Mittel zur Erinnerung an die nothwendige Werzichtlei« 
ftung der Frömmigkeit auf alle aufere Belohnungen, und eine 
nothwendige Uebung im uninteriffirten Gehorfam gegen ben 
göttlichen Dienft dankbar verehrt wird. — Wollen wir aber bie 
aus jenem Naturgefege des Gegenfaßes hervorgehenden Schmer- 
zen (mit Ausfchluß der durch die eigene Sünde bewirkten, von 
denen bier gar nicht die Rede fein kann) mit den angenehmen 
Perceptionen ded Lebens vergleihen, und mit der allgemeinen 
Sittlichkeit der Menfchen meſſen; fo ergiebt fich, daß das irbifche 
Leben unendlich mehr Annehmlichkeiten hat, ald alle menfchliche 
Tugend verdient, und daß das (fubjective) Gute unſres jegigen 
Wohnplatzes weit über dad Maaß alles moralifchen Verdienſtes 
binausgehet. | 

Was nun b) das moralifhe Uebel, oder die Sünde 
betrifft, fo gilt von ihm daſſelbe, was wir vom phyfifchen Uebel 
gefagt haben. Die Sünde ift feine bleibende Befchaffenheit an 
dem Menfchen, nicht eine flete und nothwendige Begleiterin der 
Freiheit (die fein Wahlvermögen zwifchen Böfem und Gutem if); 
fie Flebt auch nicht der That felbfi an, fondern ift, wie das phyſiſche 
Uebel, etwas blos Relatives, nur in einer Beziehung Geiendes, 
naͤmlich in der Beziehung unfers Thuns auf unfer Bewußtfein 
vom göttlichen Geſetze. Ohne diefe Beziehung und im Reiche 
objectiver Wirklichkeit ift jede That weder Tugend noch Sünde, 
fondern reiht ſich als Urfache oder Wirkung ein in die Reihe aller 
Erfolge. Ob z. B. ein Menfch flirb durch die ruchlofe Hand eines 
Mörders, oder durch den Blitz des Himmeld, oder durch den Eins 
ſturz eines Haufes, oder auf andere Weife, dad giebt feinem 
ode, ald ein Glied in der Meihe wirfender Urfachen, Feine 
andern objectiven Wirkungen. ben fo ift es in Hinficht der objec- 
tiven Wirkungen einer verheerenden Feueröbrunft gleich, ob fie durch 
einen Morbbrenner, oder durch eine Vernachläffigung oder durch 
eine Naturkraft verurfacht if. Das moralifche Uebel ift vielmehr 
etwas Subjectived, Jede unfrer Thaten nämlich wird erzeugt 
durch die finnlihen oder vernünftigen Vorſtellungen, welche in 
unfer Bewußtfein treten und dadurch unfer Handeln beftimmen. 
Wir befigen aber Selbftmaht über unfer Bemwußtfein, und koͤn— 
nen Vorſtellungen in demfelben aufrufen und fefthalten, oder 
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auch fie entfernen, und daher da durch unfer hun felbft bes 
flimmen. Dad Vermögen, durch Aufrufung und Feſthaltung 
moralifcher Borftellungen und zur Pflichterfüllung zu beflimmen, 
ift das, was man gewoͤhnlich, aber nicht recht fchicklich, fittliche 
Freiheit nennt. Hieraus folgt, daß fo lange noch feine Suͤnde da 
ift, ald das Bewußtfein der Pfliht (z.B. im Kinde) noch nicht 
erwacht ift, und daß die Sünde oder die bewußte Uebertretung des 
Geſetzes erft fommt, wenn die Tugend (der bewußte Gehorfam - 
gegen dad Gefes) beginnt, indem diefer, wie alles allmälig fich 
Bildende, im Anfange noch unvollfommen if. Die Sünde bes 
zeichnet alfo dad Werden der fittlihen Entwidelung, und ift ber 
Durchgangspunkt zur Tugend, verfchwindet daher in eben dem 
Maafe, in welchem die Entwidelung zum Ziele fortfchreitet. 
Sie ift daher nichts Bleibendes, fondern ein vergängliched, ein 
verfchwindendes Mittel zum Zweck. — Alle diefe Säge werden 
weiter unten ihre nähere Begründung finden. Bor Gott ift 
alfo die Sünde ein Entwidelungsproceß und ift dem allgemei« 
nen Geſetz der Evolution zu fubfumiren, dad wir im ganzen 
Meltall, fo weit wir ed nur kennen, berrfchend finden. Diefed . 
Geſetz ift für die empfindenden Wefen mit Wehen begleitet, 
und die Sünde ift die Geburtöwehe, unter welcher die Sittlich» 
feit geboren wird. Die Frage der Theodicee ftellt jich aljo in 
diefer Rüdficht fo: warum hat Gott den Menfchen fo gefchafe 
fen, daß bei ihm nicht urfprünglich die moralifche Freiheit voll 
kommen vorhanden ift (alfo Feine Sünde möglich), fondern daß 
er fich zur moralifchen Freiheit erft bilden und entwideln muß? 
— Diefe Frage ift aber nichts als eine Species der generellen 
Frage: warum hat Gott überhaupt das Gefek der Entwidelung 
gegeben, nad) welhem, Alles aus Keimen allmälig hervorgeht, und 
felbft unfre Erde durch manche Bildungsperioden zu ihrem je&ie 
gen Zuftande hindurchgegangen iſt? Diefe Frage ijt für uns 
ſchlechthin unbeantwortlich, und es ift Thorheit fie aufzumwerfen, 
weil wir, um fie zu beantworten, das Weltall fowohl nad) Ma- 
terie als Form überfehen und den legten Zwed der ganzen Weltent« 
widelung kennen müßten. Nur fo viel fehen wir, daß diefes Gefeg 
ein allgemeines, daß es dasjenige ift, welches die Welt in ewiger 
Jugend, Kraft und Thätigkeit erhält, daß der von Gott für 
uns angeordnete Entwickelungsproceß zur Freiheit es allein 
möglich macht, daß wir felbft einen Antheil an dem Erringen 
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der moralifchen Freiheit haben, und daß wir dadurch nur bie 
Möglichkeit erhalten, Mitfchöpfer unfrer felbft (ald freie Wefen) 
zu werden, daß alfo dadurch allein für und alle Freude am dem 
moralifh Guten, als unferm eigenen Werke, wenigſtens zum 
Theil, erfi möglih wird; eine Freude, die in unferm Gefühl 
eine hohe Befeligung für endliche Geifter ift. | 

Es bleibt alfo für die Theodicee nur noch der Satz zur 
Auflöfung übrig: da die Erfahrung lehrt, daß der Entwides 
lungsproceß der Freiheit bei einzelnen Individuen nicht gelingt, 
die in die Knechtfchaft der Sünde gerathen und als Sünder 
fterben; fo fragt es fih: wie kann Gott zugeben, daß fein 
Zweck nicht erreicht werde, und warum hat er ſolche Menfchen 
erfchaffen, die ihm gleichſam in der Erziehung verderben? — 
Diefe Frage löfer ſich durch die Idee der Unfterblichkeit, oder 
der durch den zeitlichen Tod nicht unterbrocdhenen Fortfekung 
des Entwidelungsproceffes zur Freiheit. Wäre der Tod das 
Ende alles moralifchen Seins und aller Entwidelung, fehlöffe 
fih an ihn ein ewiger Tod, ein Zuftand beharrenden Unglüds, 
oder nur ein ewiger Stilftand aller Entwidelung zur Freiheit 
an; fo wäre Gott freilich bei denen, die ald Sclaven der Sünde 
fterben, mit fich felbft im Widerfpruche, indem, was er zur Freis 
beit und zum Glüd fchuf, zur völligen Unfreiheit und Unfeligkeit 
gediehen wäre. Aber eben deßhalb, wenn wir auch nicht andere 
Gründe hätten, müffen wir den leiblihen Tod ald die Fort 
feßung der Entwidelung zur Sreiheit anfehenz; und nehmen wir 
diefed an, fo ift die Sünde oder Unfreiheit, weil fie früher oder 
fpäter nothwendig zur Anerkennung des unermeßlihen Werthes 
der moralifchen Freiheit führt, nur der umgekehrte Weg zu ders 
felben, und der Unterfchied ift, daß der Zugendhafte auf dem 
Dfade innerer Ruhe und der Glüdfeligkeit, der Sünder auf dem 
Wege innerer Unfeligkeit und Außerlichen Elends, jener mit dem 
erhebenden Gefühle, felbftthätig auf der Bahn der Gottaͤhnlich⸗ 
keit vorgefchritten zu fein, diefer mit dem niederfchlagenden Be 
wußtfein, nichtö dafür, vieles aber dagegen gethan zur haben, 
und nur allein durch Gottes Bergeltung (Strafe) gebeffert zu 
fein, an das Ziel der fittlichen Freiheit gelangt. So ift die 
Sünde objectiv, bezogen auf bie von Gott geordnete Entwide 
lung zur Freiheit, Fein Uebel, denn fie ift, eben fo wie der Ge⸗ 
horfam, ein Weg zur Freiheit, nur daß fie über Dornen, der 
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Gehorſam aber uͤber Roſen zum Ziele leitet. Subjectiv aber, 
auf unſer Gefuͤhl und Gewiſſen, und auf die Mittelſtufen un— 
ſter Bahn bezogen, iſt ſie ein Uebel, ja das groͤßte Uebel, das 
der Menſch ſelbſt hervorbringt, weil ihn nichts nörhiget, den 
Dornenweg zu betreten *). 


$. 98. 
Fortſetzung. 


Man ſetzte der Weltregierung 2) entgegen: die in der 
phyſiſchen Welt überall herrfchende Nothwendigkeit, wo Alles, 
was gefchehe, feinen hinreichenden Grund in etwas Anderm 
babe, folglich nothwendig erfolge und von dem Echöpfer nicht 
abgeändert werde, oder abgeändert werden koͤnne. Diefe Vor— 
ftelung ift in der Sinnlichkeit de$ Menfchen gegründet **), 
In wiefern wir namlich alles Phyſiſche nach den unveränderlie 
hen Geſetzen unfers finnlihen Erfenntnißvermögens anfchauen, 
fo erfcheint Alles, was gefcbieht, ald nothwendig. Ohne Hülfe 
einer richtigen Philofophie begreift fich der Menfh in diefer Eis 
genheit feiner Sinnlichkeit nicht, und, flatt den Grund der Nothe 
wendigfeit in der Form feiner Sinnlichkeit und deren unver« 
meidliher Anwendung auf die Vorſtellung der Zotalität der 
Melt zu fuchen, fucht er diefen Grund in der Außenwelt, und 
trägt die fubjective Nothwendigkeit feiner finnlihen Erfenntnißs 
form in die Objecte hinein***), gleich ald ob er fie aus den 
erkannten Objecten erft genommen hätte. Auch 


*) Eine befondere, von Scellingifcher Philofophie ausachende, Unters 
ſuchung über das Böfe und fein Verhältnig zum Guten eröffnet: K. Daub 
in f. „Judas Ifchariot, oder das Böfe im Verbältnig zum Guten betrachs 
tet z“ Ifte Abth. Heidelb. 1816. 2te Abth. Iſtes u. 2tes Hft. 1818. vergl, 
Gefpräde über das Böfe, aufgezeichnet von I. F. Herbart. Koͤnigsb. 
1817. 8. 

") ©, hierüber meine Abhandl. „über den Unterfchied der finnlichen 
und vernünftigin Vorftellung von der Welt und deſſen Bedeutung in ber 
Religionslehre.“ In der DOppofitionsfgrift, Tier Bd. 2tes St. 

424) Hieraus erklaͤrt es ſich, wie die confequenteften Denker des Alters 
thums fo allgemein an ein unabänderlides (ineluctabile) Fatum glauben, 
und dieſem auch die Götter unterwerfen tonnten; denn audy ihre Götter 
waren Wefen in Raum und Zeit. In der philofophifdyen Erklärung dieſes 
fubjectiven Scheins der Nothwendigkeit findet aber auch der Fatalismus und 
der Naturmekanismus feine beftd Wiberlegung. 
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3) dad Gluͤck des Lafterhaften und dad Unglüd 
des Zugendhaften hielt man mit einer gerechten Dorfes 
bung nicht vereinbar. Hiob 12, 5 f. Pf. 73. Doch a) täus 
fchen wir und beim Urtheil über die Sittlichfeit Anderer fehr 
leicht, indem wir fie theild nur nach einzelnen Handlungen bes 
urtheilen, theils nur die Handlung felbft fehen, nicht aber dos 
Motiv derfelben, wodurch doc allein ihr fittlicher Werth bes 
fiimmt wird (1 Zim. 1, 12. 13.), theild endlich in unferm 
Urtheile parteiiſch und eigennügig find. Eben fo ift £) unſer 
Urtheil über das Gluͤck oder Unglüd Andrer Außerft betrüglic, 
da der Böfe oft feine innere Unruhe zu verbergen weiß, und 
der Gute den Frieden feiner Seele nit zur Schau trägt; bei 
einzelnen Individuen kann auch oft dad Glüd im Verfolg zur 
Strafe werden, dad Unglüd aber zum Heil. 7) Wir können 
hier wegen be fteten Schwanfens in unfrer Zugend Feine vol» 
fommene Ausgleihung zwiſchen Eittlihfeit und Glüdfeligkeit 
erwarten. 6) Die Außerlihen Guter bangen nicht allein von 
der Sittlichfeit, fondern audy von der Klugheit ab. &) Volllommne 
Vergeltung durch aͤußerliches Gluͤck und Unglüd würde und das 
Bute nur aus Hoffnung des Lohnes vollbringen, das Boͤſe nur 
aus Furcht der Strafe ſcheuen laffen; die ungleiche Vertheilung de3 
Außerlihen Glüds foll und aber lehren und üben, die Tugend um 
ihrer ſelbſt willen zu lieben, und das after um fein felbft willen zu 
baffen. 5) Gott bedient fih bald der Wohlthaten, bald der Leis 
den, um die Menfchen zu beffern. Roͤm. 2, 4. 2 Petr. 3, 9, 
15.*), Uebrigens ift hier dad vorhin über die Theodicee Ges 
fagte zu vergleichen. Ferner 

4) glaubte man, daß eine göttlihe Worfehung mit ber 
Freiheit der menfchlihen Handlungen flreite, indem diefe mit 
dem Vorherwiſſen aller menfchlichen Handlungen und mit einer 
die Weltbegebenheiten unwiderruflich zu einem beflimmten Ziele 
binleitenden Allmacht nicht beftchen koͤnne. Man hat hierbei 
erinnert: a) die menſchliche Freiheit beftehe nicht ſowohl im 


*) Hieraus folgt, daß wir nicht berechtigt find, jerranden’ defwegen 
für einen Sünder anzufehen, weil ihn aͤußerliches Urglüd trifft. Zwar 
werden Grob. 20, 5. Lev. 26. Deut. 28, Außerliche Leiden ald Strafe ges 
drohet; aber das N. Teſt. hat dergleichen Drohungen nit, und Gbriftus 
— nach Gal. 3. von ben angedroheten Strafen des moſaiſchen Geſthes 

iet. 
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Vollbringen gewiffer Handlungen, ald vielmehr in dem Wollen 
der Handlungen, die und dur die Umflände möglih würden; 
wenn daher Gott uns die Mittel verfage, unfern Willen aus— 
zuführen, oder durch die Umftände einen andern Entſchluß in 
uns veranlaffe, fo fhränfe er nicht die Freiheit des Mollens, 
fondern nur die Folgen dieſes Wollens (die Handlungen) ein; 
P) die Krafte des Menſchen und der Spielraum berfelben feien 
fo eingefchränft, dag wir Gottes Rathſchluͤſſe nie bintertreiben 
könnten; y) Gott habe die Erfolge menfhlider Freiheit mit. 
berechnet, und 9) in Rüdfiht der Geiftermelt finde überhaupt 
fein von Ewigfeit her angeordneter Lauf flatt, und der Naths 
ſchluß Gottes, die Welt zu regieren, fei nicht Vergangenes, 
fo wie die freien Handlungen der Menſchen vor Gott nichts 
Zufünftiges. Der ganze Einwand aber hat nur Gewicht bei 
der falihen Vorſtellung von der Freiheit ald einem unabhan» 
gigen Wahlvermögen zwifhen dem Guten und Böfen (weicher 
Begriff, wie wir $. 54. fahen, allerdings dem Vorherwiſſen 
Gottes widerfprechen würde), und von der Suͤnde ald einem 
Bleibenden, Objectiven. Wenn aber die Freiheit darin beftehr, 
dag der Menſch fih nach dem Geſetze, oder dem Willen Gottes 
beftimme, und die Sünde nur die Begleiterin der Entwidelung 
zur Freiheit ift, und in diefer Entwidelung verſchwindet; fo ift 
Har, daß der Wille Gottes in der moralifhen Welt eben io 
herrſcht, wie in der phyfifchen, daß die Entwidelung des Men 
fben eben jo beſtimmt ift, wie jede andre Entwidelung, und 
daß Gott den Gang des fittlihen Bildungdproceffes bei jedem 
Individuum überfchauen kann, weil diefer abhängig ift von laus 
ter Zufländen (Zeitalter, Erziehung, äußere Lage 2c.), welche 
der Allmiffenheit\ nicht verborgen find. Noch weniger kann aber 
eine fündlihe That den Willen Gottes aufheben, weil die Fols 
gen derfelben von Gott zu fenem Zweck umgeleitet werden *), 








*) Unter den Kirchenvätern befchäftigt fi befonders Origenes, com- 
ment. in Genes, $. 1—13, ausführlidy mit diefem Gegenftande, ohne 
doch damit ins Klare zu kommen, weil er auch von einem falfchen Begriff 
der Freibeit und Sünde ausging. Denn durch feinen Sag, $. 6.: „Gott 
fehe alle wirkenden Urfachen vorher, mithin auch den Erfolg, deffen Urs 
fache er aber num nicht durch dieſes Vorherſehen fei, indem vielmehr das 
Zukünftige, felbft die Urfache des göttlichen Vorherſehens ſei; ev yag ins 
Eyvworus, ylvıras, wah inet ylvsodas Kucklev, Eyvaozın,‘ — wird eben ſo 
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was durch Trennung und Verknüpfung der Urſachen und Wir, 
kungen geſchieht, wie und ſchon in vielen Fällen unfre, obgleich 
fehr kurze und fragmentarifche Erfahrung zeigt. Zerner 

5) erinnerte man noch, daß, wenn die Vorſehung für uns 

forge, und aus Gefahren errette, oder mit irdifhen Guͤtern bes 
gluͤcke, aller eigne Fleiß und menſchliche Vor ſicht im Han- 
deln überflüffig fe. Aber a) kann man immer fagen, daß 
Gott unfre eigne Thaͤtigkeit vorhergefehen, und mitberechnet 
habe; und b) lehrt auch die Erfahrung, daß unfre Thaͤtigkeit 
erforderlich ift, weil fie mit zu den natürlichen Mitieln gehört, 
durch welche die Borfehung wirft. Nur dann erſt, wenn wir 
Alles gethan haben, was wir thun Fonnten, müffen wir es der 
‚göttlichen Vorſehung überlaffen, ob fie und unfern Zweck erreichen 
laffen will ober nicht 25). Denn, Gott regiert zu unfırm 
Wohl, bewirkt unfer Beſtes, heißt nicht mehr als: er bemirft 
es, in wie weit es nicht von uns abhängt, Wir muͤſſen 
daher Alles thun, was wir vermögen, und dad Uebrige Goit 
anheim ftelen. Diefes lehrt auch Apoft.- 277, 23 f. Paulus 
wußte, daß ed Gottes Wille war, daß er nah Rom kommen 
folte, und that dennoch Alles, was in feinem Vermögen fand, 
um fib aus dem Seeſturme zu retten*). — Die Schrift felbft 
wenig gewonnen, als durch feine Difiinction zwiſchen prosidentia und 
voluntas Dei, wenn er homil, in Genes. 3, 2. fügt: „Deum curase 
mortalia et nihil absque eius providentia geri, certo et im- 
mobili dogmate confitemur. Memento yuia [524, quod] nihil sine 
providentia eius geri diximus, non sine voluntate. Multa 
enim sine voluntate eius geruntur, nihil sine providentia. Pru- 
videntia namque est, qua prucurat et dispensat et providet quae 
geruntur. Voluntas vero est, qua’ vult aliquid aut non vult.“ 

425) Der gute Erfolg unfeer Bemühungen hängt gewoͤhnlich von ven 
Umftänden ab, die nicht in unfrer Gewalt find, fondern welche Gott anorbs 
net, Begünftiget e uns, fo nennen wir eine ſolche Begünftigung den Se: 
gen Gottes, d. h. „diejenige Einrihtung aller Umftände, nach welcher fi 
mit einem weifen Verhalten und ciner nüglicken Gefchäftigkeit gluͤckliche Fol⸗ 
gen verknüpfen. Der Segen Gottes ift alfo Eeine unmittelbare Thaͤtigkeit 
Gottes, fendern eine Wirkung des einmal von ihm geortneten Zuſammen⸗ 
banges ber Dinge.” Reinhard, Dogm. ©. 297 f. 

*) Die Confess. Heilvet. cap, VI. de providentia verwirft nament- 
lich die Meinung, daß die VBorfehung unfern eigenen Fleiß überflüffig made, 
und führt eben Apoft. 27, 23 f. nebft Jakob. 4, 13—15. zur. Widerlr> 
gung an. 
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Ichrt aber nicht, wie einige meinten, daß die göttliche Worfehung 
unfre eigene Eorgfalt überflüffig mache. Denn Pf. 127, 1—3, 
bandelt nur davon, daß unfre Bemühungen, ohne Gottes 
Willen und Segen vergeblih und daß daher eine ängftliche 
Sorge thöricht fei. Eben fo ift Matth. 6, 24— 34. Luk, 12, 
22 — 31. nicht von der vernünftigen und pflihtmäßigen, fondern 
von ber ängftlichen und übertriebenen Sorge für den Unterhalt 
die Rede, wie Luk. B.29. der Ausdrud uerewoikodu: (iactari 
ut unda maris) zeigt. Wäre aber wirklich von jeder Eorge 
für den Unterhalt überhaupt die Rede, fo würden diefe Stellen 
feinen allgemeinen Eat enthalten. Denn Jeſus ſprach zus 
naͤchſt mit feinen Juͤngern und Apofteln, und ermahnte diefe, 
fi) durch die Sorge für ihren Unterhalt in dem Gefchäft des 
apoftolifhen Lehramtes nicht hindern zu laffen. 

Endli 6) meinte man, werde, wenn man einen von Gott 
unabänderlich geordneten Weltlauf annehme, dad Gebet uͤber⸗ 
flüffig und die Geberserhörung unmöglich, indem die Erhörung 
des Gebets eine Störung ded Naturlaufes fein müffe. Diefer 
Einwurf erledigt fih durch das über die Beſchaffenheit der gött- 
Ihen Weltregierung Geſagte, nad welder wir den Weltlauf 
niht als einen medanifhen und unabänderlichen betrachten 
koͤnnen. Außerdem ift zu bemerken, a) daß das erhoͤtliche Ge— 
bet von Gott (nad menſchlicher Denkart) auch ein vorhergefes 
henes, mithin ‚der auf der Dinge auf defien Erhörung einges 
richtet ift, und daß b) das Gebet überhaupt nicht wegen feiner 
objectiven Wirkungen, ſondern als Pfliht und aufgelegt ift, 
nicht als ob Gott erfi bewogen werden follte, etwas zu thun, 
fondern damit wir dad Gefühl der Abhängigkeit von ihm färz 
Een, und feine Gaben mit Danffagung als feine Gaben em- 
pfahen*26). Denn das Gebet ift, ganz unabhängig davon, ob- 
es eine objective Wirkung habe oder nur haben fünne, ein noth— 
wendiger Ausdrud unfrer religiöfen Gemeinf&haft mit Gott, der 
von felbft aus dem Gefühl der Andacht hervorgeht. Der relie 
giöfe, vom Gefühl der Andacht ergriffene Menfh wird daher 

426) Diefes fagt Luther vortreffiich in ber Auslegung der Aten Bitte: 
„Gott' giebt täglih Brod auch allen böfen Menſchen, ohn unfer Gebet; 
aber wir bitten, daß (damit) er's und erkennen laſſe und wir mit Dank 
agung 2.’ 


— 
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felbft dann, wenn er glaubt, Gott thue nichtd um feined Gebet 
willen, doch beten, um feinem Gefühl zu genügen. Er beſchei— 
det fi, in Hinſicht des Weltlaufs und feines Außerlihen Ge— 
ſchicks Gottes Willen nicht zu kennen, und betet daher immer, 
wie Sefus, fo, daß er die Erfüllung dem Willen Gottes ganz 
anheimftellt. Nur von der Bitte um Erleuchtung und Beite- 
rung weiß er wohl, daß fie gewiß mir Gottes Willen überein» 
flimmt, und darum ift aud feine Andacht, in wiefern fie Bit- 
ten enthalt, hauptjächlich auf diefe gerichtet. 


3weites Kapitel, + 


Von der Modification des allgemeinen Ber: 
bältniffes zwifhen Gott und Menſchen durd 
Mittelgeifter. 


$. 09. 
Einleitung 


Die Theologen find nie darüber einig gewefen, wo bie 
Lehre von den Engeln und Dämonen bingehöre. Bald behan- 
delte man fie als einen Anhang ver Lehre von ver Schöpfung, 
und den verfchiedenen Klaffen der Gefchöpfe; bald als einen 
Theil der Lehre von der Vorſehung; bald floht man das Noͤ— 
thige gelegentlich an verjchiedenen Drten ein; bald endlih wollte 
man dieſe ganze Lehre lieber in der chrifllichen Theologie gar 
mweglafien. In der Firhlihen Dogmatit aber ift diefe Lehre, 
Ifonder3 die von den Dämonen, wichtig; denn nad ihr bat 
das urfprüngliche Verhältniß zwifchen Gott und Menfchen 
durch die Dämonen eine große Veränderung erlitten; die Mens 
fen find durch den Zeufel fündig und verdammt, und durch 
die Suͤnde dem Meiche des Teufels unterworfen worden; und 
die Erlöfung durch Jeſum ift eine Erlöfung aus der Gewalt 
de3 Teufels, und aus feinem Reihe zum Reiche Gottes. Da 
in der Dogmatıf die Lehre von der Verſoͤhnung, oder von ber 
MWiederberftellung der uriprünglichen feligen Verhaͤltniſſe zwiſchen 
Gott und Menfchen, die erfte und Grundlehre iſt; fo ſcheint 
es ſchicklich, die Lehre von den Engeln und Dämonen der Ent« 
widelung jenes urfprünglihen Verhaͤltniſſes vorauszufchiden. 


- 
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$. 100. 
1) Bon den Engeln. 
a) Lehre der fpmbolifchen Bücher. 


Ueber die Geifterwelt überhaupt, und dad Werhältniß, das 
durch fie zwifchen Gott und Menſchen vermittelt wird, findet 
fich fein befonderer Artikel und Fein eigenes Bekenntniß in uns 
fern fombolifhen Büchern. Befonderd gilt diefed im der Lehre 
von den Engeln. Ueber diefe finden fi nur einige gelegentliche 
Aeuferungen. Die Engel werden naͤmlich an verfchiedenen Or⸗ 
ten in einen folchen Verbindung erwähnt, dad man fie, nach 
den Verfaſſern der fombolifhen Bücher, für Mittelwefen, höher, 
mächtiger und verftändiger ald die Menfchen, jedoch geringer als 
Gott, mit dem fie verbunden find, und für moralifch gute We⸗ 
fen halten muß%27), Ihre nähere Verbindung mit Gott, fo- 
wie ihre fittlihe Vollkommenheit ergiebt fi) aud daraus, daß 
Melanthon (Apol. U. 9. p. 224.) feinen Gegnern zugiebt, daß 
die Engel für und zu Gott bitten, und daß Luther (Schm, Art. 
2ter Thl. Art. 2. S. 311. von Anruf. der Heil.) diefelde Meis 
nung billigt, jedoch das Anbeten der Engel ausprüdlich ver« 
wirft #28). Als erfchaffen von Gott werden fie im Symb. 
Nicaeno dargeftellt, da unter dem Ausdrude invisibilia in den 
Worten: ‚‚factorem visibiliium omnium et invisibilium‘ 
offenbar nichts Anderes verftanden werben kann, ald die Geifter« 
welt, die Engel. — Nach der Lehre der Kirche giebt es alfo 
Engel, d. i. unfihtbare Wefen, von Gott erfchaffen, vollkomm⸗ 
ner und heiliger als die Menfchen. 

Ueber die Zrage alfo: wenn die Engel erfchaffen find, wel- 





427) 3. B. wenn es Schm. Art, 2er Thl. Art. 2. (5. 380.) heißt: 
„Gottes Wort foll Artikel des Glaubens ftellen, und fonft Niemand, auch 
kein Engel,’ Ober Apol. Art. 11, von der Priefterche: „die natürliche 
Neigung der Geſchlechter ift Gottes Ordnung; darum ifts recht, und hats 
ein Engel noch Menfch zu ändern.” Oder Cat. mai, praef. p. 465. (R, 
p- 395.): „Gott felbft mit allen feinen heiligen Engeln, Propheten, Apos 
fein ꝛc.“ 

428) Apol. p. 224.: „Hoc largimur, quod angeli orent pro no- 
bis. Extat enim testimonium Zachar. 1,“ Art.Smalc. p. 311.: „et 
si angeli in coelo pro nobis orent, tamen inde uon sequitur, an- 
gelos a nobis esse invocandos, adurandos“ ete. 
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ches ihr urfprünglicher Buftand war, wie viel ihrer find, melde 
Klaffen unter ihnen ftatt finden, welche Namen fie führen, 
in welchem Zuſtande fie find, und welche Gefchäfte ihnen in 
der Schöpfung obliegen, ob fie erfcheinen, Wunder thun füns 
nen und dergl.? erkläten ſich die fombolifhen Bücher gär 
nicht; folglich eriftirt über biefe Fragen Feine norma docendo- 
rum, Was die Symbole der reformierten Kirche betrifft, fo 
haben die confess. Anglicana, Scotica und der Heidelberger 
Katechismus nichts befonderes über die Engel; dagegen erklärt 
fie die confess. Helvet. im Tten Art. für Geſchoͤpfe und Die 
ner Gottes und fagt von ihnen: „Docemus ergo, angelos 
alios quidem perstitisse in obedientia, et ad fidele Dei 
et honinum ministerium esse deputatos, alios vero sua 
sponte lapsos et in exitium esse praecipitatos factosque 
esse omnis boni fideliumyue hostes.“ Ganz eben fo erflä- 
ren fich die confess. Gallicana, art. 7. und die confess. Bel- 
giea, art. 12, 


$. 101. 
b) Lehre des N, T. von din Engein; und zwar a) von ihrem 
Weſen und Urfprung. 

Der biblifche Begriff von einem Engel ift etwas weiter, 
ald der ſymboliſche. Denn in der Schrift werden die Engel 
auch ald Boten Gotte?, ald Vermittler zwifchen Gott und Men- 
fen, als Diener ver VBorfehung und befonders als Beſchuͤtzer der 
Frommen vorgefielt*). Hierauf meifet ſchon ihr Name bin, der 
nicht nomen naturae, fondern nomen offieii ift. Sie heißen näm- 
lid Diansn, Ayyeloı, d. i. Boten, Abgefandte, Diener, Nah 
dem hebr. Sprachgebrauche kann Alles, was ein Werkzeug ift, 
durch welches Gott wirft, ein min? ab genannt werben. 
So 3. B. mehrere Uebel Pf. 78, 49. Sturm und Blis Pf. 
104, 4., vergl. mit der erfäuternden Stelle Pf. 148, 8., mobei 
Morus (comment. in ep. J. p. 376.) richtig bemerkt, da nicht 
jede Wirkung der Natur diefen Namen befomme, fondern baupt- 


*) Reinhar d, S. 193.: „Angelus bonus est spiritus homine 
perfectior ac beatus, providentiae divinae minister.“ — Ammon, 
summ. p. 180.: „Spiritus Dei ministeriales, custodiendis et sal- 
vandis hominibus destinati, h. e. naturae sanctae, inter divinita- 
tem humanitatemque mediae.‘ 
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fächlich plößliche, große, ungewöhnliche Begebenheiten. Auch bie 
Prieſter heißen Mal. 2, 7. Engel (d. i. Dolmetſcher) Gottes, 
und Mal. 3, 1. der Meffiad der Engel des Bundes, d. i. der 
Sefandte, der den neuen Bund füiften foll, fo wie die Pros 
pheten überhaupt, Jeſ. 6, 17. Luk. 9, 52. Mark, 1,2. Auch 
die Boten der Menfchen führen daher den Kamen Bohr] 
und üyysikog, 3. B. Num. 20, 14. 16. Sof. 6, 17. (vergl. 
Jak. 2, 25. Heb. 11, 31.) Luk. 9, 5. — Ob Re gleich in 
der Schrift oft die Naturkräfte Boten Gottes heißen, fo ift 
doch aus diefem Sprachgebrauche nicht zu fihließen, daß man, 
wenn in der Schrift von Engelerfcheinungen die Rede ift, jeder- 
zeit an ein phyſiſches Phanomen zu denken habe, welches die 
alte Welt ald ein Symbol des Daſeins Gotted oder deſſen 
Gefandten betrachtet hätte. Zwar ift diefes an mehrern Stellen 
des A. T. der Fall, z. B. Erod. 2. und 23.5 aber das N. X. 
verfieht allerdings unter ayydioıs höhere Geifter, felbfiftändige 
Weſen, und ed iſt auch außer Streit, daß im U. T. aba 
an sin Stellen dafjelbe bezeichnet #29), Daß aber das 
N. T. die Engel als ſelbſtſtaͤndige Weſen darſtellt, erhellt 
aus vielen und zahlreuhen Stellen unmwiderfpreblih, z. B 
Matth. 4, 6. Luk. 1, 11. 16. Matth. 27, 2, 3.5. Hebr. 2, 
2. Apofi. 23, 8. Matth, 22, 30. Joh. 1, 52. An Accommo- 
dation, wie Henke, Edermann und andere annahmen, iſt 
dabei nicht zu denken. Denn 1) läugnet das N. T. nirgends 
das Dafein der Engel, fondern fpricht von ihnen, ald wirklichen 
Weſen; folglich ift Fein Grund vorhanden, zu vermuthen, daß 
Jeſus und die Apoftel an ihr Dafein nicht geglaubt hätten, 
ſ. &42. 2) fpriht Jeſus Matth. 22, 30. mit Sadducaern, 
welche das Dafein der Engel läugneten (f. Apoſt. 23, 8.), und 
verfichert dennoch, daß die Menfchen nad der Auferjiehung den 


499) Sie werden im X. Teſt. Drnbm-sın Hiob 1, 6. 2, 1. 38, 7. 
auch Knechte Gottes Hiob 4, 18, Heilige Dan. 4, 14. Hiob 5, 1. 
15, 15., Deere Gottes Dan. 4 iO, 14. genannt. Auch haben vers 
ſchiedene Interpreten unter DIN Geneſ. 1, %6. 3, 22. Pf. 8, 6. bie 
Engel mit verftehen wollen. ©. Bauers bibl. Theol. bed A. Teſt. ©, 
171. Der ſpaͤtere Name IP, vigil, kommt nur Dan. 4, 10. 14. 20. 
vor, und ihm entfpricht das Griechiſche 2yorjyogos, das im Zeftamente der 
zwoͤlf Patriarchen häufig vorfommt; im Pastor — I, 4. 2, etwas 
verunftaltet: angelum Hegrin. 
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Engeln gleich fein würden; und wenn Paulus 1 Tim. 5, 21. 
Gott, Jeſum und die auserwählten Engel nennt, um feinen 
Freund Timotheus zu befhmwören, fo wäre diefe Beſchwoͤrung 
laͤcherlich geweſen, wenn er feine Engel geglaubt hätte. Auch 
würde der Apoftel fie darın nimmermehr mit Gott und Jeſu 
verbunden haben. So mie diefe wahre Wefen find, fo müffen 
8 diefe Engel auch fein. Endlich 3) beruht auch die Argumen- 
tation Hebr. 1. auf der VBorausfesung, daß es wirklich En» 
gel giebt. 

Ueber die Natur der Engel erhellet aus dem Neuen Zeftas 
mente dieſes: 

1) die Engel find Geifter, alfo Wefen, denen Ber- 
nunft und freier Wille und eine Kraft zu handeln beimohnt. 
Sie heißen nveiuara Hebr. 1, 14., werden höchft wahrſchein⸗ 
ih Kol. 1, 16. zu den doparoıs gerechnet, und ed wird ihnen 
daher, wenn fie fichtbar werden, ein Erſcheinen (önraoia Zuf. 
1, 22. 24, 23.) zugefchrieben. Ob aber damit angezeigt wer⸗ 
ben folle, daß fie im metaphufifhen Sinne ganz immaterielle 
Weſen feien, oder ob fie einen von dem menfclichen verfchie- 
denen, feinen und ätherifhen, unfern Augen unfidhtbaren Kör- 
per haben, darüber find die Meinungen immer getheilt gemwefen. 
Die meiften ältern Kirchenväter fchreiben den Engeln Körper 
zu, die fich einige gröber dachten, andre aber feiner und geifti= 
ger*). Auch in neuern Zeiten haben mehrere Theologen bie 
legte Meinung entweder behauptet, oder wenigſtens wahrſchein⸗ 
lih gefunden. Go Reinhard (Dogmat. S. 134.), indem 
er anführt, daß die Schrift den abftracten Begriff von Immas 
terialität nicht habe; daß fie die Engel immer in Körpern er« 
fheinen laffe, und daß die Hypothefe, ald ob diefe Körper nur 
angenommene (corpora parastatica) feien, nichts für fi habe. 
Döderlein (chriſtl. Religionsunterriht, Tter hl. S. 103.) 
findet es auch nicht unwahrſcheinlich, daß fie Körper aus einer 
ätherifchen. feurigen, lichtaͤhnlichen, eleftrifhen Materie gewebt, 
haben. Auch Ammon (in der summa $. 89. und in der wifl. 


*) Die zweite Synode zu Nicda (3%. 787) feste feſt, daß die Enad 
nicht gang immateriell, aber von ätherifcher und feuriaer Natur feien, Jo⸗ 
bannes Damascenus (de orthod. fid. II, 3.) und das Lateranenſiſche Gons 
cil vom Jahre 1215 fprachen ihre Unkörperlichkeit aus, 
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praft. Fheol. ©. 123.) tritt diefer Meinung bei, weil „die Ver⸗ 
nunft nur einen reinen Geift kenne, den ungefchaffenen und 
unendlihen, von den gefchaffenen Geiftern aber die Endlichkeit, 
von der Endlichkeit die Einfhränfung durch Zeit und Raum, 
und von diefer die Sinnlichkeit, fei fie auch noch fo fein und 
von der unfrigen verfchieden, nicht zu trennen fei.” Die Stel- 
len Matth. 28, 3. Luk. 2, 9 Mark. 16, 5. vergl. Apoft. 1, 
10. ſcheinen vorauszufegen, daß ihre Körper, wenn fie menſch— 
lichen Einnen fihtbar werden, den Anblid eines reinen Licht» 
glanzes gewähren, und wahrſcheinlich heißen fie auch im phy= 
fifhen und nit im moralifhen Sinne Engel des Lichts 2 
Kor. 11, 14. Die Erklärung Jeſu Luk. 24, 39. bemeifet 
nicht, daß man uuter nrevua im N. T. an ein immaterielles 
Wefen denken müffe, fondern nur fo viel, daß man unter nreüz« 
keine fo grobe Materie dachte, wie der menfchliche Körper ift. 
Ueberhaupt war der Begriff eines ganz fürperlofen Mefens, 
wie ihm die neuere Metaphyſik aufgeftellt hat, der alten Melt 
unbefannt. Vergl. 8.53. 

Wenn aber auh im N. T. den Engeln ein feiner Körper 
zugefchrieben wird, fo wird doch auch angedeutet, daß diefer Kör« 
per von dem menſchlichen verfchieden fei (vergl. Luk. 24, 39.). 
Denn 
| 2) die Engel haben feine Förperlichen Bedürfniffe; ed fin- 
Det zwifchen ihnen Feine Geſchlechtsverbindung (alfo auch wohl 
Fein Unterfchied der Gefchlechter) flatt, und. fie find dem Tode 
nicht, wie der Menſch, unterworfen, Luk. 20, 36. Matth. 22, 
30. *). Ob—⸗ ſie eine befondre Sprache haben (1 Kor. 13, 1.), 
iſt eine ganz Überflüffige Frage, die man jedoch bisweilen ernft« 
haft aufgeworfen hat. S. Buddei th. dogm. p. 401. 

3) Ihre Macht ift über die Macht der Menſchen erhaben, 
Matth. 26, 53. 2 Petr. 2, 11., daher fie auch äyyeroı dvra- 
zews heißen 2 Theſſ. 1, 7. Ihre Wirkungen haben für uns 
den Schein eines Wunders, weil fie Dinge bewirken fönnen, 
welche die Kräfte des Menfchen ſchlechterdings überfteigen. Doch 


— — — — 


*) Nach der juͤdiſchen Tradition vom Kalle der Engel und von ber 
Geilheit der Dämonen, weldyer Tradition auch bie Kirchenväter folgen, muß 
man annıhmen, daß die Zuden und bie erfte Kirche die Engel blos für 
männlichen Geſchlechts gehalten haben, 





t 
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fhreibt ihnen bad N. T. nirgends folhe Wirkungen zu, melde 
fie beinahe dem Schöpfer gleih fegen würden; denn Matth. 28, 
2. wird nicht gefagt, daß der Engel dad Erdbeben bewirft habe. 
Man hat alfo Fein Recht, die neuteftamentliche Borftellung fo 
weit auszubehnen, daß man die Engel zu Halbgöttern macht. 
Wegen ihrer Vorzüge vor den Menfchen beißen fie 1 Tim. 5 
21. &xhextol, die Vortrefflichen, und Luf. 9, 26. üyıor, die 
Ehrwuͤrdigen. 

4) Sie beſitzen Vernunft, und die verborgenen Rathſchluͤſſe 
Gottes ſind der Gegenſtand ihrer ſehnſuchtsvollen Betrachtung 
(1 Petr. 1, 12. Eph. 3, 10.); fie find daher auch moraliſche 
Mejen, und freuen fi des Wahsıhums im Reiche der Eitt- 
lichkeit, Luk. 15, 10.— Die Frage, ob die Engel auch fündie 
gen Eönnen, ift überflüffig, aber im abjoluten Sinne beftimmt 
zu bejahen, wenn auch die Stelle Hiob 4, 18. nicht wäre, weil 
nur bei dem vollfommenften Weſen, Gott, die Möglichkeit zu 
fündigen ungedenklich, bei allen eingefhränften Wefen aber un- 
vermeidlih vorhanden if. Ob fie aber auch wirklich fittliche 
Sehler begehen, oder fo befefligt im Guten find, daß fie nie 
fündigen, oder ob es ihnen moraliſch unmöglich ift, zu fündigen, 
darüber fihmweigt das N. &. Die jüdifhe Meinung von dem 
Falle der Engel fest ihre Sehlbarfeit voraus, welche daher aud) 
die Kirchenväter, indem fie jene Meinung gleichfalls theilten, 
behaupten mußten. Durch Auguſtin (deciv. Dei, XI, 13.) 
wurde die Meinung gewoͤhnlich, feit dem Falle der böfen Engel 
feien die guten durch Gottes Gnade fo im Guten befeftigt, daß 
fie nicht der Gefahr zu fündigen audgefegt ſeien. 

5) Der Aufenthaltsort der Engel iſt im Himmel, d. b. 
fie ftehen in weit engerer Verbindung mit Gott, als die Men- 
fhen. ©. Matth. 18, 10. 22, 30. 28, 2. Hebr. 12, 22 ff. 
Luft. 2, 13. 15. Eph. 3, 10. 

6) Ungeachtet aller diefer Vorzüge find fie dennoch einge⸗ 
ſchraͤnkte Weſen, und Gott unterworfen. Dieſes zeigen Mark. 
13, 32. 1 Petr. 1, 12. (vergl. Offenb. 19, 10. und Hebr. 1, 
7. 14., wo fie nvevuara Leırovoyıra heißen). 

Sie müflen alfo auh 7) Geſchoͤpfe Gottes fein, ob» 
gleih das N. T. der Zeit, wann fie gefchaffen worden find, 
nirgends gedenkt. Wenn aber die Schrift Gott im firengfien 
Sinne als den Urheber alled deffen, wad außer ihm iſt, dar 
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ſtellt, und die Vernunft diefes beftätigt; fo folgt, daß auch die 
Engel Geſchoͤpfe Gottes fein müffen. Diefes beftätigt auch 
Koloſſ. 1, 16., wo verfichert wird, daß die Engel, nach ihren 
Klafien, von Gott durch den Sohn gefhaffen worden feien, 
Eben fo Hebr. 1., wo die Engel nicht nur 8.7.14. ald Gotte 
dienſtbar vorgeftelt werden, fundern wo auh V. 10, daraus, 
daß der Sohn Gottes, nicht aber die Engel die Welt gefchaffen 
haben, zu fchließen ift, daß fie zu den gefchaffenen Dingen ge» 
hören #30), 

Ueber die Zeit, zu welcher die Engel gefchaffen worden 
find, beftimmt das N, T. nichts; folglich muͤſſen au wir und 
aller Beſtimmnng hierüber enthalten, wie diefed auch die neue— 
fien Supernaturaliften, 3-8. Storr, Augufti, Reinhard, 
Döderlein, Hahn, Steudel gethban haben. Döderlein 
(inst. theol. chr. I. p. 503.) äußert hierbei, daß man nicht 
nothwendig annehmen müffe, daß alle Engel auf einmal und zu 
gleicher Zeit gefchaffen worden feien, fondern daß es nicht un« 
fhidlich fei, anzunehmen ‚ daß Geifter niederer Art nach und 
nad) ſich zu höherer Vollkommenheit erheben, und Engl wer» 
den fünnen, und Ammon (wiſſ. prakt. Theol. S. 123.) glaubt 
hierüber nur fo viel alg mahrfcheinlich feftfegen zu können: „daß 
das Dafein der Engel mit dem vollendeten Dafein der Welten 
begonnen bat, deren Bewohner fie find.” — Da man Hiob 
38, 7. unter den Kindern Gottes bie Engel verftand, fo glaub— 
sen viele, die Engel feien vor Erſchaffung der Welt erſchaffen 
worden, wie z. B. Drigenes, Novatian, Chryſoſtomus, 
Hieronymus, und in neuern Zeiten die meiſten Socinianer 
und Arminianer; letztere, weil ſie damit den Beweis fuͤr die 
Gottheit Chriſti, den man aus feinem vorweltlihen Dafein 
führte, entkräften zu koͤnnen glaubten. Doch es ift ganz un« 
gewiß, ob nicht nach einer poetifchen Fiction unter den Kindern 
Gottes beim Hiob die Geſtirne zu verftchen find, welche fi 





430) Man bat daher nicht nöthig, ſich auf die unfichere Stelle Genf, 
2, 1. zu berufen, weil es ungewiß ift, ob ONZ35-h3 auf unfihtbare 
Dinge, und alfo auf die Engel zu beziehen fei, obgleich fpäterhin die Engel 
unter den himmliſchen Heerſchaaren verftanden werden. ©. Nehem. 9, 6. 
Eu. 2, 13. Die Traͤume der Gnoftiker ‚, weldye die Engl für aus Gott 
emanirte Wifen erilärten welche ſelbſt fpäterhin die Welt gefchaffen haͤt⸗ 
ten, laſſen ſich daher nicht mit der Schrift vereinigen. 


734 $. 102. Lehre des N. Teſtaments 


fiber die Echöpfung der Erde, ald ihrer Schwefter, freuen. Die 
Meinung, daß die Engel weit ältern Urfprungs find als unfre 
Erde, befonderd in ihrer jegigen Geflalt, ja vielleicht älter als 
unfer Sonnenfoftem, erhielt auch den Beifall von Michaelis 
(Dogm. ©. 205.) und? Hahn. Ja einige waren geneigt, 
die Engel für die erften Bewohner unfrer Erde, vor ber Revo⸗ 
lution, welche Moſes erzähle, zu halten *?'). 


6. 102, 
PB) Bon ihren VBerrihtungen, 

Da jedes Gefhöpf einen deſto auögebreitetern Kreiä der 
Thaͤtigkeit hat, je vollfommner es ift, fo Laßt fich von felbfi er- 
warten, daß auch die Engel ſich nicht blos mit Betradfung 
Gottes befchäftigen und in müßiger Befchaulichkeit leben, ſon— 
dern daß man ihnen eine beftimmte Thätigkeit zuſchreiben wird, 
Was fie fich unter einander find, und in weldem Verhaͤltniſſe 
ſie gegen andre Weſen, als die Menſchen ſind, ſtehen, daruͤber 
ſagt die Schrift nichts. Wir muͤſſen aber vorausſetzen, daß ihre 
Thaͤtigkeit und Geſchaͤfte mit ihren Kraͤften und Anlagen in 
Verhaͤltniß ſtehen werden, und daß fie, wie auch ſchon ihr Name 
fagt, Gott eben fo dienen werden, wie alles Erfchaffene in fei- 


431) S. de Luc: Briefe über die Gefhichte der Erde, 2er ZH. 
S. 570. Mehrere Kirchenväter glaubten, die Engel feien lange ver ber 
fihtbaren Welt erfchaffen worden, wie Bafilius (hexaem. hom, 1.), 
Gregor von Nazianz (orat. 38.), Ambrofius (hexaem, I, 5.). 
Andere nehmen an, fie feien gleidy am erften Tage der Schöpfung, zugleidy 
mit den rebus simplicibus entftanden, wie Theodor von Mopsve— 
fie, Auguftin, P. Lombardus, und andere lateinifche Kirchenväter, 
und unter den Neuern auch Galov und Baumgarten, fo wie übers 
haupt die Lutheraner und Reformirten fi) zu diefer Meinung, aus togmas 
tifchen Gründen wegen der Socinianer, und neuere Ereaeten, weil fie bei 
Genf. 1, 26. unter den DWTIR Engel daten, hinneigten, Andere aber 
ließen fie am 2ten, andere am 5ten, einige am Öfen, und einige auch am 
Een Zage erfchaffen werden. Nach den Zargum des Pfeubojonathan im 
der Londoner Polyglotte bei Genef. 1, 26. waren die Engel am 2ten, Schoͤ⸗ 
pfungstage gefchaffen worden, wahrfdeintich weil an diefem Tage der Hims 
mel, alſo der Wohnort der Engel, gefchaffen wurde. Nach der genesis 
parva aber (f. Fabricii cod. pseudepigr. V. T. I. p. 851.) waren 
fie am erften Zage gefchaffen; vermuthlich weil man fie ald Lichtnaturen 
dachte, wie denn auh Auguftin (de civ.Dei, XI, 9.) bei der Schöpfung 
bes Lichts an die Engel dachte. 
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ner Art Bott dienen, d. h. zur Vollführung feiner Rathfchlüffe 
mitwirfen muß. Gie führen daher den Namen nvevuura Atı- 
roveyixd, Hebr. 1, 14. Ihre Gefchafte aber find nach dem 
N. Teſt. folgende: 

a) in Ruͤckſicht Gottes: fie find in Gottes Nähe, d. h. 
enger, ald die Menfchen mit Gott verbunden, und preifen und 
verchren deffen Majeftät, Matth. 5, 8. 18, 10, Luk. 2, 13. 1, 
19. Denn der Ausdrud: das Antlig Gotted ſchauen, heißt 
nach dem orientaliihen Sprachgebrauche: interioris admissio- 
nis esse, nahe mit einem verbunden fein, von ihm vor andern 
gebraucht werden. Auch den Sohn Gottes verehren fie, Hebr. 
1, 6. Kol. 1, 16. Phil. 2, 9 f. 

b) in Rüdfiht der Menfchen fchreibt ihnen das N. Teſt. 
niht nur eine befondere Theilnahme an den moralifhen Fort» 
fritten der Menſchen zu (Luk. 15, 10.), fondern auch eine be= 
fondere Thätigfeit bei der Errihtung und Entwidlung der au— 
ferordentlihen Anftalten, welche Gott unter den Menfchen zu 
deren Heil und fittliher Vollkommenheit getroffen hat, Nach 
Apoft. 7, 53. Gal. 3, 19. Hebr. 2, 2, wenn anderd nicht diefe 
Stellen. ein argumentum xar avdownov find, waren fie bei 
der Promulgation des mofaifhen Gefeßes, als der frühern Of⸗ 
fenbarung, zugegen #32). Eben fo nahmen fie an der Stifs 
tung des Chriſtenthums, als ver Haupterziehungsanftalt des 
menfhlihen Geſchlechts, Antheil (f. Luk. 1, 11. 26. 2,9 ff. 
Matth. 4, 11. Luk. 22, 43. Matth. 28,2. Apoſt. 1, 10.333), 


— — — 





432) Apoſt. 7, 53. dıarayn nicht ministerium, opera, ſondern 
agmen, chorus, das Heer; denn diazuyn) ift ein militärifches Wort. Gal. 
3, 19. de dyyl)ov nicht ministrantibus angelis, fondern iis praesen- 
tibus, wie 2 Zim. 2, 2. dic naprigwr in Gegenwart ber Zeugen. So 
Morus und Döderlein. Auch Hebr. 2, 2. ift di ayyilav praesen- 
tibus angelis. Da nämlich die Juden zu Jeſu Zeit in allen feurigen Ers 
fcheinungen, deren im A. Teſt. als Begleiter der Gegenwart (d. i. befon« 
dern Wirkfamkeit) Gottes gedacht wird, Engel annahmen; fo verftanden fie 
auch die Blige und Donner, unter denen das Gefeg gegeben wurbe, von 
den Engeln. Daß die Engel jene Naturerfcheinungen verurfadht hätten, wird 
im NR. Teſt. nirgends geſagt; wir haben alſo nur in obigen ©tellen ben 
Gedanken feftzuhalten: daß die Engel an der Promulgation der frühern 
Dffenbarung Antheil nahmen, weldyes ihnen, als Wefen, die fich Über bie 
ſittlichen Kortfchritte des Menfchen freuen, wohl anftebet. 

433) Iob. 1, 52. iſt das Aufs und Abfteigen der Engel offenbar bild« 


- 
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und ihre Thaͤtigkeit erſtreckte ſich nach Lukas auch auf die Be— 
ſchuͤtzung der Apoſtel und, die Ausbreitung bes Chriſtenthums, 
Apoft. 5, 19 f. 12,7 ff. 3. 10, 3 ff. 27, 23 ff. 434). End: 
lich werden fie auch bei der Vollendung des Werks Jeſu, bei 
der endlihen Ausführung aller Kathihlüffe, die Gott in Jeſu 
gefaßt hat, thätig fein, und daran einen Antheil nehmen, ver 
ihrer fittlich vollfommenen Natur angemeffen if. Sie werden 
nämlid dem Gericht Uber die Menſchen beimohnen, und die Rei— 
nen und Würdigen von den Unreinen und Unwürdigen trennen, 
Matth. 13, 41. 49. 24, 31. 25, 31. 16, 27. Mark, 8, 38. 2 
Theſſ. 1, 7. (vergl. 1 Theſſ. 4, 16.). Auf diefe Theilnahme 
an der Stiftung und Verbreitung des Meiched Gottes unter 
den Menfchen bezieht fih auch Hebr. 1, 14., wo diefes im Al. 
gemeinen verfichert wird. Man kann daher diefe Stelle nicht, 
wie Morus, auf dad irbifhe Mohl der Menfchen und ihre 
leiblihen Bedürfniffe beziehen, obgleih owrroiu dieſes bezeich— 
nen kann; denn der Ausdruck uelkovzes xInoovoreiv voeifet bi 
ſtimmt auf die meffianifhen Zeiten, und auf die owrnoiw in 
deſſen Reiche. Es ift daher auch hoͤchſt wahrſcheinlich, dag Luk. 
15, 10. bei ueravoeiv nicht allein an moraliſche Beſſerung, fons 
dern zugleich an die Aufnahme ins Neih Gottes zu denken iſt. 
Wäre die Stelle Luk. 16, 21. nicht bildlich, fo würde darin der 
Gedanke liegen, daß die Seelen der Frommen von den Engeln 
in dad Meich der Vollfommenheit und Seligfeit eingeführt wer: 
den, vergl. Hebr. 12, 22—24. Und fo dürfte wohl aud 
Matth. 18, 10. von der Aufnahme ins Mefliasreih handeln. 


— — 


lich zu verſtehen, und ſoll nach Morus (comment. I. p. 361.) vitam 
anzeigen, in qua sint ubivis expressa documenta manifestae pro- 
videntiae divinae. Nah Döderlein (instit. th. christ. I. p. 509.) 
wollte Iefus damit fagen: mandatis divinis se instrui ac commercium 
cum cvelo habere, Der Ausdruck iſt ein Hebraismus und entfpricht dee 
bei irdifchen Wohnungen üblichen Formel aus: und eingehen, d. h. fein 
Gefhhäfte verrichten, 5 Moſ. 31, 2. 1 Sam. 18, 13. 16. 1 Chron. 1, 10. 
3ad. 7, 1. 

434) Man ift aber aus dieſen, vielleicht nur traditionellen Stellen und 
Beifpielen nicht bereditigt, zu folgern, daß das N, Teſt. Ichre: die Engit 
befhüsen alle Menfchen, oder alle Fromme, oder nody mehr, dieſer En: 
gelſchutz daure für alle Zeiten fort, Denn was bei den Apoſteln, als Pr: 
conen des Evangeliums, gefchehen Eonnte, ift darum nicht auf alle Mine 
fen und Zeiten anwendbar, 
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Denn daß bavon die Rede ift, zeigt der ganze Zuſammenhang 
B. 1—14. Mögen nun die girgoi VB. 10, eigentlich Kinder 
an Sahren, oder uneigentlih kindlich Gefinnte, nah V. 3. 4. 
fein; fo werben doc beide als foldhe, die zum Reiche Gottes 
beftimmt find, betrachtet. Man kann daher ayyeloı adım» wohl 
erflären: die Engel, welche fie zum Reihe Gottes führen wol 
len. Es bleibt aber unentfchieden, ob dabei an eine befondere, 
auf uns Einfluß habende, Thätigkeit der Engel, oder nur blos 
an eine Teilnahme mit ihren Wünfchen und Empfindungen, 
eine heilige zuapa (Luk. 15, 10.) zu denken ſei. Das Eebtere 
ift aus Gründen, deren Angabe es nicht bedarf, vorzuziehen. 

Indeſſen ift e& auch philologifch richtig, wenn andere üyyeros 
adıov erflären: ihre Schugengel, und dieſe Erklärung findet 
noch eine Interflügung an dem unter den Juden jener Zeit weit 
verbreiteten Glauben an folche fchligende Gefchäfte der Engel*). 
In folhem Falle würde diefe Stelle zur Accommodation in der 
Zehrform, oder zu den argumentis ad hominem gehören. Denn 
die Borftellung, daß die Engel, ald erhabene Geiſter, die Auffe- 
ber über der Menfchen Unvorfichtigkeiten oder Thorheiten fein 
follen, hat Feine Wabhrfcheinlichkeit für fih., Wäre aber aud 
hier an Schußgeifter der Kinper zu denken, fo müßte ſich das 
Gefchäft der Engel nach diefer &telle doch nur auf die geiftige 
Wohlfahrt der Kinder im Reiche Gottes beziehen, nicht aber, 
wie in der Vorſtellung von eigentlichen Schußgeiftern, aufs Les 
ben, Rebensgefahren und leiblihe Güter und Dinge. Denn daf 
die: Engel die Naturkräfte in ihrer Gewalt hätten, und über 
Feuer und Luft berrfchten, fagt dad N. &. nicht **). Hebr. 1 

7. find ayyeroı nicht Engel, fondern Boten, Diener, und 


”) Clemens Alex. strom, lib. V. p. 14. verftcht biefe Stelle 
von Schußgeiftern, und rechnet auch den Dämon des Sokrates dahin. 
Origenes homil. in Numer. II, homil. 11, $. 4.: „unusquisque 
angelorum in consunimatione seculi aderit in iudirio, educens 
eos secum, quibus praefuit, quos adiuvit, quos instruxit, pro qui- 
bus semper vidit faciem patris, qui in coelis est.“ 

*) Origeunes homil, in Num, 14. $. 2,: „opus est ipsi mun- 
do etiam angelis, qui sint super bestias, et angelis, qui praesint 
exercitibus terrenis. Opus est angelis, qui praesint animalium 
„mativitati, virgultorum, plantationumque et caeteris pluralibus 
"inerementis. — Raphael medicinae praeest.‘ 

47 
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ed liegt nur (vergl. Pf. 104, 4.) dieſes darin: Gott brauche 
(nicht nur die Engel, fondern au) die Winde und Blike als 
feine Diener und Boten, wodurd angezeigt werden foll, daß aljo 
die Engel nicht fehr erhabene Wefen, fondern, wie die Natur 
kräfte, Gotte dienftbar fein. Wollte man aber auch üyyekos 
hier nicht durch Boten, fondern durch Engel überfegen, jo wür« 
de doch nur gefagt: Gott habe fie zu Geiftern von glängender 
Lichtmaterie erfchaffen, nicht aber, daß er ihnen die Natur uns 
terthanig gemacht habe. Die Apofalypfe ift bei diefer Unterſu— 
hung nicht- zu gebrauchen, weil fich bei ihr fehr ſchwer entſchei— 
den läßt, wad man in dem, was fie von den Engeln fagt, als 
Wahrheit oder ald bloße Dichterfiction anzufehen habe. Apoſt. 
12, 15. ift es zwar ſehr wahrfcheinlih, daß die verfammelte 
Menge (ixavo! V. 12.) glaubte, die Dienerin habe ben 
Schuggeift des Apofteld gefchen, aber die Meinungen diejer 
Leute gehören eben fo wenig zur chriftlihen Offenbarungslehre, 
als andre im N. T. befindliche Aeußerungen der Juden. Die 
Stelle endlih Jud. V. 9. bezieht ſich offenbar auf eine damals 
befannte Meinung der Juden, und gehört unter die Erläutes 
rungen, welche den Lehrbegriff ded N. T. nicht beſtimmen koͤn— 
nen; wenn anders überhaupt diefer Brief, wogegen große Zwei— 
fel erregt worden find, einen Apoftel zum Berfafler hat. — 
Das U. T. aber enthält mehr über die Gefchäfte der En- 
gel, wovon Vieles theild aus der bildlihen Darftellung der Ur« 
ſprache, theild aus der unvolllommnen Naturfenntniß der WBors 
welt, theils aus der Vergleihung Gotted mit einem orientali« 
ſchen Regenten zu erklären if. So wie diefer mit einem glän« 
zenden Hofftaat und vielen Dienern umringt ift, fo ſtellte mar 
auch Gott vor ald umgeben von den Engeln, die gleihfam fei« 
nen Hofftaat bildeten, und deren er fich zur Ausführung feiner 
Befehle bediene. In allen gewaltigen Naturerfcheinungen ſah 
man einen Enge des Herrn wirkfam, z. B. in Sturm, Feuer, 
Peſt und Krieg; bei allen wichtigen. Ereigniffen, wo man Gott 
beſonders wirkſam ober gegenwärtig dachte, erfchienen fie, und 
wurben befonderd gebraucht, um benen, bie Gott befchüsen 
wollte, Hülfe zu bringen; f. Gen. 3, 24. 21, 16 ff. 16, 7— 
12. 22, 11 ff. 24,7. 28, 12 f, 323,2. ff. Erod. 3,2 ff. 
23, 20 ff. 32, 34. 25, 18 ff. Deut. 33, 2. 8. Sof. 5, 14. 15, 
Richt, 2, 1. 6, 12— 23. 13, A ff. Hiob Kap. 1. und 2, 33, 
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23—28. 38, 7. 1 Sam. 29, 9. 2 Sam. 14, 17. 20. 19, 27. 
2 Kön. 19, 35. Pf. 34, 8. 91, 11— 14. 104, 4 103, 20, 
148, 2.3. 8 Auch die Engel, welde die Pet und andre Ue— 
bel verbreiteten, waren üyyeros Tud xugiov, Abgefandte Jeho— 
va’d, durch welche er die Menfchen ſtrafen ließ; f. Gen. 19, 11. 
Pſ. 78, 49. 2 Chron. 32, 21. Seh. 37, 36 ff. 2 Sam. 24, 15 
ff. — Modificirt wurden die Vorftellungen von den Geſchaͤften 
der Engel im Exil. Der Anblid der perfifchen Eatrapen, denen 
die Verwaltung einzelner Provinzen übertragen war, wurde die 
Beranlaffang, auch den Engeln befondre Gefchäfte zuzufchreis 
ben und an befondre Schußgeifter einzelner Völker und 
Menſchen zu glauben; f. Dan. 10, 13. 20. 12,1. Der Schub- 
engel des jüdiihen Volks war Michael, Dan. 10, 21. Auch 
findet ſich dieſe Meinung in der Ueberfegung der LXX bei 
Deut. 32, 8., und es erklärt fih daher, warum ſich Michael, 
nach der jüdifhen Tradition, des Leichnams Mofis, als des 
Stifterd des juͤdiſchen Staatd, angenommen habe; Jud. V. 9. 
Die Meinung von den Engeln als Schußgeiflern einzelner Men 
fchen liegt auch Xob. 5, 21. zu Grunde, fo wie. fie über» 
haupt im ganzen Alterthume fehr meit verbreitet war. Sie 
fand fih nit nur bei den Aegyptern, Arabern und Perfern, 
fondern auch bei den Griechen und Römern #35), Auch bie 
Kirchenväter glaubten, daß die Engel Vorfteher einzelner Voͤl— 
fer und Schußgeifter einzelner Menſchen feien, 3. B. Clemens 
Aler., Suftinus Martyr, Drigenes, Hermas, Bafi- 
lius, Hieronymus, Auguftinus*); daher fi diefe Meis 

435) 3. B. bei Thale, Pyothagoras, Sokrates, Plato, Beno, ven 
Stoikern. -Man nannte fie genii praestites, tutelares, nveuuuru nup- 
zögu, Emwosaıng, agooıeens; ſ. Brucker, bist. phil. T. I. lib. 2. 
e. 3 qq. Pfanner, systema thevl.. gent. pur. 180. Bekannt find 


die Worte Menanders: ärern duiuwr arögi ovunapiorarus KÜhUg yE- 


vonirw uvoraywyag too Piou ayußos. ©. lo. Chr. Henrici: com- 
ment. J. II. de genio natalıum praeside. Viteb. 1782 aq. Chr. 
Fr. Wechsler: diss. de genio praeside unicuique prouprio. Lips. 
3752, 4, Schmidt: historia dugmatis de angelis tutelaribus; in 
Zilgens Denkichrift der biftorifch = theologifchen Geſellſchaft. (Leipz. 1817.) 
Mr. 2. In den Pfeudepigrapben dis X. Teſt. (Fabr. cod. ps. 1. p. 
562.) wird ein üyyelos nugasroluerog zov ydrovs 'logank xui narrwr dir 
aim erwähnt. Vergl. ebenvaf. p. 657. und p. 592. 

) Rach Hermas (past. III, sim. 8. $. 3.) ift Michael der Schugs 
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nung auch in der römifchen Kirche erhielt, und auch von vielen 
reformirten Kirchenlehrern, z. B. I. Voß und Andr Ri— 
vet*), und von einigen Socinianern und Arminianern, Nüs 
mentlich von Grotius (annot. zu Matth. 18, 10.) angenoms 
men worden if. Luther 436) und mehrere Theologen feiner 
Kirhe, 3. B. Joh. Gerhard, traten diefer Meinung glei» 
falls bei. 

Zu den Gefchäften der Engel rechnete man auch Npäterhin 
diefed, daß fie die Gebete und Anliegen der Menfchen Gott vortrüs 
gen, f. Bach. 1, 12. Tob. 12, 12—15. Apok. 8, 3—5.; ja man 
glaubte, daß fie wegen der Sünden der Menfchen die Fürbitter und 
Verföhner bei Gott machten #37). Auch diefe Meinung hielt 





engel der Ghriften, worüber es in den Recognitionen des Clem. Rom. II. 
$. 42. beißt: „est unius cuiusque gentis angelus, cui credita est 
gentis ipsius dispensatio (olxorou/a) a Deo. Deus enim in 72 par- 
tes divisit totius terrae rationes eisque principes angelos statuit; 
uni vero qui in archangelis erat maximus (Michael) sorte data est 
dispensatio eorum, qui prae caeteris omnibus excelsi Dei cultum 
atque scientiam receperunt (alfo früher die Juden, dann die Ghriften), 
DOrigenes macht von der Echre von den Schusgeiftern eine: gemütblice 
Anwendung zegt eöyns, $. 31., wenn er bei Genf. 48, 16. Pf. 33, 8. bes 
merkt: elnog dorı nltıovo» ovrelnkuddıwr zrnalws sis dusar Aqsorei 
vagspßaktiv zo» Ändorov üyyılov xunla Indorov rar . ner“ 
sovrov Tod undpäs, dv poovgeiv xal oixovousir nenlorevin, wre eirm 
ini ar üylov awradgolouirwr dın)ıv Enuinolav ‚m uiv ardpeunur, zur 
dt ayrdn. 

*) Doch nicht von Galoin, ber in ſ. institut. christ, relig. lib. I 
cap. 14. sect. T. die Frage, ob die En:el das Geſchaͤft hätten, Schüsgeis 
ſter Einzelner zu fein, für eine überflüffige erklärt, 

436) „Liebes Kind, du haft einen eignen Engel,“ Opp. Altb. T. 
VIII. p. 985., und in der Hauspoftille zweite Predigt am Michaclistage: 
„darum ift es gewiß, daß ein kleines Kindlein, fobald es geboren wird, 
einen eigenen Engel hat.” Derfelbe zu Genef. 2. $. 19. Eben fo Melan: 
thon, Gruziger, |. scripta publ. Acad. Viteb, das Michaclisprogramm 
im 3. 1548. 

437) Im Test. Levi Tom. I. p. 547. cod. pseudep. V. T. ed, 
Fabr. heißt 08: üyyeloı ou nposwaov xuglov, ol Flılanzouevos ngpds ı- 
g10v ini naouıs zaic üyrolas ıor dixaiur. Iloospigovas dt uglo soytr 
siwdias Aoyımyv zul aveluurror noopogar. Deßwegen beißt auch ebendaf. 
S. 657. ein Engel ein Mittler zwifhen Gott und Menſchen: dyykaı 
<ö deu zul ıo ayyin Fo napmrovuro Dups’. dr Obrog Fari neolng . 

Heov nal ardgwnwn. Daß bie Engel und Heiligen für die Menſchen bit: 
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die römifche Kirche feft, und auch die Neformatoren waren ihr 
mwegen Zach. 1, 12. nicht abgeneigt, ſ. $. 100.5 das N. X. aber 
weiß von biefer, . offenbar blos antbropopatbifchen Vorftellung, 
nichts. 


$. 103, | 
y) Babl, Klaffen und Verehrung ber Engel. 


Daß der Engel eine gewiffe Anzahl fein müffe, exhellt 
fhon daraus, daß von ihnen oft in der Mehrzahl die Rede ift; 
daß aber ihre Anzahl fehr groß ift, fagt das N. T. ausdruͤcklich. 
Jeſus fpricht Matth. 26, 53. von mehr ald 12 Legionen En- 
gel, d. i. einer außerordentlihen Anzahl (f. Mark. 5, 9.), der 
Verfaſſer des Briefd an die Hebr. Kap. 12, 22. von vielen 
Taufenden, und Luk. 2, 13. werden fie wegen ihrer Menge mit 
einem Heere verglichen (f. auh Dan. 7, 10. Apof. 5, 11.). 
Weiter findet fih im N. T. feine Angabe ihrer Zahl. — Uns 
terfchiede unter den Engeln erkennt das N. T. an. Denn es 
fpricht 1 Theſſ. 4, 16. von einem dezayydio, d. h. einem 
Fürften, einem Wornehmften der Engel (vergl. Zud. V. 9.), 
und es führt zwei Engel unter befondern Namen an, Gabriel 
Luk. 1, 19. 26., und Michael Jud. V. 9. Ob nun diefs 
gleich nicht fo zu verftehen ift, als ob einige Engel diefen Na- 
men wirflich führten, indem fie nicht nomina personalia, fon- 
dern nomina muneris symbolica find; fo zeigen fie doch, 
dag ein Unterfchied unter diefen Wefen ftatt finde. Beſonders 
aber fcheint Paulus mit den Ausbrüden apyal, 2Eovolar, do- 
mini, durdueis, potentes, Ig0voı, reges, xugiörnteg, impe- 
ratores, gewiſſe Klaffen der Engel zu bezeichnen, obgleih Anz, 
dere diefe Stellen von menfhlihen Gewalthabern und Obrig- 
keiten verftehen wollen. Diefed mag zwar Roͤm. 8, 38. Eph. 
1, 21. Kol, 2, 10. der Fall ſeyn; aber nicht Eph. 3, 10., wo 
die apyal und Zoraiu ausdrüdlic wi dv roig dnovganioıs ges 
nannt werben (vergl., was den Inhalt des Satzes betrifft, 1 


ten, war auch die Meinung ber Kirchenväter, 5. B. DOrigen 8 negi eu- 
zus, $- 35 der jedoch contra Cels. VIII, 36. von dem Schutzengel eines 
jeden fagt: ur asupiges rüg sugüg aurov (des Oronumen) du zol yorov 
epxugius (den Logo) «9 Bew av Ökur. 
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Petr. 1, 12); Kol. 1, 16., wo die goͤttliche Wuͤrde des Sob- 
nes daher bewieſen wird, daß er eher gewefen fei, als ſelbſt das 
Unſichtbare und die höchften Geifter; und 1 Petr. 3, 22., wo der 
Austrud nogev Fels elc orgavor, fo wie das folgende ayyekoı 
bei ?Soralus und dvrtueo: nicht an irdifhe Obrigfeiten den» 
fen läßt. Vergl. Hebr. 1, 6 ff. 

In den jüdifhen Schriften vor dem Exil wird weder der 
Menge noch gewiſſer Klaffen der Engel gedacht. Ob man näms 
lih unter Cherubim an Engel zu denken habe, ift zmeifels 
haft; es waren fingirte Geflalten, zufammengefest aus Stier, 
Löwe, Menſch und Adler, die Träger des Thrones Gottes, das 
ber fie auch ald Kunftwerf auf der Bundeslade vorgeftellt 
wurden; f. Erod. 25, 17. 18. 1 Kön. 6, 23. 2 Chron. 3, 
7.38), — Die Seraphim, deren nur in einer poetifchen 
Schilderung de3 Jeſaias Kap 6, 2. 6. gedacht wird, halten 
einige für ähnliche Zhiergeftalten, die hauptſaͤchlich Aehnlichkeit 
hatten mit Schlangen (von „NV, cerastes), andre richtiger für 
Engel (breyw, magnates), die Jehova umgeben, wie der Per» 
ferfönig mit Magnaten umringt war. Wenigftens folgte man 
diefer Vorſtellung nach dem Eril, wo man vorzüglich, wie Tob. 
12, 15. zeigt, fieben Engel glaubte, welde unmittelbar den 
Thron Gottes umgäben, zu denen Gabriel, Michael, Urid, 
Raphael gehörten, obgleich alle diefe Namen nur ſymboliſch zu 
fein ſcheinen. Die fpätern Juden ſchmuͤckten die Engellehre nod 
viel mehr aus. In dem Teſtamente der zwölf Patriarchen *89) 


— — — — —— 


438) Michaelis biclt fie, nach einer poetiſchen Fiction, für die Pferde 
am Donnerwagen Gottes (BYa92 nadı dem Arabiſch. loro alligati se. 
ad currum Iehovae), welcher Meinung Herder widerfprah (f. Mis 
dhaclig: commentat. de Cherubis equis Hebraeorum tonantibus; 
in den Comment. soc. Gott. TV. 1 Herder, Geiſt der hebr. Poche, 
After Thl. ©. 177 Gabler in Eihhorns Urgefhicht. ter Thl. ©. 239 
f.); doch fcheint Genef. 3, 24. die erftere Meinung zu begünftigen. Ge⸗ 
fenius nimmt als Grundbedeniung an: potens, fortis. 

439) Yabricii cod. pseudep. V. T. 1. p. 547. Es werben bie 
fieben Himmel befihrieben; im zweiten Himmel, wo Wolken, Hagel, Big x. 
find, befinden fich die Strafengel; im britten die duransıs rar magsmfo- 
Av, welche beim Gericht die Teufel beftrafen werden; im vierten find bie 
ey ; im fünften find bie ayyskoı zov ngogwnov xvelov, weldhe die Fürs 
bitter und Verjöhner der Menfchen matenz im fechften die Engel, melde 
ben Engeln des Angefichts die Antworten auf ihre Bitten bringen, und im 
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werben bie Klaffen der Engel ausführlich beftimmt. Die fpä« 
tern Rabbiner festen 10, und der Pfeudodionyfius 9 Klaffen 
der Engel feft, und bei den Kabbaliften und Gnoſtikern erhielt 
die Lehre von den Klaſſen der Engel eine noch weit fubtilere 
Geftalt 40), | 

Daß man die Engel ihrer Natur wegen anbeten (adoratio) 
oder fie ald unfre Fürbitter bei Gott um Hülfe anrufen (in- 
vocatio) folle, fagt-dad N, &. nirgends, Es ift auch 1) nicht 
nöthig, weil Gott unfre Gedanken kennt, und ohne Fürbitter 
und aus Liebe hilft, und 2) ed ift überhaupt nah dem N. T. 
nicht ermeislich, daß die Engel einen befondern Einfluß auf un» 
fre Schidfale haben, oder unfre Gebete zu Gott bringen., Biel 
mebr verwirft Paulus Koloff. 2, 18. die Verehrung der En- 
gel *41), und auch der Verf. der Apofalypfe K 19, 10. 22, 


fiedenten die Ogoros und Zovaiaı, welche Gott ohne Aufhören in Hymnen 
preifen. Nach den constitut. apostol. lib. VII, c. 35. umgebin Gottes 
Thron orgaros üyyilur phsyouerog — ul orgaplu üyıa, üua Tolg xe- 
povBiu, zul z& Frepa zur Tayudrov nAr9n, üyyekoı, dpyayyekoı, Hgoros, 
svpiörntes, apzul, 2Sovolu, durapeıs. 

440) Die Meinungen der Rabbinen f. in Eifenmengers entded: 
tem Judenthume, 2ter Thl. S. 370—407. In der Benennung der Klaſſen 
bleiben ſich die Rabbinen nicht gleich; andre Namen führt Eifenmenger ©. 
374, andre aber Buddeus in ſ. inst. dogm, p. 404. aus Mofes Mai: 
monides an. — Die Sibyllinifhen Orakel, lib. II. p. 273. nennen als die 
Engel Gottes, die Alles wiffen, was die Menfchen gethan haben, Michael, 
Uriel, Saniel, Azael. Die Schrift des Dionysius Areopagita, die ben 
Zitel führt hierarchia coelestis, theilt die Engel in drei Hierarchien, und 
jede Hierarchie in drei Klaffen, nämlih: 1) Yoovor, zepovfin, ospaplu ; 
2) dlovaluı, xuguörnres, dunapsıs; 3) üyyeloı, Ggyayyehoı, aeyul, Viele 
Kirchenväter nahmen feine Vorftellungen an. — Was die Kabbaliften bes 
trifft, ſ. befonders eine Abhandl.: Ueber die Perfonification der Eigenſchaf⸗ 
ten Gottes unter den jpätern Juden; in Eihhorns Bibliorh. der bibl. 
Liter. Zter Bd. S. 191 ff. Beonders war e8 die Stelle ef. 11, 1. 2%, 
nad) welcher die Juden bald 4, bald 5, ba'd 7 Geifter, die vor Gott find, 
zählten. 

441) Denn Honoxela rwr ayyilor Eann hier nicht fo viel fein, als 
Bonoxela ayyakını? 1) weil Ionorela nie von Religiofität, ald ınnerer Ges 
finnung, fondern nur von aͤußerlichen Religionshandlungen gefagt wird, und 
2) weil die Worte & zen Ewugurxer auf die Engel hinweifen. Die ransıro- 
gooocn befteht darin, daß fo che Menſchen Gott für zu erhaben und fich 
für zu gering halten, um fi felbft an ihn mit ihrem Gebet zu wenden« 
Ob Paulus hierbei an Gnoftiter oder Effener gedacht Hat, iſt ungewiß; 
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9. fand nöthig zu erinnern, daß die ngogxürnaıs den Engeln 
nit gebühre. Aus dieſer Stelle, und aus Irenaeus, adı. 
baer. l, 23. erhellt, daß man fchon frühzeitig anfing, die En- 
gel zu verehren, daß aber auch frühzeitig dieſer Verehrung wis 
derfprochen wurde; mie diefes auch fpäterhin mehrere Kirchen, 
väter thaten *). Man meinte zwar, das Goncilium zu Laodis 
cha (Jahr 363) habe im 35ſten Kanon die Verehrung der 
Engel verboten; es ift aber dort nur von ber Verehrung böfer 
Engel oder der Dämonen die Rede, oder doch wenigftens von 
der befondern Art der Engelverehrung, wie fie bei einigen gno- 
ftifchen Secten flatt fand**), Auch fand die Verehrung der 


— 


denn die Juden betrachteten die Engel als Fuͤrbitter bei Gott (fo auch 
Philo), und da war der Schritt zu ihrer Antufung leicht gethan. 

2) 3. B. Origenes cont. Cels. V, 4., der, nachdem er gefagt bat, 
daß bie Engel die Gebete der Frommen zu Gott bringen, binzufegt: all 
vlg ÜgTs mpogrüoosodas Ayulv Tolg Ösuxovoüvrag zu gigorrus Amir Tu 
roũ Otoũ Vf mul Agogeureiiv dns zou Yeov. Dlüoav yap demo, zu 
noogevyy9, nad Erreviiv, xai zlyugıoriav dransuntlor To ini nücı dp 
dia voU Ent narıwv üyydar dozupeug, dupigov Aöyor zul Veov. |. 5. 
Eyyikovs yüg walloem un arulußorreg nv indg Grdgdnovg negl alrur 
dmorsjunv, obx edloyor, Lactantius, div. inst.Il. cap. 17.: „Deus 
neque nomine, cum solus sit, eget; neque angeli, cum sins im- 
mortales, dici se deos aut patiuntur aut volunt: quorum unum 
solumque oflficium est servire nutibus Dei, nee omnino quidquam 
nisi iussu facere, — — nec est in angelis quidquam nisi parendi 
necessitas, Itaque nullum sibi honorem tribui volunt, quorum 
omnis honor in Deo est.“ — Epipbaniuß (haeret. 79. no,5, etc.) 
widerſpricht der Anbetung ber Engel, weil fie einer folhen Ehrenbezeugung 
richt fähig fein, Eten fo Chryſoſtomus (homil. I. de precat.) und 
Zheoboret (graec. att, curat, diep. IL) und Auguftim findet es 
(de vera relig. $. 10.) ungehörig, daß man den Engeln Tempel erbaut, 
weil die Engel felbft eine foldhe Verehrung mißbilligten. Schon Genftantin 
der Große (Sozom, hist, eccles. 11, 3.) hatte dem Erzengel Michael eine 
Kirche gewidmet, " 

») S. Manfi coll. Coneil. Vol. II. p. 568. Es heißt im 35ften 
Kanon: ou dit zesonıavoug Pyxarukelmeın ıyv dxnljoiar oo Heod (alfe 
von den, was in der katholiſchen Kircye gefchah, ift gar nicht die Rede) 
zu unılvar, ad üyyikovg ovouaber, »ub ovrusug noir ünsg aumyogev- 
rar. Ei Tg odv Ebgedj Tucen xexgvuuivn elöwAolargeig Oyoldlar, Forw 
uradsua, Or Ayxarilıre 70» nöpıor Äuar Inooüy Xyroror zul eldwioie- 
sorge meosnider, Schon aus den Worten felbft ergiebt fi, daß von ben 
Gebeten der Eatholifchen Ehriften zu den Engeln nicht die Rede ſein Eann, 
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Engel zugleich mit der der Heiligen allmälig immer mehr Ein- 
gang, bis endlich dad 2te Concil. zu Nicka im 3. 787 ihnen 
zwar nicht Aurgelav, aber doch nad) einem ‚willfürlichen und 
dem Volke unverfländlichen Unterfchiede, zuumrnnv mgogxUrnaw 
oder doväsluv zufchrieb, wobei ed auc in der griechijchen und 
römifchen Kirche geblieben if. (S. Conceil. Trid. sess: 25.). 
Die Erfahrung aber hat gelehrt, daß alle Schulviftinctionen 
nicht bewirken können, daß nicht dad Wolf die Verehrung der 
Engel zu einer Art von Abgötterei mache, 


$. 104. 
Verhaͤltniß diefer Lehre zur Vernunft. 


Der Glaube an Mittelgeifter zwiſchen Gott und Menfchen 
(genii, duluovss, dar) war nicht nur den Juden, fondern 
allen Wölfern des Alterthums eigen; befonderd den Perfern, 
welche nach Zoroaſters Lehrbegriff eine Menge unfterblihe Na— 
turen des Lichtreihd (unter den Namen Izeds, d. i. suppli- 
eaturi, intercessuri), und unter ihnen namentlich fieben Am— 
fhafpands oder Fürften des Lichtd glaubten *??). Wenn fich 
auch die fpätern Juden von dem Einfluß der Boroaftrifchen Gei— 





und eben dieſes zeigt der Zufammenhang, Denn Kanon 31. wird verboten, 
feinen Ketzer zu heirathen, Kan. 32. ihre eöloylas (Grüße, Segenswuͤnſche) 
nicht anzunchmen, Kan. 34. ihre Märtyrer nicht zu verehren, Kan. 36. 
Feine Zauberei zu treiben, Kan. 37. keine Feſte mit ben Kegern zu feiern, 
und ihre Feſtgeſchenke nicht anzunehmen. Das aypilous övouuler bezieht 
ſich alfo entweder auf Zauberei, oder auf bämonifche Geremonien, 

449) ©, Kleukers Zendaveſta. Vergl. Stäubling Dogmat. &, 
85 f. — Eine Hauptfcrift über die ganze Engellehre ift lac. Ode: 
tract. de angelis. Trai. 1739, 8. Ueber die Geſchichte f. I. F. Cotta: 
diss, I, II. historiam suceinetam dogmatis de angelis exhibentes, 
Tub. 1765. 4. Keil: comment, de docteribus vet, eccl. culpa 
etc. Comm. III — VII. (Lips. 1796 —98.). Zur Kritif diefes Dogma’s _ 
ift zu vergleihen: Kritik über die Lehre von den Engeln; Abhandl. in 
Henke's Magaz. Iter Bd, Ste Abh. — Desgl. im 6ten Bd. iſtes St, 
Horftig Beurtheil. ded Dogma von den Engeln; in Henke's neuem 
Magaz. Ifter Bd. te St. — Desgl. Frenzels Abhandl. in Augufti’s 
theol. Monatſchr. Jahrg. 1802. Ueber die Engelerfcheinungen in der Apo— 
ftelaefhichte; in Eihhorns Bibl. Iter Bd. Ztes St. Stahl: über die 
Erſcheinungen Jehova's und feiner Engel; ebenda. Tter Bd, ©. 156 ff. 
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ſterlehre nicht frei erhielten; fo ift doch bie Lehre des N. T. 
von den Engeln offenbar aus dem A. T. genommen, wiewohl 
die Juden fpäter auch Manches aus der Chalväifchen Engellehre 
binzugetban haben, was jedoch bei ihnen auch nicht allgemeinen 
Beifall fand ?*3), 

Was die Vernunft betrifft, fo muß fie den Gedanken, daß 
"e& höhere vernünftige Wefen ald die Menſchen giebt, als einen 
wenigftend moraliſch gewiffen anfehen, daher ſich auch die Vor- 
ftellung davon, als eine der Vernunft, fobald fie die Idee der 
Vollkommenheit auszubilden anfängt, ganz natürliche und uns 
vermeidliche, eben fo meit verbreitet findet, ald der Glaube an 
Gott. Für ihr Dafein +++) fprihe 1) die Analogie der fiht- 
baren Dinge, Da nämlich diefe aus unendlich mannigfaltigen 
Geſchlechtern beftehen; fo läßt es fich vermuthen, daß auch da} 
Reich vernünftiger Wefen mehr als ein Gefchlecht, das menſch⸗ 
liche, haben werde, befonders da die geifligen Wefen die edelſten 
der Schöpfung find. So groß alfo die Mannigfaltigkeit ber 
fihtbaren Gefhöpfe ift, fo groß wird auch die Mannigfaltigkeit 
der überfinnlichen fein. 2) Macht es die Vollkommenheit Gottes 
wahrfcheinlich, daß ed, außer der Seele ded Menſchen, noch viele 
Arten vernünftiger Wefen giebt. Denn die vollkommne Güte 
Gottes wird allen möglichen Arten von Geiftern das Leben ge: 
gönnt, und die Heiligkeit Gottes wird dad, was den hoͤchſten 
Werth hat, Vernunft und Tugend, auf jede mögliche Weile in 
moralifhen Individuen zum Dafein gebracht haben. 3) Die 
in der fichtbaren Natur unverfennbare Stufenreihe von Welen, 
welche fib mit dem Menfhen an die überfinnliche Welt an 
fchließt, läßt erwarten, daß auch die unermeßliche Luͤcke zwiſchen 
und und Gott ausgefüllt fein müfle. 4) Diefes wird um fo 


- 





443) Nach Apoft, 23, 8. glaubten bie Sadbucder, und nach Leontius 
(1. Stäubdlin, Beiträge zur Philof, umd Geſch der Relig. Iſter Thl. ©. 
92.) auch die Samaritaner Eeine Engd. Auch in meuern Zeiten baben 
Hobbes, Edelmann und Andere das Dafein folcher Geifter geläugnd, 
und mehrere wenigſtens die bibliſche Engellchre zur Motbologie geredad, 
©. die Not. 442. angef. Abhandl. in Henke's Magaz. und: Palaͤpha— 
tu8 der jüngere, oder von unglaublichen Dingen ꝛc. Leipz. 1799. 8. 

444) Ueber die Argumente f. Reinbeds Betracht. über die Auge, 
Confeſſ. Ifter Thl. S. 298 f. Döderleins chriſti. Religionsunterr, Ti 
hl. ©. 104 fi. 
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mahrfcheinlicher, da die unzählbare Menge Melten nicht leer 
ſtehen fönnen, fondern auch mit vernünftigen Wefen angefüllt 
fein werden. Es ift aber fein Grund vorhanden zu glauben, 
daß unfre Erde, einer der unbedeutendften himmliſchen Körper, 
die vollfommenfte Gattung vernünftiger Weſen beſitze. 5) Führt 
die Lehre von der Unfterblichkeit unvermeidlich zu dem Geban- 
fen, daß die Menfchen, welche vor Jahrtauſenden gelebt haben, 
jeßt eine weit erhabnere Klaffe vernünftiger Wefen bilden müf- 
fen, als wir jest find. Und 6) wie endlich unfre Erde mit 
den übrigen Planeten und der Sonne, fo wie unfer Sonnen» 
ſyſtem mit dem ganzen Weltall in der innigften phyſiſchen Ver— 
bindung fichet; fo läßt es fich erwarten, daß aud das unficht« 
bare Meich der Vernunft durch das ganze Weltall in einer mo— 
ralifchen Verbindung ftche, von welcher wir nach dem Zode eine 
vollfommenere Vorftellung erhalten werden. — Daß dieſe Gründe 
nicht firenge Beweiſe find, ift zwar nicht zu läugnen; aber fie 
geben doch moralifhe MWahrfcheinlichfeit, welche der Gemißheit 
gleich zu fegen ift. Auch kann es die Vernunft nicht unmwahr«- 
fcheinlich finden, daß ſich Gott ihrer als Mittelöperfonen fire 
gewiffe Wirfungen bedient, um ihre Kräfte zu üben und fie 
zu vervollfommnen, da wir fehen, daß er auch in der phyfifchen 
Welt durch Vermittelung, und in der Menfchenwelt durch Men— 
fchen, ald Werkzeuge feines Willens, wirft. 

Es ift jedoch nicht zu läugnen, daß damit noch nicht bie 
befondre Form, welche das Dogma in der heil. Schrift hat, 
gerechtfertiget ift, und noch weniger. daß die Einwendungen 
widerlegt find, welche man gegen die bibliibe Vorftellung von 
dem Wohnfige, den Erfcheinungen und befonderd den Gefchäfe 
ten der Engel und ihrem Einfluffe auf uns, erhoben hat**>), 


— 


445) Diefe Einwendungen fuhter Morus, comment. in ep. I. p. 
364.; Storr, Dogm. S. 392 ff. und Ddderlein, chriſtl. Religions 
unterr, Tter Thl. S. 123 ff. zu widerlegen. Morus erinnert, es fei der 
Engel nit unwuͤrdig, den Menfchen zu dienen; benn fie feien in folhem 
Geſchaͤft nicht der, Menfchen, fondern Gottes Diener. Storr meint, wir 
könnten die Wohlthaten, welche uns durch Engel erwiefen würden, von ans 
dern nicht unterfcheiden: für uns fei genug, zu wiffen, daß Gott nicht als 
lein an den natürlichen Lauf der Dinge gebunden fei, um ums zu- helfen, 
fondern auch andre uns unbekannte Mittel in Bereitfhaft habe, Doͤder— 
Lein zeigt, daß es der Weisheit umd Güte Gottes nicht unanftändig fei, 


748 $. 104. Verhaͤltniß dee Lehre 


Denn die vorhin ‘angeführten Gründe begründen nur ben Glau- 
ben an die allgemeine Eriftenz höherer vernünftiger Weſen als 
wir find, Bewohner vollfommnerer Welten, mit denen wir nach 
dem Tode in nähere Verbindung zu treten hoffen dürfen. Diefes 
iſt nun aber auch die Idee, welche ver biblifhen Engellehre zu 
Grunde liegt, und die wir ald dad Wefentlicye feitzuhalten ba» 
ben. Es tritt nämlich hier ganz das ein, was $. 42. uͤber 
die zeitliche, aud der jedesmaligen Weltanfhauung hervorgehenbe 
Form der religidfen Ideen gefagt worden if. Während mir 
bei ganz veränderten Vorftellungen vom Himmel und den Ge- 
flirnen und ihrer Verbindung die Form der Engellehre, wie fte 
vor 2000 Jahren war, nicht in unfer Weltbewußtfein aufneh- 
men Eönnen, fo konnte dagegen die alte Welt bei ihrer Vor— 
flelung von Himmel und Erde wieder der Idee des Geifter- 
reichs Jaum eine andre Form geben, als fie oben in der bibli— 
ſchen Vorftellung von den Engeln hat. Da man nur zwei 
Mohnpläge kannte, den Himmel und die Erde, fo konnte man 
das vollfommmnere Geifterreih nirgends anders fich denfen als 
im Himmel, dem Wohnfig Gottes, ded Lichts, ber Seligkeit 
und der Macht. So lag ed denn ganz nahe, alle auferordent= 
liche Lichterfcheinungen, befonderd am Himmel oder in ber At- 
mofphäre, als Engelöerfcheinungen anzufehen, und bie Ober- 
berrfchaft, welche der Himmel über die Erde ausübte, auch auf 
die bimmlifchen Geifter überzutragen und in Naturgrfheinungen 
ihr Wirken zu erbliden. Je mehr nun nad ber ifraelitifchen 
Theokratie Gott ald himmliſcher König gedacht wurde, deſto 
natürlicher war es, ihm bei feinem Regiment über die Erbe 
die himmliſchen Geifter als Gehülfen und Boten beizugeben. 
Der fromme Sinn fhmüdte diefe Vorftellung aus, und trug 
die Pracht und Hofhaltung des irdifchen Königs, des Gtatt- 
halters des himmlifchen Königs, auch auf den letztern über. Im 
den theofratifchen Ueberzeugungen des ifraelitifhen und fpäter 
des jübifchen Volks lag ed noch befonders, die Engel nun eben 
bei Befchlüffen oder Weränderungen des theokratiſchen Reichs 





iz T 


ſich der Engel als Mittelsperfonen zu bedienen; daß er vielleicht gewiſſe 
Wirkungen auf Beine andre Art fo volltommen, als durch die Engel, babe 
zu Stande bringen koͤnnen, und daß er von Ewigkeit vorbergefeben und 
vorherbeftimmt habe, warn dieſe Thaͤtigkeit der Engel eintreten folle. 
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fich wirffam zu denken. — &o erklärt ſich denn bie ganze 
Form, welche die Idee der Geifterwelt nach der Weltanfhauung 
der alten Zeit befam, von felbfl. So wie wir aber die Form 


der Gottesidee, ald des im Himmel thronenden Beherrfchers, 


ald Form betrachten, und fie von der religidfen Idee Gottes 
in unferm Bewußtſein ablöfen, eben fo haben wir bier die 


zeitliche Form der Idee, als einer mangelhaften Weltanfhauung 


angehörig, von der Idee des Geifterreihd felbft zu trennen. 
Und dieß um fo mehr, da es gegründet ift, was Schlei— 
ermacher (chriſtl. Glaube. 1fter Bd. S. 224.) bemerkt, daß 
die Engel in der Schrift mehr vorauögefeßt werden, als daß 
etwas in Beziehung auf fie gelehrt wird; da es ferner nicht 
verfannt werden kann, daß die Angelophanien im N. T. der 
evangelifchen Ueberlieferung angehören, und daher ganz ungeeigs 
net find, einem Dogma zu Grunde gelegt zu werden; ba@ferner 
das vielfach Bildlihe, und zum Theil Poetifche in den Aeußerun⸗ 
gen über die Engel nicht verfannnt werden kann; da die ganze 
Lehre von den Engeln in feinem wefentlihen Zufammenhange 
mit ber übrigen Glaubend- und Sittenlehre ſteht, und ed end⸗ 
lich unverkennbar ift, daß in dem N. T. über die Engel nad) 
der volksthuͤmlichen Vorſtellung gefprochen wird, fo wie fich 
jeder eine gemüthliche volksthuͤmliche Vorſtellung geſpraͤchsweiſe 
aneignet. Rechnen wir diefe ab bei dem, was Jeſus von den 
Gefhäften der Engel am Geriht fagt (mo ja wohl ohnehin 
niemand die Pofaune eigentlich nehmen und dad Bildliche in 
der Ausmalung der Scene verfennen wird), und was er Matth. 
26, 53. von den 12 Regionen Engeln zur Beruhigung des Pe— 
trus fpriht (mo dad 7 doxeis ohnehin darauf hinmeifet, daß 
Sefus aus der Vorftellung des Juͤngers heraus, und die 12 Les 
gionen darauf hindeuten, daß er bildlich fpricht): fo geht Altes, 
was Jefus fonft über die Engel fagt, in der Idee, welche die— 
fer VBorflellung zu Grunde liegt, auf, Denn ihre Anwefenheit 
und Thätigkeit beim Gericht ftellt den fehr wahren Gedanken 
dar, daß die Ffünftige Vergeltung nach dem Tode inmitten der 
Gemeinſchaft höherer Vernunftweſen und durch diefelbe an uns 
vollzogen werden wird. Damit flimmt aber eben fo überein, 
daß wir nach Matth. 22, 30. Luk. 20, 36. im fünftigen eben 
den höhern MWefen, in deren Gemeinfchaft wir fommen, auch 
wefenslich ähnlich fein werden, und daß nah Matth, 18, 10, 
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13, 2. Luk. 15, 20. eben diefe Weſen über den Zuwachs, den 
das Reich Gottes, dem fie angehören, durch uns, die Bewoh— 
ner der Erde, erhalt und erhalten fol, freudigen Antheil nehmen, 
defien Zukunft aber auch ihnen (Mark. 13, 32.) als eingeſchraͤnk⸗ 
ten Weſen verborgen ift. | 

Man wird daher nicht nur überhaupt dad Dogma von 
den Engeln feiner Form nad) der theologifchen Beurtheilung ans 
heimzuftellen, fondern namentlich jedem zu überlaffen haben, wie 
viel er fih, nad) feinem fubjectiven Standpunfte, von der Form, 
in welcher die Idee der Engel in der Schrift erfcheint, aneig- 
nen will und kann, 

Daß nicht die ganze biblifche Form der Engellehre ald we— 
fentlich, in das religiöfe Bewußtſein der Chriften jegiger Zeit 
aufgenommen werden fünne, dieß fühlten auch die Theologen, 
welche die Infpiration der Bibel fefthielten, indem fie insge— 
fammt bald mehr, bald meniger den Lehrbegriff darüber ver- 
einfachten. So ließen Reinhard und Döderlein die Lehre 
von den Schußengeln fallen; andere .erfannten, daß bei man- 
chen Angelophanien nur an Naturerfcheinungen zu denken fei. 
Knapp erkannte an, daß Gott ſich in der Form der Engellebre 
nach den finnlihen Vorſtellungen der alten Welt accommodirt 
habe, daß es Gewohnheit der alten Welt gewefen fei, Naturer- 
fheinungen auf Engel zurüdzuführen, daß man. die Bilder 
einer irdifchen koͤniglichen Hofhaltung auf Gott übergetragen 
und daß dad babylonifche Eril auf die weitere Ausbildung der 
Engelleyre Einfluß gehabt habe. (Vorleſ. über die Dogmat. 
ifter Bd. ©. 344 ff). Steudel (Glaubenslehre S. 167.) 
will die Legionen Engel, und daß fie das Angefiht Gottes 
fhauen, uneigentlid) genommen miffen, und bemerkt, daß für 
und, „die nun fo weit Herangezogenen,” dad Beduͤrfniß eines 
finnlihen Verkehrs mit den Engeln wegfall.e — Auguſti (Sy— 
ftem der dir. Dogm. ©. 163.) fagt, die Aeußerungen der Schrift 
über Schöpfung, Unförperlichfeit, Aufenthalt, Maht und Ges 
fehichte der Engel hätten mehr ein hiftorifches ald dogmatifches 
Interefje, und (SG. 166.) die Eintheilung und Rangordnung 
der Engel fei von menſchlichen Verhältniffen eines organifirten 
Reichs hergenommen. — Schott (epitome $. 71 ff.) er 
fannte den Einfluß der Boroaftrifchen Vorſtellungen auf bie 
Ausbildung der Engellehre, auf welchen früher ſchon Herber 
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nachdrüdlich hingewiefen hatte, an, und bemerkt, daß man da— 
bei poetiſche Ausfhmüdungen und volksthuͤmliche Redensarten 
nicht verfennen könne, — V. Ammon giebt (summa $. 91.) 
alö die Summe der Engellehre an: providentiae divinae au- 
xilia hac doctrina quasi oculis subiici mortalibus; ve» 
rum autem cum angelis, qui regionum coelestium limitibus 
detinentur, commercium post fata demum a nobis speran- 
dum esse,‘ worin auh Wegſcheider (instit. p. 372.) beis 
flimmt. — Baumgarten-Cruſius (Grundig ©. 35 ff.) 
jpricht aus, daß in der Schrift die Engel nur ald Volksbilder 
erfcheinen, und daß daraus Feine Glaubenslehre abzuleiten ſei. — 
Schleiermacher (driftl. Glaub. Ifter Bd. S. 225.) fallt das 
Urtheil: „Das Einzige, wad ald Lehre über die Engel aufgeftellt 
werden fann, ifi diefes, daß ob Engel find, auf unfre Hand» 
lungöweife feinen Einfluß haben darf, und daß Dffenba- 
rungen ihres Daſeins jegt nicht mehr zu erwarten find,’ worin 
ihm auch Hafe (Dogm. 317.) beiſtimmt #+6), — Allerdings 
muß die Gewißheit, daß wir feit der apoftolifhen Zeit eine Ein 
wirfung der Engel glaubhaft nicht nachweifen fünnen, auch 
fonjt Feine beglaubte Erfahrung ihres Einfluffes auf unfre Erde 
und die Menjchen vorhanden ift, das Urtheil befeftigen, daß die 
biblifhen Borjiellungen davon dem fubjectiven Glauben eines 
jeden uͤberlaſſen bleiben muͤſſen. 


$. 105. 
2) Bon den Dämonen, oder böfen Beiftern. 


a) Lehre der fombolifhen Buͤcher. 


Ueber den Teufel und die böfen Geifter findet fih in den 
ſymb. Büchern Fein befondres Bekenntniß, aber die Artifel von 
der Erofünde, Erlöfung, Gnadenwahl u. a. enthalten Saͤtze, 
in denen die Kirche zugleich ihre Meinung über den Catan 
audgefprochen hat Da diefe Theile der kirchlichen Theorie mit 
der Lehre vom Satan, ald Urheber der Sünde, ded Todes und 
der Verdammniß, in genauer Verbindung flehen; fo muß das, 


446) In Hegels Syſtem fcheint die Engellehre nicht zu paffen, we—⸗ 
nigftens findet fich in Marheinede’ 8 Lehrbuch d. Dogm. kein Artikel 
de angelis, 
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was hierbei von dem Satan gejagt wird, auch mit zum Glaus 
bensbefenntniffe gerechnet werden. Dagegen ift man nicht be» 
techtigt, das als Firchliches Belenntnig anzufehen, was Luther 
in den Katechismen gelegentlih nad dem Volksglauben feiner 
Zeit eingeflochten hat: weil es dort auf feine Weife mit dem 
Befenntniffe zufammenhängt, fondern zu der Anmeifung gehört, 
roie die Lehrer des Volks den Katechismus nach den Begriffen 
damaliger Zeit auslegen follten. 

Das Confiteor der fombolifhen Bücher kommt aber auf 
Folgendes zurüd, Der Teufel, oder Satan, ift ein Geift, ur- 
fprunglih gut von Gott erfchaffen, aber nebft andern Geiftern 
(Teufeln) in Sünden verfallen, alfo ein unkoͤrperliches Wefen, 
liftiger und mächtiger als die Menfchen #37), Sein Rille ift 
auf das fittlih Böfe gerichtet, und er ift die mitwirkende Urs 
fache der Suͤnde, welche auch durch feine Verführung der erſten 
Menſchen in die Welt gefommen iſt?48). Dadurch ift der 


447) Apol. 1. ©. 95. ber Weißiſchen Ausg.: „wie es aber nicht mög» 
lid) ift, ben Liftigen und gewaltigen Geift, Satan, zu überwinden, ohne bie 
Hülfe Ehrifti 26.” Im Lateinifchen heißt cd blos: Sicut autem diabo- 
lus vinci non potest, Form, Conc. sol, decl. 1. p. 662.: „et cum 
Deus lapsos malos spiritus prorsus in aeternum abiece- 
rit ‘% etc, 

448) Aug. Conf. 19.: „de causa peccati docent, quod, tametsi 
Deus creat et conservat naturam, tamen causa peccati est vo- 
luntas malorum, videlicet diaboli et impiorum.‘“* Daſſelbe fagt bie 
Apolog. art. 19. p. 220. Form. Cone. epit. 11. p. 617.: „peccatum 
ex diabulo et ex hominis prava et mala voluntate oritur.“ Solid. 
decl. 11. p. 799.: „ea, quae perversa diaholi et hominum volun- 
tas molitur et eflicere conatur, atque etiam effectura est, haec 
Deus vumnia praevidet, — Deus non creat, procurat, eflicit aut 
uperatur malum, sed neque illud iuvat aut promovet; at diaboli 
et hominum prava et perversa voluntas causa est mali.“ — Das 
unter malum bier die Erbfünde mit ihren Folgen (ber wirklichen Sünde) 
verftanden werde, und bie Urheberfchaft der Sünde dem Teufel wegen bes 
Suͤndenfalls zugefchrieben werde, zeigen bie Stellen: Form. Cone. sol. 
decl. 1. p.639.: „Deus non est causa, ereator vel auctor peccati, 
sed instinctu, opera et machinationibus Satanae per unum homi- 
nem (quod est diaboli opus) in mundum intrarit.“ — Dafelöft p. 
648. Catech, mai, pt. 2, art. 2. p. 494.: „iam enim a Deo creati, 
cum omnis generis bona a Patre accepissemus, venit diabolus, 
nustrae felicitati invidens, et nos suis technis in apertam Dei 
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Menſch zur Strafe in des Veufeld Gewalt dahingegeben, ber 
die Menfchen in Irrtum, Keberei und zu allen Sünden und 
Laftern verführt, deffen Gewalt aber Jeſus zerflört und feine 
Macht über uns gebrochen hat**9); wie er ihn denn auch am 
jüngften Tage mit den Gottlofen zu ewigen Strafen in 
der Hölle verdammen wird (f. im 2ten hl. $. 162. am 
Schluſſe). | 

Nah Luthers gelegentlihen Aeußerungen, die jedoch zur 
Confeſſion nicht gehören, wird der Teufel ferner befchrieben als 
der beftandige Feind und Werfucher der Chriften, auch der wei« 
feften und beften #°9); der Adam und Eva in der Geftalt ver 





rebellemque inobedientiam, mortem, et omnia pericula pertractos 
iniecit “ 
449) Apol. 1. p. 58 sq.: „Est enim natura humana in servitu- 
tem tradita et captiva tenetur a diabolo, qui eam impiis opinio- 
nibus et erroribus dementat, et impellit ad omnis generis pec- 
cata. — Cum autem datus sit nobis Christus, qui et haec peccata 


et has poenas äuferat, et regnum diaboli, peccatum et mortem 


destruat“ etc. Form. Conc. sol. decl. 1. p. 641.: „Poenae peccati 
originalis sunt — — tyrannis et dominium Satanae, quod videli- 
cet humana natura regno diaboli subiecta est, cui in miserrimam 
servitutem tradita, captiva ab eo tenetur. Is certe multos ma- 
gnos et sapientes homines in mundo horribilibus erroribus ac 
haeresibus et coecitate multiplici fascinat et seducit, ac miseros 
mortales saepe in varia et atrocia scelera praecipitat.“ — Aug. 
Conf. 20.: „Humanae vires, sine spiritu sancto, — sunt in pote- 
state diaboli, qui impellit homines ad varia peccata, ad impias 
opiniones, ad manifesta scelera.“ Form, C. sol. decl. 2. p. 667.: 
„extra Christum mors et peccatum nobis dominantur, et diabo- 
lus est Deus et princeps noster.“ — Cat. mai. art. 2. p. 493.: 
„Credo, quod Christus me liberarit sanguine suo a peccatis, dia- 
bolo, morte. Ante enim neque regem habebam neque dominum, 
sed sub diaboli potestate atque imperio captivus tenebar, ad 
mortem condemnatus, inque peccatis ac cvecitate irretitus.“ Cat, 
min. art. 2: „Jeſus Ghriftus, — der mich verlornen und verdammten 
Menſchen erlöfet hat — von allen Sünden, vom Tode und der Gewalt des 
Zeufeld 20,” 

450) Cat. mai. vom Abendmahle p. 567., ©. 593, der Weiß’fchen 
Ausgabe: „der Teufel ift ein Lügner und Mörder; ein Lügner, das Herz 
zu verführen von Gottes Wort, und verblenden, daß du deine Noth nicht 
fühle, noch zu Chriſto kommen könntefl. Ein Mörder, der bir Eeine 
Stunde das Leben gönnet. Wenn bu fehen follteft, wie viel Meffer, Spieß 
und Pfeile alle Augenblid auf dich gerielet werden x.” S. 594.: „Weil 
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Schlange (Schmalf. Art. 3. Th. von der Beihte, p- 332.) 
verführt habe, noch ftetd, fammt allen feinen Engeln, ein 
beftändiger Feind Chrifti und frommer Chriften (Cat. mai. Ste 
Bitte) fei, und und an Leib und Leben zu fhaden (Cat. mai. 
Tte Bitte) ſuche. Auch hat Luther an mehr ald einem Drte 
Borftellungen, ‚welche man nicht umhin kann für abergläubig 
und mit der Lehre des Chriftentbumd ganz unverträglich zu 
halten 451), Biel einfacher find darüber die reformirten Sym⸗ 
bole. Der böfen Geifter gedenken ausdrüdlich bei der Lehre 
von der Schöpfung nur die conf. Helv. art. 7. die conf. Gal- 
licana, art. 7. und die conf, Belgica, art. 11.*), Die andern 





dir der Teufel fo zuſetzet, und ohn Unterlaß auf dich hält, wo er dich er⸗ 
bafche, und bringe um Seel und Leib, daß du Feine Stunde für ihm ficher 
&annft fein.” Cat. mai. Vorr. ©. 465. Rechenb. p. 395.: „Dazu ber 
Zeufel ftetiges und wuͤtiges Stürmen und Anfechtung — — und ihre gifs 
tige böfe Geſchmeiß und Eingeben.” Cat. mai. praec. 3.: „ob du es 
(das Wort Gottıs) gleich aufs Beſte Eönnteft und aller Dinge Meifter wi: 
reſt, fo bift du doch täglicy unter bes Teufels Reich, der weder Tag noch 
Nacht rubet, dich zu befchleichen, daß er in deinem Herzen Unglauben und 
böfe Gedanken anzunde.“ Man fehe andy die merkwürdigen Aeußerungen 
über Teufelsverſuchungen in der Erklärung der 6ten Bitte, Cat. mai. 

451) So fagt er Cat, mai, 4te Bitte, der Teufel hindre das weltliche 
Regiment, ſtiſte Hader, Mord, Aufruhr, Krieg, verurſache Ungewitter und 
Hagel, verderbe Getraide und Vieh, vergifte die Luft, und goͤnne uns weber 
einen Biffen Brod, noch das Leben. Ferner Art. Smalc. P. II. Art. 4, 
der Teufel fei die Urfache der Mißbraͤuche in der chriſtlichen Kirche, und 
die böfen Geiſter feien als Menfchenfeelen erfchienen, und hätten Meſſen, 
Bigilien und andre Almofen geheiſcht. Ebendaſ. P. Il. Art. 2. p. 308 
sg. — Auch erwähnt Luther Cat. mai, 1fles Geb,, daß mande Mens 
fchen mit dem Zeufel einen Bund machen, daß er ihnen Geld gebe, zur 
Buhlſchaft verhelfe u. ſ. w., fo wie er verfichert, dag Gottes Wort und das 
Gebet den Teufel vertreibe (Cat. mai, Vorr. p. 393. und im äten Geh. 
und der Gten Bitte), befonders aber das Anrufen des Namens Gottes, mo 
der Teufel nicht Lange bleiben könne, wie er (Luther) felbft erfahren babe. 
Cat. mai. 2tes Geb, p. 421, 

*) Ueber die conf. Helv. f. $. 100. — Conf. Gall. art. T.: „Cre- 
dimus, Deum condidisse — invisibiles spiritus, quorum alii ia 
exitium praecipites ceciderunt, alii in obedientia perstiterunt. 
Itaque illos quidem dieimus, ut suapte malitia depravati, esse 
omnis boni, ac proinde totius ecclesiae perpetuos hostes“ etc. 
Im 8ten Artil, wird erwähnt, daß aber Satan Gottes Gewalt gänzlich um 
terworfen fi. Conf. Belg. art. 12. ift unter allen am ausführlichften: 
„Creavit (Deus) Angelos, eusque bonos, ut nuntii eius essent, 
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erwähnen des Zeufeld nur gelegentli) und im Borbeigehen, tie 
die conf. Angl. art. 17., die conf. Scot, art. 3. und der Heis 
delb. Katechismus in der 32ften, 34ſten, 123ften und 127jten 


Trage, — 
$. 106. 
b) Lehre des neuen Zeftaments. 
a) Namen und Weſen der Dämonen. 


Der gewöhnliche Name, mit dem im N. T. die böfen Sei. 
fter bezeichnet werden, ift damonın, daluovss, ein Wort, mit 
welchem die Profanfcribenten einen andern Sinn, ald das N. T., 
zu verbinden pflegen #52). Andere Namen im N. T. beziehen 
fich bald auf die innere Befchaffenheit, bald auf den Zuftand, bald 
auf die Abfichten, bald auf die Handlungen, welche man ihnen bei» 
legt #53), Ihr Oberhaupt und Anführer führt gewöhnlich den 


electis eius ministrarent; quorum alii ab excellentia, in qua eos 
Deus creaverat, in perditionem aeternam prolapsi sunt, alii di- 
vina gratia in primo illo statu perstiterunt atque permanserunt, 
Diaboli autem ‚et Cacodaemones ita corrupti sunt, ut Dei omnis- 
que boni sint höstes, qui omnibus viribus ecclesiae ac singulis 
eius membris, veluti praedones, insidiantur, ut imposturis suis 
omnia destruant perdantque. Ideo propria sua malitia aeternae 
condamnationi adiudicati, horrenda tormenta indies expectant. 
At proinde detestamur — Manichaeorum errorem, qui asserunt, 
diabolos ex se ipsis originem suam ducere, et ex propria sua na- 
tura absque sui corruptione malos esse,‘ 

452) Bei den Griechen bezeichnet daluw» bald die Götter, bald bie 
Untergötter und die vergötterten Menichen, bald die Genien, und es hat an 
ſich nicht den Nebenbegriff eines böfen Geiſtes. Sie unterfcheiden daher 
eyadodainoves und xunodaluores. Im griechiſchen Sinne ſteht es nur in 
einer Stelle des N. Zeft., Apoft. 17, 18.5 denn 1 Kor. 10, 20. 21. ift 
zweifelhaft. 

453) Sie heißen 1) avevuara ünddapre Matth. 10, 1. 12, 43, Luf. 
11, 24., nad) dem Vorgange der Juden, welche die Dämonen mit diefem 
Namen belegten, entweder weil fie glaubten, die Dämonen hielten ſich in 
den Gräbern auf, oder wegen ihrer moralifchen Werdorbenheit. Vergl. 
Matth. 12, 43. 45. Apok. 16, 13.5; 2) mveiu. norno« Matth. 12, 45. 
Lu, 7, 21. Eph. 6, 12.5 3) noouoxgazoges rov oxoroug Eph. 6, 12., bie 
Herren der unerleudhteten Heiben. — Ueber alle diefe Namen f. das erfte 
Stüd der klaſſiſchen Abhandl. von Iul. Frid. Winzer, de daemo- 
nologia in sacris N. T. libris proposita. Comm. I. II. Viteb, 1812 
sq. comm, III-V. Lips. 1821 sq. 
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Namen 6 onrnväc, 6 dıaßoAog*#5*), wird aber auch in einigen 
Stellen, Matth. 12, 24. 10, 25. 27., von den Juden Barl- 
Leßovr, und 2 Kor. 6, 15. Bekiag genannt #35), und führt 
nob andre Namen, die von den Vorſtellungen entlehnt find, 
welche man ſich von ihm machte +56). — Die übrigen böfen 
Geifter find dem Satan, ald ihrem Haupte, unterworfen (Matth. 
9, 34.), und heißen daher oi AyyeAoı auron, Matth. 25, 4. 
(vergl. Apok. 9, 14 f. 12, 7. 9), d. i. die ihm Dienenden, 
Ihm felbft wird der Name Satan ausſchließend beigelegt, und 
nur Matth. 12, 26. fteht diefed Wort für dauörıov im Al 
gemeinen. Daß ed unter den böfen Geiftern verfciebene 
Klaffen gebe, beweifet 1 Kor. 15, 24. Eph. 6, 12. nicht, 
indem. deyai und 2&ovodu hier weltlihe Obrigfeiten fein füns 
nen. Dagegen wird diefer Ausdrud Kol. 2, 15. wohl unde 
zweifelt von den böfen Geiftern gefagt. — Ueber ihre Anzahl 


— — — 
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454) Yet, wahrſcheinlich in der Grundbedeutung der Feind, der Ver— 
laͤumder oder Anklaͤger. 

455) Ueber die Ausſprache und Bedeutung des erſtern Worts iſt man 
nicht einig. Viele Codd. leſen Beerfeßov? aus 2 Koͤn. 1, 2—6., domi- 
nus muscarum, ein Goͤtze der Ekroniter, welcher die Fliegen, eine Land 
plage, vertreiben follte. Andre (4. B. Döderlein, inst. th. christ. L 
p. 522.) erflären 30017 nicht von liegen, fondern nad dem Ghald, und 
Sor. criminatio, - dominus criminationum, i. e. decBolo. Nik: 
tiger iſt aber die Lesart Beeifedovl, das Michaelis, suppl. ad lex. 
Hebr. I. p. 202 sqq. erflärtt dominus domus coelestis; Döbderlein 
(337 sepulcrum) dominus sepulcri, j. e. inferorum; andere (var 
stercus) dominus stercoris, i. e. immundissimus, x». axddagror, — 
Bikla), das Hebr. bush, nequam, von bys altus fuit und «53 non, 
nihil, ober nach der forifhen Ausſprache mit Veränderung des Lamed in 
Reſch Beliap, wie die Griesbach'ſche Ausgabe des N. T. hat. Merkoir: 
dig ift es, daß beide Worte nirgends in jüdifhen Schriften, auch nicht im 
Zalmud vorkommen, doc findet fi der Name Beliar, vom Satan ge 
, braucht, in dem fogenannten Zeftamente der 12 Patriarchen febr häufig. 

456) 3. B. 5 üpywr tür dumoriov Matth. 9, 34. — 6 movnge 
1 Io. 2,13 f 2 Theſſ. 3, 3. — 5 üreldixos 1 Petr. 5, 8. — © zeipe- 
low Matth. 4, 3. 1 Theſſ. 3, 5. — 5 roV »öouov apywr Joh. 12, 3. 
14, 30: 16, 11., wofür Paulus Eph. 2, 2. 2 Kor. 4, 4. ähnliche, aber 
aleichbideutende Ausdrüde braucht; — 6 &gzwr zn; Movaias rov 640% 
Eph. 2, 2. — und in der Apokal. 6 xarıyogog, 6 nAurwr wmv olxoyuinn 
5 dodxw» und 5 öpıs koxaiog (mit offenbarer Beziehung auf die Geſchichte 
= Falls), — 5 üyyekog zig dpiooov, f. Apok. 12, 3—10. 9, 11. 16, 
13. 20, 2. 
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wird im N. T. nichts beflimmt; denn Mark, 5, 9—13, uf, 
8, 30. enthält die Aeußerung eines Dämonifdhen, die nur die 
gemeine Meinung der Juden ausfpricht. 

Ihrem Weſ en nach erklaͤrt das N. T. die Dämonen für 
Geifter, nrevuara (Matth. 8, 16. 10, 1. 12, 43 — 45. 
Marf. 9, W. Luk. 10, W. 11, 24. Eph. 2, 2. 6, 12.), wo» 
bei aber nicht gerade an immaterielle Wefen zu denken ift ($. 
101.), und fchreibt ihnen zu Wernunft und Vernunftkenntniß 
(Jak. 2, 19. 3, 15. 2 Kor. 11, 14. vergl. Matth. 4, 1 ff.), 
einen, jedoch moralifch verderbten. Willen (2 Kor. 2, 11. Sob. 
8, 44.), und ein großes Vermögen zu wirken (Epb. 6, 12. 2 
Theſſ. 2, 9.). Ob fie, wie die Engel, von Gott erfchaffen find, 
darüber erklärt ſich die Schrift nirgends ausdruͤcklich; da fie 
aber diefelben unter dad Geſchlecht der Geifter rechnet, und 
Hebr. 12, 9, Gott den Schöpfer der Geifter nennt; fo muß 
fie auch die böfen Geifter für feine Gefchöpfe halten. Auch 
fegt ihre Unterwerfung unter die Macht Gotted (Jak. 2, 19.) 
voraus, daß fie, wie alle Gefchöpfe, von Gott abhängig find. 
Das N. T. ift alfo entfernt von dem Dualismus ded Zoroa— 
fterö, nach welchem das böfe Urprincip eben fo uranfaͤnglich ift, 
als das gute. Das N. 2. ſetzt voraus, daß die Dämonen ur» 
anfaͤnglich von Gott gut erfhaffen, und durch Mißbrauch ihrer 
Freiheit fittlich böfe geworden find. Denn wären fie gleich An⸗ 
fang fittlich böfe erfchaffen worden, fo wäre ihre Immoralität 
etwas Nothwendiges, aud der urfprünglihen Beſchaffenheit 
ihred Wefend Hervorgehended, und fie könnten für ihre unfitt- 
lihen Handlungen nicht beftraft werden. Die Elinde wäre 
alsdann ihre Beſtimmung, d. b. das durch ihre Naturanlagen 
ihnen gegebene Ziel; fo wie ed die Beftimmung der Giftpflanze 
ift, Gift zu erzeugen. Da nun das N. T. lehrt, daß die Dä- 
monen wegen ihrer Vergehungen geflraft werben follen, da es 
ihnen Vernunft beilegt, und Vernünftigkeit und Tugend im 
Grunde identifch find; fo fett e8 voraus, daß Gott die Dämo- 
nen mit binlänglichen Kräften zur Tugend ausgeftattet, und 
ihnen die Moralität als Biel ihres Strebens vorgeftedt habe; 
daß fie aber fich felbft von diefem Biele entfernt haben *° 7). 


— — 


457) Joh. 8, 44. könnte das Gegentheil zu ſagen ſcheinen; aber an’ 
&oyis bezieht ſich hier offenbar auf den Anfang des Menſchengeſchlechts, 
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Auch die Kirchenväter der erſten Jahrhunderte, welche in ber 
Lehre von den urfprünglich gut erfchaffenen, aber durch Mif- 
brauch der Freiheit böfe gewordenen Engeln den Hauptausweg 
fanden, den Urfprung des Böfen nicht von Gott, oder einem 
böfen Urprincip ableiten zu müfjen, betrachteten den Teufel und 
die Dämonen ald Gefhöpfe Gottes, die urfprünglich gut geme- 
fen feien, legten ihnen auch ein, wiewohl eingefchränftes, Ver- 
mögen in die Zukunft zu fehen bei, und leiteten von ihnen bie 
Uebel in der Natur ab. 

Man ftritt auch darüber, ob die Schrift Iehre, daß die Di- 
monen urfprünglib Engel gewefen fein. Wenn man Engel 
im metaphyfifhen Sinne von allen geiftigen Wefen braudt, 
welche eine Mittelftufe bilden zwifchen Gott und den Menſchen, 
fo find die Dämonen auch Engel. Denn wenn fich auch ihr 
moralifcher Zuftand geändert hat, fo ift doch ihr metaphyſiſches 
Mefen unverändert geblieben. Nimmt man aber Engel im bib- 
lifhen Sinne, ald nomen muneris, und verfteht darunter: 
Gott dienende (Asırovpyıza) Geifterz fo ift e8 zwar möglich, daß 
die Dämonen, ehe fie verdorben wurden, den Namen Engel ver- 
dienten; in dem Buftande aber, in welchem fie ſich nach der Schrift 
jest befinden, Tann man fie Feine Engel nennen; daher auch 
mehrere neuere Theologen ihnen diefen Namen zu ertbeilen Bes 
denken fanden, und die Eintheilung in gute und böfe Engel 
verwarfen #58), Wenn aber 2 Petr. 2, 4. und Jud. 8. 6. 


wahrſcheinlich auf Abel? Ermordung durch Kain, und alyde« iſt nicht 
Zugend überhaupt, fondern in Beziehung auf Genef. 3, 4. 5. Wahrbaf: 
tigkeit. Die Homilien des Clemens Roman, homil. 19, $. 3. laffen 
es unentſchieden, ob ber Zeufel ein urfprüngliches Princip, ober ob er von 
Gott erfchaffen fei, weil ſich die Schrift, d. i. das alte Teſt., darüber nid 
erflärt babe. Lactantius aber hielt den Teufel für ein urfprünglides 
Princip, nicht für einen von Gott gefchaffenen und aefallenen Engel; divi- 
nae instit. Jib. VI, c. 6: „Fons bonorum Deus est, malorum vero 
ille scilicet divini nominis semper inimieus. Ab his duobus prin- 
cipiis bona malaque oriuntur.“ 

458) 3. 8. Doederlein, inst. th. chr. I. p. 505. Henke, 
lin. fid. p. 76. In den drei erften Evangelien werden die Dämonen nie 
Engel genannt, indem unter Engeln ftets gute Geifter verftanden werben; 
f. Matth. 4, 11. Wenn aber die Dämonen Mattb. W, 41. Engd bei 
Satans genannt werden, fo ift dieſes Bote, Diener des Satans, umd 
fagt daher nicht, daß fie auch Gottes Engel feien; eben fo wie 2 Kor. 4,4 
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die Dämonen Engel heißen; fo erhalten fie dort diefen Namen 
entweder im metaphyfifchen Sinne, oder in der Beziehung auf 


— — — — — — — 


eos blos fo viel iſt als dominus, und daraus nicht geſchloſſen werben 
kann, daß Satan ein Gott ſei. Johannes erwaͤhnt der Daͤmonen in der 
Mehrzahl gar nicht, ſondern fpricht immer nur vom Satan, als einem In— 
dividuum. Ja er vermeidet das Wort daumorso» abſichtlich, und gebraucht 
es nur, wo er dad Volk rebend einführt, wie K. 7, 20. 8, 48. 49, 52, 10, 
20. (vergl. Schmidts progr. doctrinae de diabolo in libris loh. 
Apost. propositae brevis deseriptio. Ien. 1800, 4). Winzer a. a, 
OD. comm, I. p. 50. alaubt, daß Apok. 9, 14 f. bei den oa. ayy. an bie 
Dämonen zu denken ſei. Paulus aber bezeichnet 2 Kor. 12, 7. unter &y- 
yelos einen Menfchen, feinen Feind, den er als ein Werkzeug (emissariunf) 
des Satans betrachtet. Johann Jahn, Nadıträge zu feinem theolog. 
Werke, Züb. 1821. behauptet ©. 66 ff. dainores und damöria bezeichne 
im R. Teſt, die abgeſchiednen Seelen der Gottlofen, weldyen bie Kraft zu: 
ftehe, die Lebenden zwar in Krankheiten, nicht aber in Sünden zu flürzen; 
welche Meinung widerlegt ift in einem Progr. von Schott: sententia,- 
recentius defensa, de iis naturis, quae in libris N. T. dalnovss 
audiunt, ab angelis lapsis et Satana prorsus distinguendis, exami- 
natur. Ien, 1821. Manche der älteften Kirchenvdter, wie Origenes, un— 
terfcheiden allerdings zwiſchen böfen Engeln und Dämonen (Orig. c. Cels. 
VII, 25.: oh nüvres üyyehoı üyyehor Myoveaı elvar Toü tod, dlk& uo- 
vor ol uaxdgıoı* oL di Purgundries dal anv zunlav üyyehoı voü diaßölon 
övouuLorrau. —Ayyekoı, oil utv rov Geo, ol ÖL rov normou dalno- 
vis ÖR ounerı digg, nirres yug anodelwurras eivas puavkor dij.ov Öse 
oÜ zoü Deov aloıw ol dulmoreg, oV yüg Epyar avıav 6 Meog, dl ie 
quoıv ol Hiioı Aoyoı, 6 Besiledov)), und wollen letztere nicht böfe Engel 
nennen, fondern halten fie für die Scelen der Giganten, welche die gefalle— 
nen Engel mit den Toͤchtern der Menfchen erzeugt hätten; Tust, Mart. 
apolog. ad Sen. Rom, p. 44. Athenag. apol, p. 27—29. Deutlich 
drüct fih hierüber Cactantius (div. inst. I, 15.) aus: „Cum nu- 
merus hominum coepisset increscere, providens Deus, ne fraudi- 
bus suis diabolus, cui ab initio terrae dederat potestatem, vel 
ceorrumperet homines vel disperderet, quod in exordio fecerat, 
misit angelos ad tutelam cultumque generis humani; quibus’ quia 
liberum arbitrium erat datum, praecipit ante omnia, ne terrae 
contagione maculati substantiae coelestis amitterent dignitatem, 
Scilicet id eos facere prohibuit, quod sciebat esse facturos, ut 
veniam sperare non pussent. Itaque illos cum hominibus com- 
morantes dominator ille terrae (der Zeufel) fallacissimus consue- 
tudine ipsa paullatim ad vitia pellexit et mulierum congressibus 
inquinavit. Tum in coelum ob peccata, quibus se immerserant, 
non recepti ceciderunt in terram. Sic eos diabulus ex angelis 
Dei suos fecit satellites ac ministros. (Qui autem ex his sunt 
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ihren vormaligen fchulblofen, nicht aber auf ihren gegenwärtigen 
Zuftand, Wann ſich aber die Werirrung der Dämonen zur 
Sünde angefangen habe, fagt das N. T. nicht; doch folgt aus 
Joh. 8, 44. vergl. 1 Joh. 3, 8, daß mwenigftens das Ober: 
haupt ber Dämonen bald nad) der Schöpfung des Menſchen 
bereitö als der Stunde ergeben gedacht wird. Eben fo wenig 
entfcheidet da8 N. T., ob die Dämonen plöglich und dur ein 
Berbrechen, oder ob fie nach und nach lafterhaft wurden. Zwar 
finden fih 2 Petr. 2, 4. und Jud. ®. 6. darüber einige Hin- 
mweifungen, aber fie find theils zu dunkel, theild gehören fie zur 
Accommodation in der Lehrform. Nämlih 2 Petr. 2, 4. wer⸗ 
den zwar fündigende Engel erwähnt, aber es wird nicht gefagt, 
worin ihre auepria beftanden habe. Der Apoftel denft nun 
zwar offenbar an bie, feinen Leſern wohlbefannte, jüdifche Meis 
nung von dem Falle der Engel; aber wir haben diefe nicht 
zur chriftlichen Lehre zu rechnen, weil er die jüdifche Tradi— 
tion hierüber blos beifpielöweife (um zu beweifen, daß die Gün- 
den des Fleifched geftraft werden) anführt, und ſich alfo eines 
argumenti xar ürdpwnov bedient. Won der Stelle Jud. ®. 
6. aber gilt ganz dafjelbe, und das apoftolifche Anfehen vieles 
Briefes ift überhaupt fo zweifelhaft, daß man Bedenken finden 
muß, die Hinmweifung auf jüdifche Zraditionen, die fih fo zahl» 
reih in ihm finden, in die chriftliche Lehre aufzunehmen. Beide 
Stellen weifen auf eine Thatſache hin, deren Kenntniß bei den 
Lefern vorausgefegt wird. Die Erläuterung hierüber giebt ung 
die jüdifche Theologie #59), Nach diefer waren die Engel die 
Gebülfen Gottes in der Weltregierung; jeder Engel hatte fein 
Volk, das er beſchuͤtzen, fein Land, dem er vorftehen follte, und 
ihr allgemeiner Aufenthaltsort war der Himmel. Einige Engel 


procreati, quia neque angeli neque homines fuerant, sed mediam 
quandam naturam gerentes, non sunt (mie bie Menfchenfeelen) ad 
inferos recepti, sicut in coelum parentes eorum, Ita duo genera 
daemonum facta sunt, unum coeleste, alterum terrenum.* Did 
Erläuterung klaͤrt viele, fonft dunkle Stellen der Kirchenväter auf. 

459) Dierüber f, Chr. $. Schmidt: progr. enarratio doctrinae 
sacrorum libror, de lapsu daemonum, Vit. 1775. Beiträge zur Be 
förderung des vernuͤnft. Dent, in der Relig, 5tes Hft. ©. 101 ff. Eben. 
Des Hft. S. 146. Vergl. an G. Wernsdorf: exercit. de com- 
mercio angelorum cum fillabus hominum, Vit, 1742. 4. 
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aber vernachläfligten das ihnen aufgetragene Vorſteheramt (14 
Goxnv Jud. V. 6.), verliehen den ihnen angewiefenen Poften 
und den Himmel (idıov olxnznguov), verliebten ſich in die ſchoͤ⸗ 
nen Toͤchter der Menſchen, trieben mit dieſen Unzucht, und er— 
zeugten die Giganten *°%). ‚Zur Strafe wurden fie aus dem 
Himmel in die Finfterniß der Unterwelt verftoßen, wo man fie 
bald gefeflelt glaubte bis zum Lage des MWeltgerichtö, bald aber 
auch annahm, daß fie frei auf Erden wirken fünnten. Diefes ift 
der fogenannte Fall der böfen Engel, den fich auf diefe Weife 
nicht nur der größte Theil der Juden zu Jeſu Zeit, fondern 
auch fafi alle ältefte Kirchenväter vorftellten #°'), Doch fpäter 
verwarf man (Chryfoftomus, Zheodoretus, Gyrillus von Aler- 
andrien, Auguftinus) dieſe VBorftellung als der Natur geiftiger 
Mefen nicht angemeffen, und glaubte, das Verbrechen der En- 
gel fei gewefen, daß fie aus Hochmuth Gott nicht mehr hätten 
gehorchen wollen, fondern fi) unter Anführung des Satans 
gegen Gott empört, und ihm den Gehorfam aufgefündigt, 


— — — — 


460) Die Veranlaſſung zu dieſer Meinung fanden die Juden Geneſ. 
6, 2., wo ſie unter den Kindern Gottes Engel verſtanden. Dieſes ſieht 
man aus der Ueberſetzung der LXX und aus losephus, areh. lib. 1. 
c. 3., der jedoch nichts davon hat, daß die Engel dadurch unglücklich und Ia- 
fterhaft geworden feien, fo wie er überhaupt die Dämonen nicht für Engel, 
fondern für 74 norngwr ardgwunwr nreuuera hält; f. de bell, iud. lib. 
7. c. 6. 

461) 3. B. Juſtinus Martyr, Athenagoras, JIrendus, Clemens Aler., 
Zertullion, Gyprian u. a.m. ©. Keil, comment. V, de doctoribus 
eccl. etc. p. 4 sgg. Schon das Bud Tobias ftellt den Dämon Asmodi 
als ein wollüftiges, in die Sarah verliebtes Wefen dar, f. K. 3, 8. 6, 14, 
und nad) der fpätern Zradition follte der Teufel ſchon mit Eva Unzucht 
getrieben haben. ©, Fabricii cod. pseud, 1. p. 97. Häufig aber wird 
der Unzucht, welche mehrere Engel (ol ?ygnyogos, nad dem Chald. IV, 
vigiles, ober nah dem Hebr. 29, insurgentes, rebelles) mit 
menſchlichen Frauen vor der Sundfluth getrieben haben follen, in den 
Pfeudepigraphen des A. T. gedacht. ©. Fabr. cod. pseud. I. p. 529 4q. 
u. p. 172. Am ausführlichftien im Bude Henod, ibid, p. 179—182,, 
wo ihre Zahl zu 200 angegeben wird. Die von ihnen gegeugten Giganten 
waren boshafte Menſchen, welde in der Sünbfluth vertilgt wurden. Nach 
dem Buche Henoch erhielt der Engel Raphael den Auftrag, den Azael, als 
Anführer bei diefem Verbrechen, zu binden, und bis zum Tage des Gericht 
in Finfterniß (eig = oxorog) zu werfen und zu verfchließen. S. Fabr. 
cod. pseud. 1. p. 191 sq. u. p. 505. Vergl. das Bud Henoch, über: 
fegt von Hoffmann. (Jena 1833.) ©. 100 ff. 
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Diefe Meinung, die von mehrern Kirchenvätern (3. B. Hit 
ronymus, Auguſtin) und neuern Theologen (3. B. Luther, 
Buddeus, Mosheim) geglaubt wurde,‘ fuchte man aus 1 Tim, 
3, 6. zu bemeifen, wiewohl diefe Stelle immer ungewiß 
bleibt #62), Nichtiger bemerft Calvin (instit. p. 88 sq.), 
daß es thörichte Neugierde fei, darnach zu fragen, da die 
Schrift nichts Beſtimmtes daruͤber enthalte. 

Das N. T. beſtimmt alſo nichts uͤber die Art und Weiſe, 
wie die Daͤmonen laſterhaft geworden ſind, und wir koͤnnen die 
bei Petrus und Judas beiſpielsweiſe angefuͤhrte juͤdiſche Tradition 
um ſo weniger zur chriſtlichen Lehre rechnen, da es, nach der 
Analogie menſchlicher Seelen, ohnehin nicht wahrſcheinlich iſt, daß 
moraliſche Weſen durch einen einzigen Fehltritt ploͤtzlich ganz fitt- 
lich verderbt werden Eonnten. Das N. T. mwiderfpricht alfo der 
Annahme nicht, daß die Dämonen nach und nach unmoraliſch 
geworden find, folglih auch, daß ihre Immoralität nicht bei 
allen Individuen gleich fein, und zu gewiffen Zeiten ab» und 
zunehmen fünne, daher man ihnen auch nach dem N. T. die 
Möglichkeit einer völigen Ruͤckkehr zum Guten nicht gradehin 
abfprechen Fann. 


& 107. 
M Aufenthaltsort, Buftand, Strafen der Dämonen. 


Den Aufenthaltsort der Dämonen fesen der 2te Brief 
Petri und der Brief Judaͤ in die Finfterniß der Unterwelt 
(2 Petr. 2, 4. Sud. V. 6.), wo fie gebunden aufbewahrt wür- 
den bis zum Tage ded Gerichts. Daß diefed die Meinung ei- 
ned Theils der Juden war, ift gewiß *68), und ergiebt fich aud 


* 


462) Es kommt naͤmlich alles darauf an, ob man xgiu« diaßoker 
überfegt poena diaboli, oder criminatio calumniatoris, Döderlein 
(inst. th. chr. I. p. 531.) läugnet zwar, daß «giua criminatio, sen 
tentia sinistra heiße, aber Matth. 7, 2. fleht diefes Wort wohl unftreitig 
in diefem Sinne, Aud Jeſ. 14, 12 — 41. erklärte man, befonders Auge: 

‚ ftinus, Theodoretus, von der Empdrung des Satans gegen Gott; aber es 
ift dort nicht vom Satan, fondern vom König von Babel die Rede. Wil: 
kuͤrliche Wermuthungen Andrer über diefe Sache f. bei Beck, comment. 
hist. decret. relig. etc. p. 332. und Syftem. Entwidel. ©. 476. 


463) Rad) dem Bude Henod wird der Teufel vom Engel Raphati 
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aus der Aeußerung des Daͤmoniſchen Luk. 8, 31. Denn 
Gßvooog iſt hier unſtreitig eben das, was bei Judas Löwos 
heißt. Beide Stellen aber enthalten, wie ſchon erinnert worden 
iſt, keine chriſtl. Lehre, und noch weniger kann die Aeußerung 
des Daͤmoniſchen den chriſtlichen Lehrbegriff beftimmen. Petrus 
im erſten Briefe Kap. 5, 8. und Paulus beſchreiben den Satan 
als ungefeſſelt und frei wirkend. Es gab aber auch noch eine 
andere aͤltere juͤdiſche Meinung, nach welcher man glaubte, die 
Daͤmonen hielten ſich gern an verfallenen wuͤſten Oertern, in 
zerſtoͤtten Städten und in waſſerloſen Wuͤſten auf*264). Hier 
auf bezieht ſich das, was Jeſus aus der Meinung und dem 
Sinne der Juden Matth. 12, 43 f. ſagt, vergl, Tob. 8, 2.3. 
In andern Stellen des N. T. fheint die Vorftellung zu 
liegen, daß der Aufenthalt der Dämonen nicht in dem Innern 
der Erde, fondern in einem Theile bed Himmeld, d. i. aufers 
halb der Erde fei. Auf diefe Meinung weifet uns ſchon das 
bin, was im Buche Hiob über Satan (wenn anderd dort ein 
böfer Geift gemeint ift) gefagt wird, der mit unter ben übrigen 
Kindern Gotted erfcheint; auch dürfte bei dem poetifchen Ge- 
fiht Apok. 12, 7—9. vergl. 20, 10. diefelbe Meinung zum 
Grunde liegen. Auch Jeſus Luk. 10, 18. ſcheint zu fagen, daß 
der Satan vom Himmel herablomme, weil man dx zoü orga- 
von wegen bed folgenden neoorra nicht wohl als ein Epitheton 


an Händen und Füßen gebunden; xal Fußalle, heißt es weiter, adror el; 
6 Ox0rog, nal üvoıkov Tn9 Iomuor nv odoav dr 7) Zonum Aovdanı (d, i. 
olla Dei) xul drei npogsvßkis Pdls aurov, nad ind uveo Aldoug 
öfeig, Aldovs voayeis, xal dnmuhvyor ala undrog, xal olunadre dxel: 
ov ulava, xal TH9 Oyır alrov nwuaoov, wal pwg um Gewgelsn" zul dv 
7 Aulgu vis xploewmg arardmossur als 709 dumvgioucy Tod nvpos. Man 
fiebt leicht, daß fpätere Hände in diefer Stelle manches aus ihrer Meinung 
zugefest haben. S. Fabr. cod. ps. I, p. 191, s. Im einer andern Stelle 
„ bes Buchs Henoch heißt ed: „archangeli antesignanos (angelor. ma. 
lorum) ligarunt ac deiecerunt in abyssum usque ad iudiecium.“ 
&. Fabr. ibid. p. 505. Bergl. Eifenmengers entdedtes Judenthum, 
Per Thl. ©. 439. 

464) Die LXX überfegten die Namen ber wilden Zhiere, welche fich 
in den Ruinen der Städte und in ben Wüften aufhalten, die dDax und 
DVS, an mehrern Stellen durch dauucrıe, 4. B. Jeſ. 13, 21. 34, 14. 
Hf. 91, 6., wobei fie vielleicht an die Satyen und Kaunen der Römer und 
Griechen dachten. Diefelbe Vorftellung findet fih Bar. 4, 35, 
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der dorgann betrachten fan. Paulus aber fest den Aufent- 
balt der Dämonen ausdrüdlih in den Himmel. Denn Eph, 
6, 12. nennt er fie nvevuuıınd vg novnolag dv Teig Znovpu- 
vioss, und Kap. 2, 2. nennt er den Satan &pyovra rg Fior- 
olag zoo adoos*°°) Himmel aber ift bier nicht der 
Wohnſitz Gottes und der Engel, fondern der Wolfenhimmel, der 
Eis der Wolken, der Gewitter, ded Hageld, — alfo der dich 
te Dunfifreis. Dieſes erhellt nicht nur aus dem erklärenden 
ano, fondern auch aus der Vorftellung der Lehrer der erſten 
Jahrhunderte, welche den Aufenthalt der Dämonen in die nie 
dere, dichte Atmofphäre festen, und glaubten, fie naͤhrten fih 
von dem Blute der Opferthiere und den Raͤucherungen bei den 
Opfern, daher fie auch aus eigenem Intereſſe die größten Be- 
förderer des, befonderd in Opfern beftehenden, Gößendienftes 
feien #66), | 

Nach 2 Petr. 2, 4. Sud. ©. 6. find die Dämonen in ei» 
nem elenden Zuftande, in den fie ſchon jest zur Beſtrafung vers 
fegt worden find, und werden noch für befondere Strafen, wel⸗ 
che fie am Tage des Gerichts treffen follen, aufbehalten; wor⸗ 


— — — — — 


465) Zwar bat man are hier mit oxdrog für gleichbedeutend gehalten, 
und darunter die verfinfterten Seelen der Abgöttifchen verſtehen wollen (cfr. 
C. C. Tittmann, tract. de vestig. gnostic, in N, Test, frustra 
quaesit. p. 216 »q.); allein obgleih arg bei den Profanferibenten mit 
oxorog bieweilen gleichbedeutend ift, fo findet fich doch Feine Spur dieſes 
Sprachgebrauchs im N, Teſt. oder den LXX. Vergl. ben Gommentar 
Koppe’s zu biefer Stelle. 

466) Origen. exhort, ad martyr. $. 45.: duluones ündo voü 
nugauivew dv To nuyü Tourw nal mepıyalm ülgı, Öeöueros TgopiK Tis 
dic zuv avadvuaosoy, Imırngovow, önov xriooa for zul aluere, zu 
kıBararol. — HAaluoves — pn dr dummdirres dıupasous zwgis Tür ara- 
Oundoswr, xul var vouloubwr elraı zarally)ur Toopwr Toig Owpasır 
abıor. Daß fich die Dämonen in der biden, der Erde nahen Luft aufbal- 
ten, fagen auh Arnobius, c. gent. lib. 1. Clemens Rom. homil. 
8, $. 12. Xuguftin, de civit. Dei c. 22. Daß fie von Opferblut umd 
Näucherung Leben, fagen Origenes, contra Cels. VII, $. 35. Vin, 
29. 30. Athenagoras, apol. p.29. Zertullian, adv. gent, c.22. 
et 23. Gregor von Nazianz, orat. 18. Bergl. Cyprian, de idol. 
vanit. p. 13. Eufebius, praep. evang. V, 2. — Dagegen Auguftia 
(contra Faust. Man. XX, 22.): „illi impuri et superbi spiritus 
non nidore et fumo, ut nonnulli vani opinantur, sed hominum 
pascuntur erroribus.‘“ 
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‘auf auch die poetifche Stelle Apok. 20, 10. hinweiſet. Dage- 
gen befchreibt Jakobus K. 2, 19. ihren Zuftand auch als elend, 
ftellt aber diefes Elend ald ein moralifches dar, das aus ihrem 
böfen Gewiffen und aus dem Andenken an Gotted Macht und 
Gerechtigkeit entftehe. Von beftimmten Strafen ded Satans 
und feiner Gehülfen, nämlih dem Feuer der Geenna, fpricht 
eine einzige Stelle, Matth. 25, 41—46. Außerdem findet fich 
über die Beftrafung der Dämonen nicht das Geringfte im N. 
Zeit. Wiewohl nun aber dad N. T. nirgends etwas fagt, was 
die Meinung begünftigte, daß die Dämonen, oder einige von 
ihnen, fich beflern, und der Beftrafung entgehen könnten #67); 
fo iſt doch diefe Ermartung, an fich betrachtet, der Natur ber 
moralifhen Wefen, fo weit mir fie fennen, fo gemäß (vergl. 
$. 106. zu Ende), und mit der Weisheit und Güte des Schd- 
pferd fo übereinflimmend, daß fie immer Freunde und Verthei— 
diger gefunden hat #68). 


$. 108. 
y) Wirkfamkeit des Catans in der Wrenfchenwelt, 


Bon dem Verhältniffe des Satans zu den Menfchen, und 
von feinem Einfluffe auf diefilben, fagt dad N. T. Folgendes: 
1) Satan ift feit den älteften Zeiten moraliſch verdorben, 
ein Freund des Irrthums, und hat dem Wahren (und Guten, 


467) Nach der Stelle Hebr. 2, 16. fcheint die Verſoͤhnung Jeſu ihnen 
nicht zu Gute gehen zu können; indeffen ift es Mar, dab &yyalos hier nicht 
Dämonen, fondern Engel Gottes find. 

468) 3. B. Origenes, de prine. Ill, ec. 6. In neuern Zeiten 
Eberhard in f. Apolog. des Sokrat. 2er Thl. S. 372. Lavater, 
Ausfichten in die Ewigkeit, 3ter Thl. ©. 275. Der Berf. der Schrift: 
Göttliche Entwidelung des Satans durch das Menſchengeſchlecht. Deffau 
1782. 8. Auch Klopftod im Meffias hat diefer Meinung gehuldiget, 
und Knapp (Vorlefungen Über die hriftl. Glaubensl. Ifter Thl. S. 377.) 
ift ihr nicht abgeneigt. Uebrigens f. die Pehre von der MWiederbringung als 
ler Dinge. — Eine Befferungsfähigkeit fpriht Epiphanius, lib. I. haer. 
39. $. &. dem Satan gu, indem er fagt: vor Ehrifti Ankunft habe der 
Zeufel Shriftum nicht geläftert, weil er achoffet habe reufuosat rırog 2ldovs 
durch Ghriftum. "Ors dR elder 6 ralus, 709 Nosoror un dıfausor avrod 
nv ned Owrnolaz dmiorpogpr», dann habe er angefangen, Chriftum zu lär 
fern, Dagegen bemerkt Tertullian, de carne Christi c. 14.: „dia- 
bolo et angelis eius nunquam restitutio promissa est.“ 
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denn beides iſt daſſelbe) niemals Treue bewieſen; 2 Kor. 2, 11. 
14. Eph. 6, 11 ff. Jak. 3, 15. 1 Joh. 3, 8. Joh. 8, 44. — 
In der Stelle Joh. 8, 44., wo Jefus den Satan ardgwno- 
xtovov im vexis nennt, hat man eine Anfpielung, bald auf 
den Brudermord Kains, welcher auf des Teufels Anfliften ge 
fchehen fei, bald auf den Suͤndenfall finden wollen. Beide 
Bermuthungen find möglih, wenn man wegen der erfiern 1 
Joh. 3, 12. vergleicht, und wegen ber legtern fich erinnert, daß 
es Meinung der Juden war, Satan habe unter der Geftalt ber 
Schlange die erften Menfchen zur Sünde verleitet 69). Doc 
bleibt e8 immer ungewiß, ob Jeſus an ein einzelnes Beiſpiel, 
oder nicht vielmehr an die ganze Wirkfamfeit des Satans ges 
dacht habe. Man kann alfo aus diefer Stelle den dogmatis 
fhen Sag, daß Satan die Eva verführt habe, nicht mit Gi- 
cherheit herleiten. Defto gewiffer aber liegt in Jeſu . Worten 
der Gedanke, daß Satan urfprüngli dv ri aAnFein war, aber 
nicht darin beharrte #79), | 

I) Bei diefen Gefinnungen ift Satan ein Beförberer alles 
Irrthums und aller after, befonderd aber des Gögendienftes; 
die Gößendiener und Lafterhaften find es daher, über welche er, 
vermöge ihrer Irrthuͤmer und after, eine gewiffe Gewalt aus- 
übt, und welche gleihfam fein Reich, d. h. den Schauplag ſei— 


469) Diefes ficht man aus Sap. 2, 23 f., aus der Apokalupfe, wo 
Satan die Schlange, oder die alte Schlange (KR. 12, 9, 41 f.) genannt 
wird, was ſich wohl unftreitig auf den Sündenfall bezicht, und aus allen 
Stellen der Rabbinen. ©. Wetftein zu Hebr. 2, 14. Winzer, comm. 
1. p. 49. Eifenmengers entdedtes Judenth. Ifter Thl. ©. 822. 877 
ff. Von bdiefer Meinung weicht Joſephus, Ar. J. 1. ab, weldyer glaubt, 
daß alle Thiere im Paradiefe hättm ſprechen können. Nah Zoroafters 
Lehre war ed Ahriman (das böfe Princip), welder fi der Gedanken ber 
erften Menſchen bemächtigte, und fie durch Milch, welche ihrem Körper Gift 
war, und durch Früchte ihrer Glüdfeligkeit beraubte. ©, Kleufers 
Bendav. im Kleinen, 2ter Thl. ©. 122, 

470) Auch aus 2 Kor. 11, 3. hat man beweifen wollen, Satan ha 
die erften Menfchen verführt. Wenn man pIug) active nimmt, und og 
fupplirt, fo muß freilich Satan unter der Schlange verftanden werden, weil 
nur dieſer, nicht aber eine wirkliche Schlange, die Korinther verführen 
konnte; pIapi ift aber passive zu nehmen, wo bann bei öpıs an eine 
eigentliche Schlange zu denken iſt, welche die Veranlaſſung wurde, daß Em 
ſuͤndigte. 
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nes wohlgefälligen Wirkens bilden. — So verfihert Paulus 
Eph. 2, 2., der Catan (denn. von dieſem ift die Rede) wirke 
immer noch in den Kindern des Unglaubens, d. i. in den ab« 
göttifhen Völkern, und zwar dahin, daß fie die Begierden des 
Fleifched (V. 3.) erfüllten (8. 1.). Wenn er von der Bekeh—⸗ 
rung der Heiden zum Chriftentbume fpricht, fo nennt er diefes 
Apoft. 26, 18. ein Abmwenden von der Finfterniß ‚zum Licht, 
von der Gewalt (ovoig) des Satans zu Gott; ein Verfeht- 
werden Kol. 1, 13. aus ber: 2Sovoiu Tod axorovg in dad Reid) 
des Sohnes Gottes; ein Losreißen 2 Tim. 2, 26. aus den 
Banden (nayis das Symbol der 2Sovaiu) des Satans,’ Er 
heißt deßwegen bei Paulus 6 Heög Toü alwvog Tovsov, d. i. 
der Beherrfcher der Abgöttifchen, der fih von ihnen ald Gott 
verehren läßt 2 Kor. 4, 4., und er und feine Dämonen befoms« 
men den Namen ol xo0uoxpuroges TOü OoxöToVg Tod alwvog 
zovrov, Eph. 6, 12., d. h. die Herren der durch die Abgötterei 
und die damit verbundenen after verfinfterten Völker, Johan⸗ 
nes fagt 1 Joh. 3, 8., daß jeder, der fündige, 2x Too duaßd- 
Aov fei, d. h. dem Teufel angehöre, ihm folge, ihm ahnlich feiz 
und Kap. 2, 9—17. ift die oxoria und der xoouog nichts Ans 
deres, ald der Zuftand der verfinfterten abgöttifchen Voͤlker, und 
ö novnoög V. 13. 14. der Satan. Daher wird auch der Sieg 
des Chriftenthbums oh. 12, 31. ald ein Sieg über den xoauog 
und den doxwv Toü xöouov zovrov, d. i. über den Teufel, Irr⸗ 
thum und Laſter betrachtet; vergl. K. 16, 11. #71), 

Was diefe 2Eovaia ded Satans uͤber die Gößendiener und 
Lafterhaften fei, zeigen 2 Kor. 4, 4. und 2 Tim. 2, 26. In 
der erſten Stelle heißt es, Satan verblende den Verſtand der 
Ungläubigen, daß fie vom Lichte des Evangelü nicht erleuchtet 
würden, und in der andern: er wiſſe fie dahin zu bringen, daß 
fie feinen Willen thun müßten. Es wird alfo dem Satan ein 
ſchaͤdlicher Einfluß auf die Beförderung und Erhaltung von 
Irrthuͤmern und Laftern untern den abgöttifchen Völkern zuges 


ATI) Wegen feiner Herrfchaft über die abgöttifchen Völker nannten die 
Juden den Satan ba1s7 15, xoouorpirwp, üpyav vol aluvos. Vergl. 
Winzer a. a. O. S. 40. Die LXX brauchen daher oft das Wort dur- 
oriox, wo von Göttern der Heiden im U. Teſt. die Rede iſt, z. B. Pi. 
96, 5. 106, 37, Deut, 32, 17, 
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fhrieben. Die EEovaia des Satan, oder die Welt, die Fin- 
ſterniß, wird dem Reiche Gottes entgegengefest, umd Catan als 
der entſchiedene Feind ded Reiches Gottes betrachtet ; auch wird 
ihm felbft ein Reich zugefchrieben Matth. 12, 26. veral. Luk. 
11, 18., wo aber Jeſus ex concessis didputirt, und die Aus 
den aus ihren eigenen Meinungen zu widerlegen fucht. Das 
Reich des Satans, wenn man fich diefes Ausdrucks bedienen 
will, heißt alfo nichts Anderes, ald der Anbegriff der unwiſſen⸗ 
den und unfittlichen Menfchen, auf welche der Satan dadurch 
einen Einfluß hat, daß fie unmiffend und lafterhaft find, — 
alfo der Schauplat, auf welchem Satan wirkt, wo feine mora- 
lifchen Gefinnungen berrfchen, wo er fich wohlgefällt. Die Kir 
chenväter der erften Zeit betrachteten Satan und die Dämonen 
als die Urheber aller phyſiſchen, und befonderd als die Urheber 
und Beförderer aller moralifchen Uebel, namentlich der Abgöts 
terei. Die Entftehung der Abgötterei leiten fie von den Daͤ— 
monen ab, feßen, zum Theil, den Sündenfall in diefe Entite 
bung des Dämonendienfted, und meinen einftimmig, daß fich bie 
Dämonen unter dem Namen und der Hülle der griechifchen und 
römifchen, fo mie der heidnifchen Götter überhaupt verehren 
ließen, daher, nach ihrer Ueberzeugung, jeder, der auf irgend 
eine Weiſe an einer heidnifchen religiöfen Geremonie Theil nahm, 
dem dämonifchen Reiche und feinem Ginfluffe verfallen war das 
ber man auch mit Ungetauften, ald dem bämonifchen Reiche 
Verfallenen, nicht gern nähern Umgang hatte*). 





*) Man höre 3. B. Lactantius, div. instit. II, 18.: „Mi au- 
tem (angeli) qui desciverunt a Dei ministerio — nomen sibi et 
eultum Deorum vindicare conantur, — ut hominibus noceant, 
quos nituntur a cultu et notitia verae maiestatis avertere, ne 
immortalitatem adipisci possint, quam ipsi sua nequitia ®berdide- 
runt. Oflundunt itaque tenebras — ne dominum, ne patrem suum 
norint, et, ut illiciant facile, in templis se occulunt, et sacrifichis 
omnibus praesto sunt, eduntque sarpe prodigia, quibus obstupe- 
facti homines, fidem commodent simulacris divinitatis ac numinis. 
— Cum dispositiones Dei praesentiant, quippe qui ministri eius 
fuerint, interponunt se in his rebus (den Orakeln und Prodigien), ut 
quaecunque a Deo vel facta sunt, vel fiunt, ipsi potissimum fa- 
cere, aut fecisse videantur, Et quoties alicui populo vel urbi:se- 
cundum Dei statutum boni quid impendit, illi se id facturos vel 
prodigiis vel somniis vel oraculis pollicentur, si sibi templa, si 
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Das N. Teſt. fagt weiter, daß Satan und die Dämonen, 
als Feinde Gottes und der Tugend, 

3) die Stiftung- bed Chriſtenthums zu bintertreiben ſuch— 
ten, durch welches die Menfchen erleuchtet, gebeffert und ihrem 
Einfluffe entzogen würden. Jeſus ftellt ihn daher als einen 
folhen dar, welcher durch lafterhafte Menfchen feinen Abfichten 
widerftrebe Matth. 13, 28. 39.*), und die Wirkung feiner Vor— 
träge auf die Herzen der Menfchen bindere Luk. 8, 12. Es 
wird von ihm erzählt, daß er gleih Anfangs den Verſuch 
machte, Sefum von feinem Vorhaben abzuführen, und zu einer 
Sünde zu verleiten, durch welche das Werf der Erlöfung ver» 
eitelt werden follte Matth. 4, 1 f. Luk. 4, 1 ff.%72); daß er, 
da dieſes mißlang, fich gefchäftig gezeigt habe, Jeſu einen früs 





honores, si sacrificia tribuantur: quibus datis, cum illud aceide- 
rit, quod necesse est, summam sibi pariunt venerationem, Quo- 
ties autem pericula imminent, ob aliquam ineptam vel levem 
causam se profitentur iratos. — Itaque sire illud periculum, quod 
imminet, vitari potest, videri volunt id placati avertisse; sive 
non potest, id agunt, ut propter illorum contemtum accidisse vi- 
deatur.‘* Hiermit ſprach Lactantius nicht allein feine, fondern die herr» 
fchende Anfiht aus, — Clem. Roman. recognit. Il. $. TI.: „Omnis, 
qui idola coluit aliquando, vel de immolatis eorum degustavit, 
spiritu immundd non caret; conviya enim factus est daemonum 
[1 Korinth. 10.], et partieipium sumsit eius daemonis, cuius in 
mente sua speciem formarit. Et per haec [dı“ zuir« propterea] 
mundus non est a spiritu immundo, et ideo purificatione indiget 
baptismi, ut exeat ab eo spiritus immundus, qui interiores ani. . 
mae ipsius insedit affeetus.“ Daher $. 72. die Folgerung gezogen 
wirb: „non permissum est nobis sumere cum aliquo cibum, nisi 
prius fuerit baptizatus.“ Man fehe au) Zertullians apologet. c. 
22.23. Derf. ad Scapul. ce. 2.: „Nos unum Deum colimus, — 
caeteros et ipsi putatis Deos esse, quos nos daemones scimus.‘* 

*) Denn aus ®. 41. fieht man, daf unter Unkraut nicht an Sünde, 
fondern an Widerſacher des Reiches Gottes zu denken fei. 

472) Es ift befannt, daß man in neuern Zeiten die Verfuchungsges 
ſchichte verſchieden aufgefaßt hat. Einige dachten bei dem Verſucher an eis 
nen Priefter, andre erklärten die ganze Sache für eine Viſion, andre für 
eine innere Verſuchung, die in der mündlichen Ueberlieferung zu einem dus 
Serlichen Ereigniß ausgemahlt worden fei. Die letztere Vorftellung ift wohl 
die wahrfte, Die Unzuläffigkeit der wörtlichen hiftorifchen Auffaffung ift 
früher von Bertholdt im einem Programm, neuerlih von Strauß im 
Leben Jeſu nachgewieſen worden, 49 
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ben Tod zu bereiten Joh. 14, 30.5 und daß er zu eben dem 
Ende den Zudas verleitet habe, den Aufenthaltsort Jeſu zu 
verratben Joh. 13, 2. 27. Luk. 22, 3. Aud) fuchte er andre 
Juͤnger des Heren zum, Abfall zu verführen Luk. 22, 31., die 
Wirkſamkeit der Apoftel zu hindern (Apoft. 5, 3.), und bie 
Chriſten durch Verfolgungen, die er gegen fie durch die Nichts 
chriften erregte, zum Abfall vom Chriſtenthum zu verleiten, und 
fo die Stiftung des Reiches Gottes, oder der chriftlichen Kirche 
zu vereiteln. Von diefen Außerlihen Leiden, Verfolgungen und 
Trübfalen, nicht aber von den Einwirfungen auf das Herz der 
Ghriften, um fie zur Sünde zu verführen, ift in den Stellen 
2 Kor, 2, 9—11. 1 Theſſ. 3, 5. Eph. 6, 10— 19. 1 Petr. 
5, 8. 9.473) die Rede. Für denfelben Zweck war er auch ges 
fhäftig, falfche Apoftel und Irrlehrer zu erweden, um das Chris 
ſtenthum durch Bwietracht fogleih in der Geburt zu erfliden 
2 Kor. 11, 13— 15. 1 Tim. 4,1. Röm, 16, 17 — 20. Auch 
fcheint 2 Theſſ. 2, 9. von ibm die Rebe zu fein, und behaup— 
tet zu werden, daß er dur betrüglihe Wunder unter den Hei⸗ 
den die Audbreitung des Chriſtenthums zu hintertreiben für 
che #7%), Auch hierin ſtimmen die Kirchenväter ganz bei, 


473) Die beiden letzten Stellen find befonders beutlich.: Daß Paulus 
Eph. 6. von der Beftändigkeit -im Bekenntniß des Ghriftenthbums und dem 
Muthe in Verfolgungen fpreche, zeigt VB. 13., wo eine Ausg narnge, eine 
Zeit des Unglüds erwähnt wird, und V. 16., wo die feurigen Pfeile Sa 
tans nicht füglid etwas Anderes bedeuten können, als Zrübfal, Elend, Bei 
Petrus aber führt das Bild eines räuberifchen Löwen gleichfalls auf- den 
Gedanken Außerlicher Verfolgung, und zwar um fo viel mehr, da ®. 9, 
die Wirkungen bed Satans nadruare ‚genannt, und die Ghriften zur Be: 
ftändigkeit im Ghriftentbum (oregeol vi miores) ermahnt werben, Aud 
Roͤm. 16, 20, kann nicht von moralifcyen Verfuchungen die Rebe fein, fons 
dern von Außerliden Leiden, Diefes zeigt befonders der Zufab dr vuren, 
Es ift von Irrlehrern die Rebe, welche Iwiefpalt erregten, und die chriſt⸗ 
liche Gemeinde zu Rom aufzulöfen drohten, fe V. 17—19. Der Ausbrud: 
ourzg. 7, Daran. uno Toug od, heißt alfo: Gott tilge allen von dem Sı 
tan erregten gefährlichen Streit und Zwietradht. — Auch Lacrtantius, 
div. instit. V, 22. leitet die Chriftenverfolgungen vom Teufel ab. 

474) Daß Satan den Verkläger der guten Menſchen bei Gott mache, 
wird im N. T. nirgends’ gefagt, ausgenommen Apof, 12, 10.5 im A. T. 
Hiob 1,6 ff. Zah. 3, 1, Alle diefe Stellen aber find zu Ableitung boys 
matiſcher Säge unbrauchbar, ‚weil fie poetiſch find; befanders die im ber 

Apotalypfe, Meinungen der Rabbinen hierüber führt Winzer a. a. O 
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leiten alle Verfolgungen der Ehriften von den Einmwirfungen der 
Dämonen ab, ja einige fehreiben auch ihrem Einfluffe die Hin» 
rihtung des Sokrates, weil er die Menfchen vom Dämonen- 
dienfte habe abführen wollen, zu (3. B. Juſtinus der Märt, 
apol. ad senat. p. 45. 46. apol. ad Antonin. p. 55. Ey» 
prian, de idolor. vanit. p. 226.). 

4) Durd das Chriftenthum ift aber die Herrfhaft des Sa» 
tand Über die Menfchen zerftört worden, Joh. 12, 31. 48In9n 
FEw sc. tod xdouov, d. h. feine Gewalt über die Verfinfterteh 
und Lafterhaften (zöogos) wird aufhören, der Schauplatz feiner 
Wirkſamkeit ihm entriffen werden. Daffelbe ift der Sinn_von 
Sohannes 16, 11., in wiefern dad Chriftenthum die Herrſchaft 
des heil. Geifted Über die Gemüther der Menfchen begründete, 
Nah 1 Joh. 3, 8. war'ed der Zweck Jeſu, die Werke (Zoya) 
des Teufels zu zerftören, d. i. die Simde und deren Herrfchaft 
über die Gemüther der Menfchen. Vergl. 1 Joh. 2, 14 f.*75). 

5) Satan hat daher über die Chriften Feine Gewalt; er 
fann fie nicht zu Laſtern verführen, nicht auf ihre Seele ein- 
wirfen; nur wenn fie felbft fih dem Laſter ergeben, kommen 
fie wieder unter feine Herrſchaft, öffnen fie ihr Gerz feinen 
Berfuhungen, 1 Joh. 3, & 5, 18. 19., womit Jakobus 
K. 4, 7. übereinftimmt, wo dad üvrisrnre ro dıaß. darin bes 
fteht, daß die Chriften ſich Gott unterwerfen, ſich diefem näher 
verbinden, nämlich durch Glauben und Tugend, und Kap. 1, 


— — > 


p- 48. an. Die Juden glaubten, daß Satan vorzüglich fie, als bie alleints 
gen Verehrer des wahren Gottes, ſtets bei Gott verflage, daß aber dagegen 
Michael fie vertheidige und befhüge, der definegen der weadens zwiſchen 
Gott und Menſchen hieß. Iigosigers di Favrois uno ol Iarara al zur 
nrevuceov aurov, Eyylare dt u Geo xal ro ayyily 1o Tagustoupiem 
Önas’ Orts ourog dors yeoiıng Herold wul irdpunur. ©, Teſt. der 12 
Patr. bei Fabr. cod, pseud. I. p. 657, 

475) Im Teſt. der 12 Patr. bei Fabr. cöd. pseud. I. p. 654, heißt 
ed: xad 07 alyauulmolar Aupı) (nämlich der Sohn Gottes) &nö roü Be- 
Map, wuzas üylwr, sul dnsorgipes xupdlus amudrig mode wupıor etc, 
Hermae pastor lib. 2, mand. 12.: „convertite vos ad dominum 
Deum et relinguite diabolurm, et nolite timere diabolum, quia in 
vobis potestatem non habet. Non potest dominari in Dei servis, 
qui ex totis praecordiis in Deum credunt, Potest autem diabo- 
lus luctari, sed vincere non potest, Si enim resistitis illi, fugiet 
a vobis confasus,“ j 

49% 
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14., wo Jakobus verfichert, daß die Ehriften durch ihre eignen Be—⸗ 
gierben, alfo nicht durch den Satan, zur Sünde gereizt würden. 
Der in den Ehriften wirkende Geift, oder aud) ihr erwedter göttlis 
cher Sinn ift nach 1 Joh. 4, 4. ftärfer und mächtiger, als der Ein- 
fluß, den der Satan auf die Ungebefferten (xoouos) ausübt. Doch 
fagt Joh. 1 Br. 3, 8., daß, wer fid) der Sünde ergebe, dem 
Teufel wieder angehöre, vergl. V. 9. 10., und Paulus verfis 
chert 1 Kor. 7, 5., daß chriftliche Eheleute, wenn fie den Bei 
ſchlaf mieden, und dadurch wollüftige Begierden in ſich erreg« 
ten (axeuoia), den Verſuchungen des Teufels ſich ausfekten. 
Beide Stellen beweifen daher nicht, ‚daß Satan in der Gebefs 
fer Seelen böfe Gedanken erzeugen fünne, fondern fie jagen 
das Gegentheil. Denn beim Johannes geht dad auapriav mouiv 
dem 2x od dınßorov zivaı voraus, und bei Paulus wird aus 
druͤcklich erſt das Vorhandenfeyn der xgaola vorausgeſetzt, che 
Satan etwas wirken fann. Und lehrten dieſe Stellen das Ges 
gentheil, fo würden fie mit Jak. 1, 14. Röm, 1, 21—32, 
Sal. 5, 19— 21, im Widerfpruch fliehen, wo die Quelle ber 
Sünde in den Menfchen felbft gefegt. wird. 

Wenn nun alfo gleich im N. Teſt. erzählt wird, dag Sa 
‚tan einen Judas «oder Ananiad zur Sünde verführt habe; fo 
folgt doch daraus nicht, daß das N. Teſt. diefe Wirkſamkeit 
‚bed Satans ald eine im Reiche Chrifti bleibende betrachte; und 
wenn auch in Eph. 2, 2. (vür dvepyoüvrog) liegen follte, dag 
man die Herrfchaft des Satans über die Gößendiener ald eine 
fortdauernde anfah, fo folgt daraus nicht, daß er auch inner- 
halb des Meiches Chriſti noch etwas vermöge, da vielmehr feine 
‚Herrfchaft über alle, die Chrifto angehören, als eine beendigte 
‚betrachtet wird. Mehrere unfrer Zheologen haben daher auch 
dem Satan allen moralifhen Einfluß auf die Chriften, auch 
noch aus andern wichtigen Gründen, abgefprochen +76). Aber 

476) 3. 8, Döderlein, inst. th. christ. I. p. 537 sq. Am: 
mon, wifl. pr. Theol. ©. 130, Reinhard, Dogm. ©. 210, Storr 
erklaͤrte fi hierüber (Dogm. ©. 408 f.) fo: „Die böfen Engel vermögen 
nur auf diejenigen einen Einfluß zu gewinnen, deren Wille für fich ſelbſt 
ſchon mit dem Willen des Satans übereinftimmt, d. h. auf diejenigen, de 
ren Neigung auf die, Sünde gerichtet ift. — Ob ein folcher Einflufi in ein⸗ 
zelnen Fällen Statt finde, kann man nicht wiſſen.“ — — „Da aber dieſer 
Einfluß im Allgemeinen Statt finden kann = — fo müffen wig .alke 
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felbft über die Abgöttifchen fcheint dad N. Teſt. dem Satan 
Feine Gewalt zuzufchreiben, wenn fie nicht zuvor felbft ihm ihr 
Herz durch böfe Lüfte öffnen, und es dürfte fich vielleicht 
Feine Stelle, die über Judas Verrath nicht ausgenommen, im 
M. Left. finden laffen, in welcher gefagt wird, daß Gatan uns 
mittelbar auf die Seele des Menfchen wirken, und gewiffe Vor- 
ftelungen in ihr erweden Eönne. Vielmehr wird man überall 
an ein Verfuchen und Verfuͤhren, entweder durch Vorhalten 
Außerlicher Objecte, welche gewiſſe Gedanken in und erregen 
follen, 3. B. Gold, Weiber, Befriedigung der Rache, des Stol- 
zes, — ober durch aͤußerliche Berhältniffe und Begebenheiten, 
denken Fönnen. Uebrigend werben diefe moralifhen Wirkungen 
im N. Teft. nirgends von Dämonen überhaupt, fondern ai 
vom Satan abgeleitet. 

Da alfo nah dem N. T. Satan auf alle gebefierte chu⸗ 
ſten gar keinen Einfluß mehr hat, ſein Einfluß auf die Laſter⸗ 
haften und Unwiſſenden aber nicht ein unwiderſtehlicher, ja hoͤchſt 
wahrſcheinlich nicht einmal ein innerer und unmittelbarer iſt, 
durch welchen die Functionen unſrer Vernunft in der Erkennt⸗ 
niß des Wahren und Guten gewaltſam unterbrochen wuͤrden, 
und es uns, dieſer Erkenntniß zu folgen, gegen unſern Willen 
unmoͤglich gemacht wuͤrde; ſo iſt es klar, daß nach dem N. T. 
Satan in die Reihe der aͤußerlichen Reizmittel zu Irrthum und 
Lafter gehört, und daß Niemand feine Sünden auf den Satan, 
als Urheber, ſchieben, und fid für firaflos halten folle, — Eis 
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die Mittel zur Zugend nur deſto forgfäftiger gebrauchen.” Diefes einzus 
ſchaͤrfen, fest Storr Hinzu, ſei nüglicher, als allın Einfluß Satans auf 
ung zu beftreiten. Eben fo erftärt fih Knapp (Vorleſungen After Bd. ©. 
387.), der als Refultat der bibl. Lehre aufſtellt: „Die böfen Geifter rich— 
ten, nady ber Lehre der heiligen Schrift, nur dann etwas zum Schaden ber 
Menfchen aus, wenn biefe ihnen in der Gefinnung ähnlich find, wenn fie: 
der Sünde nachhaͤngen und ergeben find, fonft nit, — Nur dann, wenn 
der Menfch den böfen Begierden feines Herzens nicht widerfteht, hat er die 
Empfänglichkeit für Verſuchungen, mögen fie nun vom Teufel ober von eis 
ner andern Seite herkommen. Es ift alfo immer eigene Verſchuldung.“ 
Bergl. Beiträge zur Beförderung des vern, Denkens in der Relig. 17tes 
Bft. S. 1 ff. 18868 Hft. ©. 159 ff. Zdliners theolog. Unterfud. Liter 
Bd. Med St. Die Gegengründe gegen einen moralifchen Einfluß bes Sa— 
tans auf das merfchlicye Herz f. in Döberleins chriſt. Religionsunteer. 
ter Thl. ©, 214. 
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nen größern Einfluß auf die Seelen der Menfchen fchrieben freis 
lih die Kirchenväter den Dämonen zu, indem fie glaubten, 
diefe Geifter ſchlichen ſich gleihfam ſowohl in den Leib als in 
die Seelen der Menfchen ein, erregten in ihnen Begierden, und 
befriedigten durch die Menfchen ihre eigenen Lüfte. Die Bor- 
ftelungen, melde fie fih von diefer Einwirkung machten, was 
ren oft fonderbar und abergläubifh genug*), und fo übertrie- 
ben, daß fie den Begriff der moralifchen Freiheit Br nur vers 
ledten, ſondern faſt aufhoben **). 


$. 109. 
sd) Einfluß des Satans auf Krankheiten ber Menfchen. 


Am N. Teſt. werden auch gemwiffe Krankheiten, als nicht 
vom Gatan allein, fondern von den Dämonen überhaupt bes 
wirft, dargeftellt. Diejenigen Kranken nämlich, welche mit fols 
chen Uebeln, durch welche fie den freien Gebraud) ihrer Glieder 


*) Clem, Rom. recogn. Il, $. 72,: „Amant isti spiritus im- 
mumdi inbaerere corporibus homiaum, ut ipsorum ministerio cu- 
piditates suas expleant, et ad ea, quae ipsi desiderant, inclinan- 
tes animae motus, suis eos parere libidinibus cogant, ut efü- 
eiantur ex integro vasa daemonum.“ — Tertullian. apologetie, 
e. 22,: „Operatio eorum (der Dämonen) est hominis eversio. — Ita 
eorporibus quidem et valetudines iufligunt, et aliquos casus acer- 
bos, aninae vero repentines et extraordinarios per vim exces- 
sus. Suppetit illis ad utramque substantiam hominis adeundam 
subtilitas et tenuitas sua; multum spiritalibus viribus licet, ut 
invisibiles et insensibiles in effectu potius quam in actu suo ap- 
pareant, — — Eadem obscuritate cuntagionis adspiratio daemo- 
num et angelorum mentis quoque corruptelas agit furoribus et 
amentiis foedis, aut saevis libidinibus cum erroribus variis.“ — 
Lactant. div, instit. Il. c. 15.: „Daemones, quoniam sunt spi- 
ritus tenues et incomprehensibiles, insinuant se corporibus ho- 
minum, et occulte in visceribus operati, valetudinem vitiant, mor- 
bos citant, somniis animos terrent, mentes furoribus quatiunt, 
ut homines his malis cogant ad eorum auxilia decurrere.‘ 

”) Herm. past. II, 6., wo gefagt wird, der Menſch babe zwei 
Schupgeifter, einen guten und einen boͤſen. Wenn der Gedanke, ben dır 
böfe ercege, in dem Herzen des beften Menfchen auffteigt, fo „oportet 
illum virum aut mulierem peccare. Sin aufem etiam nequissimus 
vir fuerit aut mulier, et ascenderint in cor illius opera geni 
sequitatis, necesse est, illum, aut illam aliquid boni facere.“ 
— Dod f. eine andre in der 475ften Anmerk. angeführte Stelle. 
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(Stumme) oder ihres ‚Verftandes (ald Wahnfinnige, Mondfüch- 
tige) verloren hätten, oder zu unwillfürlichen fchmerzhaften Bes 
wegungen (ald die Epifeptifchen) gezwungen wurden, behaftet. 
waren, und in denen daher der eigene Geift die Herrfchaft ver- 
toren zu haben, und ein anderer Geift ihrer mächtig geworben 
zu fein ſchien, hielt man für befefien von Dämonen, und 
nannte fie daorıLlduero, Eyovreg dumörın, naradvyaorevgus- 
vor ind roü dınßorkov*'?). Nun ift es zwar wohl wahr, daß 
aus dem Gebrauche diefer Formeln nicht nothwendig folgt, daß 
jeder, ber fich folcher Ausdruͤcke bediente, auch die gemöhnliche 
Meinung Über den Urfprung bdiefer Krankheiten theilen mußte. 
Auch fieht man, daß dusorıow Eye mit univeoda und 28 
orasdaı überhaupt fynonym war, 3. B. Joh. 10, 20. 8, 48. 
52. Mark. 3, 21. 30,, daß die Dämonifchen unter andern na« 
türlihen Kranken mit aufgeführt werden, mie Matth. 4, 24. 
Luk. 13, 11., und nach Befchreibung der Evangeliften auch wirf- 
lich theils Wahnfinnige, Wüthende und Epileptifche, wie Matth. 
17, 15 fi. 8, 28 ff. 11, 18. Mark. 1, 25 ff., theils an ges 
wiffen Gliedern ihres Leibes Gelähmte waren, wie Matth. 12, 
22, Mark, 9, 17. Indeſſen ift es unläugbar, daß nicht nur 
die Juden, fondern alle Völker des Altertbums, auch Griechen 
und Römer (f. Wetstein, N. T. Tom. I. p. 282.), foldye 
Krankheiten von dem Einfluffe gewiffer Geifter ableiteten, in 
denen der Kranke die Herrſchaft Über feinen Körper, oder die 
Bernunft verloren hatte, folglich in einem Zuflande war, wo 
ihn eine fremde Macht zu behersfchen, und feines Weſens ſich 
bemächtigt zu haben fchien. Daß auch die Juden zu Sefu und 





ATT) Der Iegtere Ausdruck findet ſich Apoft. 10, 38. vergl. K. 5, 16., 
und widerlcat die Vermuthung Döderleins (chrift. Relig. Unterr, Tter 
Thl. ©, 179 f. und ©. 233 f), daß bas N. ©. wilden Satan und Dä> 
monen einen Unterfchied mache, des erftern nur bei Berführungen zur Suͤnde 
gedenke, aber die Dämonen für cine andre Art von Teufeln halte, welche 
bauptfächlich auf den Körper wirken, deren Oberhaupt nicht dir Teufel, jons 
dern Beelzebub fei, und bie von weit geringern Geiftesträften wären, als 
der Satan. Doch bezieht auch Flav. Joſephus die Wirkſamkeit der 
Dämonen blos auf Melandolie und Eörperliche Leiden, und erklärt die Däs 
monen nicht für Engel, fondern für vie Seelen verftorbener böfer Men- 
ſchen. Eines Satans oder Teufels erwähnt Joſephus gar nit. — Bergl. 
hieriiber die Not. 458, angeführten Schriften von John und Scott, 
und was eben daſelbſt aus Lactantius angeſührt worden ift, 
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nach Jeſu Beit diefen Glauben hatten, fagt Joſephus ausdruͤck⸗ 
lich #78), und man fieht ed aus mehrern Stellen des N: Teſt. 
(Act. 5, 16. 10, 38. Matth. 12, 43. 44. 9, 32. 8,28. Marf. 
5, 1. Luk. 8, 26.), ‚und aus den Beitwörtern Zxßakkeır,, 2£ip- 
z:09u. und andern, die bei der Heilung der Dämonifhen ges 
braucht werden, ſ. Luk. 4, 35. 11, 14. Eben dieſes mar bie 
allgemeine Meinung der Kirchenväter, welche in ber fortdauern⸗ 
den Heilung der Dämonifhen durch den Gebrauch des Namens 
Chriſti nicht nur einen Beweis’ fanden von der göttlichen Würde 
Chrifti und der Wahrheit des Chriftenthbums, fondern auch eis 
nen Erflärungdgrund des Haffes der Dämonen gegen bie Chi» 
fien und der Verfolgungen, welche fie gegen die Chriſten erreg« 
ten*79), Daß man dabei von der abergläubifchen Vorſtellung 
ausging, ald hätten gewiffe Worte eine Zauberkraft, ift ent 
fbieden, und Origenes (contra Cels. V, 45.) bemerkt ausdrüds 
lich, daß es bei Befhwörung der Dämonen nöthig fei, das 
Zauberwort in der Sprache audzufprechen, in melder es mit 
der Natur der Dämonen im feindlihen Widerftreite ſtehe, alfo 
nicht etwa die hebräifchen Namen Gotted in griechifcher Epra- 
che, weil fie dann nicht wirken koͤnnten. 

Es fragt fih nun: ob auch das, was Jeſus und die Apo— 
fiel von den Teufelsbeſitzungen fagen, eigentlich zu verftehen fei, 
oder ob fie nur den gewöhnlichen Sprachgebrauch beibehielten, 
ohne die dadurch ausgedrüdte Vorftelung zu theilen? — Sonft 
bejahte man das Erftere unbedingt +80), und glaubte dazu fol« 
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478) Bretſchneider, cap. theol. Fl. I. p. 43. Joſephus ſagt, 
daß bie Mittel, welche Salomo bekannt gemacht habe, zur Vertreibung der 
Dämonen, und welche mit Befchwörungsformeln verbunden waren, bei de: 
nen man ben Namen Salomo’s nannte, bis auf den heutigen Zag (uyos 
sür) die gewöhnlichfte Heilungsart bdiefer Kranken unter den Juden aus— 
madıten, Antiq. 8, 2, 5. 

479) Tertull. ad Scap. c. 2.: — non tantum re- 
spuimus sed revincimus, et cotidie traducimus et. de homiaibus 
expellimus,* Origenes (cont. Cels. lib. 8. $. 58.) bezeugt, daß die 
Worte: dr ro orouarı zov Xoıozor, von Gläubigen ausgefprochen, nicht 
wenige von Krankheiten, Dämonen und anderh Uebeln befreieten. Weitlaͤuf⸗ 
tig verbreitet fich Origenes Über die zu feiner Zeit gewöhnlichen Dämonen: 
befchwörungen c. Cels. lib. 1. $. 24. 

480) 3.8. 9. %. Zeibich: Vermiſchte Betrachtungen aus der Throl 
und Ppilof. zter Thl. ©: 306 fi. I. I. Heß: über bie Lehren, Thaten 
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gende Gründe zu haben: 1) dad Beugniß der Dämonifchen 
felbft, weiche oft von einem Dämon befeffen zu fein verficher« 
ten. Doc die Meinungen diefer Leute koͤnnen feinen Glaus 
bensartifel beflimmen, f. $. 41. 2) Die. Erzählungen der 
Evangelifien, daß die Dämonen durch die Kranken gefprochen 
hätten, aus ihnen auögefahren wären und dergl., woraus folge, 
daß wirflih Dämonen in den Kranfen gewefen fein müßten. 
Die Evangeliften aber erzählen nur in der Sprache bed gemei: 
nen ebend, und mit den dafelbft üblichen Ausdruͤcken, ohne daß 
daraus folgt, daß fie damit alle Meinungen, weldye babei zu 
Grunde lagen, billigen wollten. Dadurch widerlegt fich auch die⸗ 
fes, daß 3) Zefus felbft. fo. gefprochen habe, .ald ob ein Dämon 
vorhanden fei, und von ihm ausgefrieben werde. Jeſus Fonnte. 
mit Bahnfinnigen und Kranken nicht über ihren ‚Zuftand ftreis 
ten; er mußte in ihre Ideen eingehen und fich der Worte be= 
dienen, welche nach der Meinung der Kranken ganz allein mwirk« 
fam fein fonnten, und die Quelle des Uebels, nach ihrer Mei» 
nung, trafen, Matth. 8, 23—33. 12, 43 — 45. uf. 8, % ff. 
13, 16. Mark. 5, 1—14.%81) — Wichtiger ift 8, daß 4) Je⸗ 
fus felbft feinen Juͤngern die Meinung von Zeufelöbefigungen 
nicht wiverlegte, fondern fogar mehreres fagte und that, was fie 
in diefer Meinung befefligen mußte (f. Matth. 17, 19 ff. Luk. 
10, 17—%. Mar. 9, 25—29.), und ihnen gleichfalls . 
die Macht gab, die Dämonen auszutreiben, Matth, 10, 1. Luf, 
10, 17. Mark. 16, 17. Wahr ift es, daß Jeſus die Vorſtel⸗ 
lungen feiner Jünger und des Volks über die Damonifchen nirs 
gends beftritten hat; aber wir lefen auch nirgends, daß er aus⸗ 
druͤcklich verfichert hätte, daß der Zeufel Urfache diefer Krank⸗ 


und Schiefale unfers Herrn. Auch Reinhard, ©. 206 f, tınd Storr, 
S. 401 ff. in ihren Lehrbücern erklaͤren fid dafür; Knapp in f. Dogm, 
nur mit Widerftreben und mandyerlei Einſchraͤnkung; Hahn ſchweigt über die 
Zeufelöbefigung ganz; Steudel (Dogm.©.175 f.) erflärt ſich unbeſtimmt. 

481) Die Geſchichte des Gadareners Matth. 8, 28 ff. Mark, 5, 1—14. 
Luk. 8, 26 ff., bemeifet alfo für Jefu Ueberzeugung gar nichts; er behan⸗ 
deite diefen Wahnfinnigen, der von einer Legion Dämonen gepeinigt zu fein 
wähnte, und nad dieſem Wahne ſprach, feiner Borftellung gemäß, und 
mußte es, wenn er auf ihn wirken wollte. ©. Paulus, Sommentar zu 
diefer Stelle; Ammons bibl, Theol. I. S. 375 f. Spricht doch der 
Sternkundfge auch vom Aufgehen und Untergehen der Sonne, ohngeachtet er 
wohl weiß, daß dieſes grundlofer, finnlicher Schein ift. 
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beiten fe. Er ließ die Meinung bed Volks unberührt, weil es 
zu deren Widerlegung eines mebicinifhen und phnftkalifchen 
Unterrichtö bedurft hätte, für melchen dad Volk eben fo wenig 
Empfänglicykeit hatte, als die Kranken, welche geheilt wurden; 
daher man mit Gewißheit annehmen kann, daf er feine Zeitges 
noffen eines Beſſern nicht überzeugt, fondern daß diefe, ihm miß- 
trauend, ſich blos an die juͤdiſchen Exorciſten gehalten haben 
würden, Er ſprach und handelte alfo bei feinen Heilungen nad 
ihren Vorſtellungen. 

Daſſelbe war der Fall bei feinen Apofteln, die fo Man» 
ches während ded Lebens Jeſu noch nicht zu faſſen vermochten 
(Zul, 15, 34 24, 21. 43 —46, Joh. 14, 28. 29. 16, 12. 
Apoft. 1, 6.). Daß ihnen Jeſus im Anfange feined Lehramts 
die Kraft gab, die Krankheiten, die man von den Dämonen 
ableitete, zu heilen, gefchah, um ihren Glauben an ihn ald Mefs 
fiad zu befefligen, weil die Juden allgemein erwarteten, der 
Meſſias werde durch die Kraft des heil. Geifles die Dämonen 
befiegen (f. Matth. 12, 28.). Bielleiht wollten fie auch den 
Schülern der Rabbinen, die auch folhe Krankheiten heilten (Luk. 
11, 19.) nicht nachſtehen. Jeſus verwies ihnen aber (Luk. 10, 
20.) die eitle Freude über diefe Macht, und fagte ihnen unver 
hohlen, daß fie daraus nur dieß zu lernen hätten, daß er der 
Meſſias, und fie des Himmelreihd gewiß fein. Auch gebot er 
ihnen dad Heilungsgefchäft zu unterlaffen, als er ſah, daß fie dafs 
felbe zur Eitelfeit und nicht zur Stärkung ihred Glaubens gebrauch⸗ 
ten, f. Mark. 9, 28 f. Matth. 17, 19 ff. — Den richtigen Unterricht 
hierüber erhielten fie fpäter nach feinem Zode. Denn daß weder 
Johannes in feinen Schriften, noch Petrus, Paulus und Jas 
kobus ferner die Meinung an den Zag legen, daß Krankheiten 
Wirkungen der Dämonen wären, fo oft fie auch Veranlaſſung 
dazu baden Fonnten #82), deutet unverfennbar darauf hin, daß 
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482) Es finden ſich in den ganzen apoſtoliſchen Schriften, außer den 
drei erſten Evangelien, nur noch drei Stellen in der Apoſtelgeſchichte, wo 
daͤmoniſche Kranke vorkommen, naͤmlich Kap. 10, 38., mo Petrus vor 
dem Sonedrio die Heilungen Jeſu hiſtoriſch erwähnt, fo wie fie von dem 
Volke und dem Synedrium felbft aufgefaßt wurden, und Kap. 5, 16. 19, 
12 ff., wo Lukas felbft fpricht und erzählt, der aber hier der höhern Auto- 
rität eines Paulus, Petrus, Jakobus, Johannes nachfirht. — Der Auss 
druck: vom Teufel beſeſſen fein, findet fih im R. T. nirgends, wohl - 
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fie durch den Geift hierin, wie in ihren Anfichten vom mofai= 
ſchen Gefege, der Aufnahme der Heiden, den unreinen Speifen, 
eines Beflern waren belehrt worden. Hieran :müffen wir uns 
halten, und daher Bedenken finden, Yen Sas, daß Satan und 
die Dämonen gewiffe Krankheiten in dem Menfchen erregen 
Fönnten, oder erregt hätten, zur chriftlichen Lehre zu rechnen, 
was aud) die meiften Theologen neuerer Zeit nicht mehr ge= 
than haben #33); und diefes um fo viel mehr, da man weiß, 
daß jene Krankheiten aus natürlichen Urſachen zu entfpringen 
pflegen, und ed mit der Güte und Weisheit Gottes unverträg« 
lich fcheint, den Dämonen eine folde Macht über die Menfchen 
zu verſtatten. Deßmegen fann man auch die Meinung nit 
mit Knapp (Borlef, 1. Thl. ©. 396.) dahin. wenden, daß 
dieſe Macht den Dämonen nur zu Sefu Zeit, und um biefen 
als Sohn Gottes durch Beſiegung diefer böfen Geifter zu vers 
berrlihen, verftattet worden fei; denn ed wäre Gottes und 
Jeſu unwuͤrdig gemwefen, in dem Elende fo vieler Menſchen ih— 
ren Ruhm zu fuchen. Es bedurfte auch der Dämonen nicht, 
um Jeſum durh Heilung folder Krankheiten vor feinen Beit- 
genofien zu verherrlihen. Denn feine höhere, göttliche Kraft 
mußte diefen, wenn auch die Dämonifchen natürliche Kranke wa= ' 
ven, offenbar werden, da er, nicht wie bie jüdifchen Grorciften, 
durch Beihmwörungen, Kräuter, Wurzeln und dergleichen *), 
fondern blos durchs Wort, d. i. durch feinen Willen die Hei 
lung verrichtete. € 


— —— nn 
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aber beim Joſephus, ant. 6, 11. 3. zov Aovng00 areduarog zu zw 
dasuorluv iyradeloutrwr. 
483) 3. B. Döberlein, Edermann, Henke, Ammon, Früher fchon 
Farmer: Berfucd über die dämonifchen Leute, aus d. Engl. Berl. 1776. 
Deff. Briefe über die Dämonifchen in den Evangelien, mit Bufägen von 
Semler. Halle 1783. 8. 1,8, Semler: diss. de daemoniacis, quo- 
rum in Evangeliis fit mentio. Hal. 1760. ed. 4. 1779. Der Unter: 
richt Jeſu über die jübdifche Meinung von der Gewalt des Teufel unter 
den Menſchen. 1785. 8. — Daß die Dämonifchen natürliche Kranke waren, 
hatte nit nur Semler behauptet, fondern andre fuchten diefes noch ges 
nauer zu zeigen. C. G. Gruner: comm. de daemoniacis a Christo 
sospitatore percuratis. len. 1775. 8 Th, G. Timmermann: 
diatribe antiqu. medica de daemoniacis Evang. Rintel. 1786. 4. 

*) Weber die Art und Weiſe jüdifcher Heilung der Dämonifchen ſ. ko- 
seph. ant, 8,2, Lightfoot, horae hebr. zu Matth. 17, 16. 
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$. 110. 
Dergleihung der Lehre des N. T. mit der kitchlichen, 
und dogmatiſche Beurtheilung derſelben. 


Die Lehre der Schrift und der Kirche uͤber Satan und 
die Daͤmonen trifft nicht ganz zuſammen. Beide lehren ges 
meinfchaftlih die Eriftenz von Geiftern, urfprünglih gut von 
Gott erfhaffen, aber gleich anfangs moralifch depravirt; Bes 
fürderer alles Irrthums und der Sünde unter den Menfchen, 
darum Feinde Jeſu und feiner Kirche, und dem Gerichte und 
zukünftiger Strafen unterworfen. Wenn aber die Kirche lehrt, 
daß der Teufel ohne Unterlaß auch die Ehriften und Frommen 
zum Böfen reize; fo behauptet dad N. T., daß nur Unwiſſende 
und Lafterhafte feiner Herrfchaft unterworfen feien, Chriſten 
aber nicht, ober doch nur, wenn fie in Rafterhaftigfeit zur&dfals 
len. Und wenn die ſymb. Buͤcher eine endlihe Befferung und 
Beglüdung ded Satans geradezu verwerfen; fo ſchweigt menig- 
ſtens das N. &. hierüber. Daß die Sünde durch des Teufels 
Anftiften entftanden, er alfo Urheber derfelben fei, wird im N. 
T. nicht entichieden gelehrt, noch weniger, daß der fündige Menſch 
zur Strafe in bed Zeufeld Gewalt gegeben fei, fo wie auch 
Luthers abergläubifhe Worftellungen in den Katechismen, daß 
der Teufel Ungewitter, Hagel, Peft und andere Uebel erzeuge, 
oder daß der Menfch mit ihm einen Bund machen fünne, im 
N. T. feinen Grund haben. 

Was nun dad Verhältnig der Firhlichen Lehre zum Sys 
ftem betrifft, fo haben zwar die fymbolifhen Bücher die Lehre 
vom Zeufel mit ihrer Theorie von der Erlöfung und ber Erb- 
fünde in fehr enge Verbindung gebracht, jedoch ohne daß ſich 
eine Nothwendigkeit diefer Verbindung ergiebt. In der Erloͤ— 
fungätheorie ift der Satan nirgends nöthig; denn die Erlöfung 
bleibt, was fie ift, wenn wir aud von einem Satan nichts 
wuͤßten. Der Ausdrud: ‚„erlöfet von der Gewalt des Teufels“ 
fagt im Wefentlihen nichts Neues, was nicht fchon in dem 
Ausdrud: „erlöfet” von der Herrfchaft der Sünde und ihren 
Strafen” enthalten wäre. Der Hauptgebrauch, den die ſym⸗ 
bol. Bücher von dem Satan machen, befteht daher auch darin, 
daß fie ihm die Urheberfchaft der Erb» und der wirklichen Sünde 
beimeſſen, und darin ihre Theodicee wegen Zulaſſung des Boͤ— 
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fen fuchen (f. Anmerf, 448.). Sie folgen darin ber alten 
Kirche, in deren Syftem dad Lehrftüd von dem Zeufel und ben 
Dämonen zwar die größte Wichtigkeit hatte, aber aus Grüns 
den, welde in dem Eirchlichen Syſteme nicht mehr vorhanden 
find, und überhaupt nicht mehr flatt finden, 

Das Zeitalter, in welches dad Chriſtenthum eintrat, befchäf- 
tigte ſich hauptfächlich mit dem Problem vom Urfprunge des Boͤ⸗ 
fen, und fuchte fih von dem im Morgenlande weit herrſchenden 
Dualismus, der ſich bei Borvafter zu einem Syſtem geftaltet 
batte, und fich fpäterhin im Manichaͤismus geltend zu machen 
fuchte, loszuringen. In den gnoftifchen Syftemen der erften Zahr« 
hunderte ift diefes Streben ein Hauptintereffe ber fpeculirenden 
Vernunft, dad dadurch befriedigt wurde, daß die Zeugungsrei« 
ben intelligibler Gubftanzen (Aeonen), die man aus Gott als 
dem Urprincip ausftrömen ließ, eine Möglichkeit darboten, die 
fpätern Beugungen für unvollkommner zu erklären, und von eis 
nem ſolchen unvollfommenen Aeon, dem Demiurgos, dann bie 
Schöpfung der fihtbaren Welt und dad Entſtehen des Uebels 
abzuleiten. — Dem Judaismus lag eine andre Löfung nahe, 
Nach feinem firengen Monotheismus konnte Jehovah nicht ars 
ders, denn ald Schöpfer auch der fichtbaren Welt gedacht werden. 
Die phyfifchen Uebel faßte man nach dem Vorgange der heiligen 
Schriften ald Strafe der Sünden auf, und man hatte darüber, 
‚wie auch das Buch Hiob zeigt, eine Theorie, mit der man um 
fo eher auskam, da man ohnehin alle Nicht- Juden, ald Goͤ— 
gendiener, unter dem Zorne Gottes flehend dachte. Nur das 
Entftehen der Sinde bedurfte einer Löfung, und diefe fand man 
in den Satan des Buchs Hiob, welhen man zu einem Seis 
tenftüd des Ahriman Zoroafterd machte, und in ihm einen ge= 
fallenen guten Engel fah, der dur den Mißbrauch feiner 
Freiheit, alfo durch eigene Schuld böfe geworden fei, und dann 
auch andere Engel, wozu man die Thatfache in Genef. 6. fand, 
und die Menfhen, wozu man eine ähnliche Thatſache in Genef. 
3. zu haben glaubte, gleichfalls zur Sünde verführt habe So 
fchien der wahre Gott, Zehovah, der nach Genef. 1. Alles volle 
fommen gut erfchaffen hatte, von der Urheberfchaft des moralis 
a Böfen befreit zu fein ®). 


— — 


J Allgemeiner faßt Hafe (Dogm. S. 127.) din — ‚biefes 
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Die Kirchenväter, mit dem Chriſtenthum ben reinen Mo» 
notheismus empfangend, Eonnten weder den Dualismus, mod, 
aus den früher bemerften Gründen, den Gnoſticismus anneh—⸗ 
men, Sie hielten alfo feft an der Audkunft*), welche ihnen bie 
Theologie der Juden darbot. Sie betrachteten den Zeufel nicht nur 
ald den Urheber aller phyfifchen Uebel in der Natur**), die von 


‚Glaubens: „Verſuche gu erklären, wie bie Möglichkeit bes Böfen im Men 
fchen zur Wirktichkeit geworben fei, vielleicht aud der Wunſch, die Schuld 
diefer Wirktichkeit moͤglichſt von ſich zu entfernen, fodann die auf feltfam 
abgeriffene Weife in unfer Bewußtſein dringenden Anregungen zum Bifen, 
die man geneigt ift, einer fremden Weranlaffung beizufchreiben, vor welder 
ein ungeheurer Schauder dem Menſchen angeboren fcheint, endlich das, zus 
mal bei jugendlicher Phantafie, vorwaltende plaftifye Element, — dieſes 
waren die Veranlaffungen zum Glauben an ein uͤbermenſchliches Weſen“ ı. 

) Welches große Intereffe für die Theodicee die Lehre vom Satan 
und den Dämonen für die Kirchenväter hatte, ſprechen fie ſelbſt öfters aus; 
3. 8. Origenes, contr, Cels, IV, 65.: Nachdem Gelfus gefagt hatte, 
es fei leicht, den Urfprung des Uebels zu erkennen, denn er Iiege in ber 
Materie; fo emtgegnet Drigenes: es -fei nicht leicht; denn man müfle 
wiſſen z« megd Tov salouusrov diaßolov, zul rür üyyilur uuzoü, zis 12 
go ou diißokog yeyarjadas ovrog 79, mus ns yezlryraı deupokos, zoi 
als n alıla ol ovsanooriivas alıw Tolg xalouuerovg abrov ayyilow. 
Oldgre Yoras yvüraı x» yerıcı ıwv xarav, Aci dt Für willorıa ta- 
an» eldivaı, Örı re ur) los aado duiuoris los, Önmovgynuera ou Sol, 
ülha yovov nudb Aoyınoi zuwes’ al nodEr dhnkudenew Int 76 TOWwvre 
yeriadu, ds Wr auraordon duuivar abrur bnoormvus = Äysuorzör. 
Daffelbe Intereffe an diefer Lehre fpricht fich bei Tertullian, Lactantius und 
andern Vätern aus. 

*) Origen. e. Cels. VII, 31. Tertull. de corona milit. 
cap. 6.: „‚Ilud intellige, omnia (mas Gott geordnet hat) a diabolo 
esse mutata.“ Tertullian betrachtet den Teufel durchgängig als den 
Affen Gottes, der ihm die Schöpfung unaufhoͤrlich verpfufche und verfälfche; 
de speet. c. 2., de habitu muliebr. c, 8., wo er gegen ben Gebrauch 
der Purpurfarbe mit den Worten ſtreitet: „non enim placet Deo, quod 
non ipse produxit, nisi si non potuit purpureas et earinas oves 
nasci iubere, Si potuit, ergo iam noluit; quod Deus noluit, uti- 
que non licet fingi. Non ergo natura optima sunt ista, quae a 
Deo non sunt, auctore naturae,- Sic a diabolo esse inteiliguntur, 
ab interpolatore naturae,, Alterius enim esse non possunt, 
si Dei non sunt, quia aemuli sint necesse est, quae Dei non 
sunt. Alius autem praeter diabulum et angelos eius aemulus 
Dei non est.“ — Auch das Gute und dem Chriſtenthume Achnliche im 
Heidenthum hielt Tertullian, de nuptiis lib. 1. cap. 6. T. für ein 
Nachaͤffung des Teufels. sr a 
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Gott gut geſchaffen ſei; ſondern auch als Urheber der Abgoͤtte—⸗ 
rei, die er eingeführt habe und erhalte, und dadurch die Men—⸗ 
ſchen Gott entfremde, und fie und die ganze Natur mit in dag 
Verderben hineinzuziehen fuche, das ihm bereitet fei. Gegen ihn 
fei Moſes, feien die Propheten gefendet worden, und endlich der 
Gott Logos, der erhabenfte aus Gott hervorgegangene Geift 
in menfchlicher Geftalt erfchienen, und habe dad Reich Gottes 
gegründet. Nur die daher, welche durch die Taufe fich diefem 
Reiche weihen, kommen los von dem daͤmoniſchen Reiche und 
deſſen Verderben. So hätte bei den Kirchenvätern Chriftus 
nichts zu thun, wenn nicht Satan, der gefallene Engel, ein dä- 
monifched Reich geftiftet hätte, und die Erlöfung ift bei ihnen 
nichts, wenn nicht Erlöfung vom dämonifchen Reiche. Die Vaͤ— 
ter vor Auguſtin mußten von einer in Adam erfolgten plößli« 
chen Berderbniß der menfchlihen Natur, die fi) durch die Zeu—⸗ 
gung bei jedem Menfchen reproducire, noch nichtö; ihnen wurde 
der Menſch unjhuldig und moralifc frei geboren, und er Fam 
nur zur Sünde durch die auf alle Individuen fortgehende, je— 
ben einzelnen Menfhen zum Falle bringende Wirkung des daͤ— 
monifchen Reichs. Diefed Reich war alfo der ihnen nothwen⸗ 
dige, bleibende Grund zur Erklärung der Production der 
Sünde in jedem Individuum, und das Chriſtenthum ihnen nicht 
eine Verſoͤhnung für eine von Adam aufgeerbte Schuld, fon« 
. dern eine Erlöfung von der fortgehenden Herrfchaft der Däs 
monen und dem daher entſtehenden Tode und Elende, 

Ganz anders bei der Auguftinifchen Theorie der Erbfünde, 
welcher unfre Kirche folgt. Hier ift dur eine That am An« 
fange der Gefchichte, durch den Suͤndenfall, nicht nur eine durch 
Zeugung verpflanzte Verkehrung der ganzen menfdhlichen Natur 
erfolgt, durch welche die Sünde bei jedem nothwendig wird, fon» 
bern aud eine Alle verbammende Schuld, in welcher jeder Neu« 
geborne nur zum ewigen Verderben geboren wird, entflanden, 
und es bedarf nicht nur wegen der Sünde einer Erlöfung, ° 
fondern auch wegen ber Schuld einer VBerföhnung, ober 
Genugthuung. Hierbei ift Satan und dad damonifche Reich 
etwa3. Meberflüffiged geworden. Satan ift nur noch veranlafs 
fende, befoͤrdernde Urſache des Sündenfalls, der auch ohne ihn 
eben fo gut erfolgen konnte, da man die fittliche Freiheit bes 
Menſchen ald ein Wahlvermoͤgen zwiſchen dem Guten und Br 
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fen anfah, Er koͤnnte in ber Kirchenlehre fehlen, ohne daß ſich 
dadurch etwas veränderte. Er ift aber auch im der Theodicet 
entbehrlih und nur ein Nothbehelf, mas freilich die Vaͤter der 
erſten Kirche bei einer falfchen Vorſtellung von Uebel und 
Sünde nicht erfannten. Denn wenn man neben dem Satan 
überall auch den eignen Willen des Menſchen als Princip des 
Urfprungs der Sünde aufftellt; fo ergiebt fich, daß entweder in 
biefem allein ſchon eine hinlängliche Rechtfertigung Gottes we 
gen des Dafeind der Sünde enthalten ift, oder daß, wenn dies 
fer nicht ausreichen follte, der Hinzutritt des Satans ald Ber: 
führerd der Menfchen die Sache nicht im Geringften verbeflert. 
Denn wenn man, ben eigenen Willen ber Menfchen für unge 
nügend haltend, zu der Frage fortfchreitet: warum Gott diefen 
Willen in Sünde habe verfallen laffen? und Gott nun dadurd 
rechtfertiget, daß der Teufel den erſten Menfchen verführt habe, 
und die Menfchen noch immer verführe; fo kehrt diefe Frage, 
nur mit verändertem Subject, unabweislih zurüd, und fordert 
nun Auffhluß: wie doc Gott den Fall ded Teufels, wodurch 
er aus einem guten ein böfer Geift geworden, habe zugeben, 
wie er ihn Überhaupt habe erfchaffen Fönnen?. So fäme denn 
die Urbeberfchaft der menfchlihen Sünde auf Gott als erſte 
Urfache immer wieder zurüd, und der. ganze Gewinn wäre blos 

. ein Ummeg, ber und durch zwei erfchaffene Willen (ded Men» 
fchen und Satans) wieder an den Stein bed Anftoßes führte. 

Da nun das Lehrftüd vom Teufel auch in der Theodicee 
feinen Nugen gewährt, und dad Verhaͤltniß des Sittlich-Bi- 
fen zu Gott aud ohne ihn befriedigend erflärt werden kann (f. 
$. 97.)5 fo ift, wie auch Schleiermacher (der chriftl. Glanbe, 
1. B. S. 232.) erkennt, dad Lehrftüd vom Satan in dem 
kirchlichen Lehrgebäude nicht nothwendig, fondern entbehrlich, 
und ed koͤnnte fehlen, ohne irgend einen wefentlichen Punkt 
deffelben zu gefährden. 

§. III. 
Kritik der Daͤmonologie. 

Der religioͤſe Glaube des Chriſten hat daher bei der Kritik 
der Daͤmonologie kein beſonderes Jutereſſe, um ſo weniger, da 
Jeſus und die Apoſtel lehren (Joh. 12, 31. 16, 11. 1 Joh. 
3 8— 10. 4, 4, 5, 18f. Jak. 1, 14. 4, To); daß alle Macht 
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bes bamonifchen Reiches über die, welche zum Reiche Gottes ges 


bören, erlofchen fei, und dad N. T. überhaupt die Urfache der 


Sünde in dem Menfchen felbft fucht (Joh. 1, 14. Roͤm. 1, 
21—24. 7, 14—25. Gal. 5, 19 ff). Der Chrift kann alfo 
nur nod in fofern ein Interefje an diefer Lehre haben, ald er 
meint, daß Jeſus ſelbſt an die Eriftenz unfittlicher Geiſter ge— 
glaubt habe, In diefem Falle geht das chriftliche Interefje nur 
dahin, vor der Vernunft die Möglichkeit zu rechtfertigen, 


daß es außer den Seelen der Menſchen nod andere, 


geiftige Wefen geben könne, welde, .fo wie der 
Menſch, dem Gefege der Entwidelung (f. $. 97.) 
unterworfen find, und alfo mit der Unfreibeit be. 
ginnen. Die Möglichkeit der Eriftenz folcher Weſen wird 
Niemand laugnen, aber zu ihnen kann auch Niemand Satan 
und gefallene Engel rechnen. Solche Wefen müßten eben fo 
unvollfommen fein ald die Meñſchen, koͤnnten alfo nicht intellis 
gentere und höhere Geifter fein; und ſolche Wefen fönnten auch) 
nicht böfe bleiben, fondern ihre Unfreiheit müßte defto fchneller 
- im Freiheit übergehen, je intelligenter fie wären. Man hat da» 
ber auch in neuern Zeiten die Eriftenz und Wirkſamkeit des 
Satans theild aus philologifchen, theild aus biſtoriſchen, 
theils aus philoſophiſchen Gründen beſtritten. 

Man verſuchte naͤmlich 1) zu zeigen, daß alle Stellen, 
welche vom Teufel und den Daͤmonen handeln, von boͤſen 
Menſchen, oder der uns inwohnenden Suͤnde, oder doch von 
andern wirkenden Urſachen fuͤglich erklaͤrt werden koͤnnten; ein 
Verfahren, das allen Grundſaͤtzen richtiger Auslegung wider« 
ſprach 4184), — Bei weitem der größte Theil der Theologen 
bejtritt daher dieſe Lehre 

2) aus hiftorifhen Gründen, und erklärte fie für Ac— 
commodation zu jüdifhen Meinungen, welche in die chriftliche 


Religionslehre nicht mit aufzunehmen feien*85). Da nämlich 


484) Dieb geſchah in: Verſuch einer biblifchen Dämonologie; mit eis 
ner Vorrede und Anhang (von I. ©. Semler). Halle 1776. 8. (Runs 
ge) Man muß auch dem Teufel nicht zu viel aufbürden. Brem. 1778. 8, 
Unterfuhung und Betradptung der fogenannten bibl, Dämonologie. Danzig 
. 1778. 8, 

485) 3. 8. Henke, Edermann, Stäudlin, be Wette, Wegſcheider in 
ihren Lehrbüchern. K. Er, Senff: Verſuch über die Herablaffung Gottes 
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die jüdifchen Schriften des A. Teſt. die vor dem Eril gefchries 
ben feien, die Dämonen nicht erwähnen, fondern nur erft bie 
nad) dem Eril gefchriebenen Schriften; da ferner bei den Per 
fern und Aegyptern, unter denen die Juden ald Erulanten 
haupt ſaͤchlich lebten, ſchon lange vorher ähnliche Meinungen 
über die böfen Geifter gefunden würden; fo fei es unläugbar, 
daß die Juden ihre Dämonologie von jenen Völkern entlehnt 
und auf ihre Weife ausgebildet hätten, Mithin könne die neu 
teftamentlihe Dämonologie nicht zur chriftlichen Offenbarung 
gehören, fondern. Jeſus müffe ſich accommodirt haben +86), 
Wahr ift ed, daß das Alte Zeftament von böfen Engeln gar 
nichts weiß, und daß in ihm, fo wie in deſſen Apokryphen aud 
die Engel, von welchen Pet, Hunger und andere Leiden als 
Sündenftrafen abgeleitet werden, gute Engel, oder Engel Got 
tes find, vergl. Pf. 78, 49.5 ‚aber es finden ſich doch Lange 
vor dem Eril fhon beutlihe Spuren, daß man aud an böfe 
Geifter (nur nicht böfe Engel und nicht gerade an einen 
Teufel) glaubte. Aus Hiob 1. kann man diefes zwar nicht 
beweifen, weil es zweifelhaft ift, ob nicht Satan zu den (gus 
ten) Engeln gehört; eben fo wenig aus Zachar. 3,1—9. 
13, 2. und 1 Chron. 21, 4. (vergl. 2 Sam. 24, 1.), weil 
diefe Bücher im Eril oder gleich nach demfelben aufgefegt find. 
Hingegen ift Srary Leit. 16, 5. 8. 10. 25., wie auh Am: 
mon (bibl. Theol. 1 Thl. ©. 359.) behauptet, ein xaxodal- 
uwv. Zwar erffärte man ed: hircus abiens, von 79 caper, 
und dry abüit, Aber diefem ſteht entgegen a) daß die Opfer- 


in der hriftl. Relig. zu der Schwachheit der Menfchen. Lpzg. 1792, 8. und 
andre mehr, 

486) Ueber die Dämonologie der Zuben und ber Orientalen Üüberbaupt, 
f. Ode: tr. de angelis (1739. 4.). Mich. Psellus: de opera- 
tione daemonum. Lugd. Bat. 1615. 8,, wovon ein Auszug ſteht in den 
Beiträgen zur Beförderung des vernünft,. Denkens in der Rel., 1ftes Hft. 
©. 87 ff. Vergl. ebendaf. Ates Hft. S. 3. Ebendaf. 1Ttes Hft. S. 1 ff. 
18168 Hft. ©. 159 ff. — 1. G. Mayer: historia diaboli, s. comment. 
de diaboli malorumque spirituum existentia, statibus, iudiciis, ' 
consiliis, potestate, ed. II. Tub. 1780. 8. Fragment über bie neute 
ſtamentl. Dämonologie; in Schmidts Biblioth, für Kritif und Exegeſe z. 
ifter Bd, 4tes St. — Wingers ſchon angef. commentationes. Joh. 
Sahne Rachtraͤge zu feinen theologifchen Werken (Tuͤbing. 1821.). ©. 
ee | 
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thiere hier nicht den Namen bw», fondern den Namen bvysio 
führen; b) daß Sarg. und mim ®. 8. und 9. einander be» 
flimmt entgegengefeßt, und als die zwei Subjecte dargeftellt find, 
denen die zwei Boͤcke zum Opfer bargebracht werden follen; 
und c) daß ®. 10. und 26, der Bock, der gefendet wird, von 
dem 5rary der Wuͤſte, zu dem er gefendet wird, beſtimmt un= 
terfchieden wird. Wahrfcheinlicher erklären es daher Andere durch 
apostata mendax, nach dem Arabifchen. Immer aber hat man, 
die Bedeutung des Namens fei welche fie wolle, darunter einen 
böfen Geift zu verftehen, zu dem man den mit den Suͤnden bed 
Volks beladenen Bod gleihfam als ein ihm wohlgefälliged Opfer 
in die Wüfte fendete (ſ. auh Geſenius Lexik. unter die— 
fem Worte). — Ferner find die Dvrö (entweder nah dem 
ee domini, oder bon 1S, vastatores, dmolidwr 
Apof. 9, 11.), deren Deut. 32, 17. gedacht wird, Gößen, in 
denen man Dämonen fuchte, und bie Schwermuth Sauld 1 Sam. 
16, 14. wird einem nyy bnba 39, einem von Gott abger 
fendeten Quälgeifte, zugefchrieben. — Ungewiſſer aber fcheint die 
Stelle 1 Koͤn. 22, 18 — 23. zu fein, ob «8 gleich fi kaum 
denfen läßt, daß der Geiſt, der fo bereitwillig dargeftellt wird, 
falſche Drakel zu wirken, ein guter Geift, ein Engel fein eönne. 

Ob fich aber gleich vor dem Eril ſchon Spuren der Lehre 
von den Dämonen bei den Juden finden, fo ift doch nicht zu 
läugnen, daß die Dämonologie erft im Eril ihre eigentliche Aus» 
bildung durch chalbäifch- perfifche Dogmen erhalten hat 487), 
wiewohl die jüdifche Vorftellung von der Zoroaftrifchen noch im- 
mer nicht unbedeutend abweicht. Diefer Umftand allein würde 
aber Fein Verwerfungsurtheil begründen, da auch andere Leh⸗ 
ren der Offenbarung (3. B. Gott, Weltfhöpfung, Verfüh- 
nung u, f. mw.) entweder von der Vernunft bunfel geahnet, oder 
von dem moralifchen Beduͤrfniß errathen wurden. Auch findet 
fih in Jeſu Reden Nichts, woraus man fehließen Fönnte, daß er 
die Exiſtenz des Satans verworfen habe. Die Apoftel aber fpre- 
chen vom: Satan fo oft, felbft zu Heidenchriften (1 Joh. 3, 
7—11. Eph. 2, 1.), und fo ernftlih, daß über ihre Ueberzeu- 
487) Schriften über die Meinungen der Indier, Perfer 2. f. bei 
Winzer, comm. J. de daemonologia, wo re in Roten S. 1 —10. 
in reicher Fuͤlle angeführt find. 6% 
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gung fein Zweifel ſein kann, und Paulus, der ed nach Apofl. 
19, 19. gewagt hatte, die Magie der Ephefer zu flürgen, würde 
Epb. 2, 2. 6, 11 ff. auch über den Satan fich anders erklärt 
haben, wenn er wirklih andrer Meinung gewefen wäre. 

Doch 26 waren befonders 

3) philofophifche Gründe, weßwegen man zu Accom 
modation feine Zuflucht nahm. Man glaubte nämlich zeigen zu 
koͤnnen, daß die wirkliche Eriftenz eines folben Weſens, wie 
Satan, phyſiſch und moralifh unmöglich fei*8#). Denn a) fei 
es nicht denkbar, daß Gott, ald der Heiligfte, Wefen mit einer 
umvertilgbaren Anlage zum Böfen, und welche fich daber nie 
beffern könnten, erfchaffen habe. Allein es ift ſchon erinnert 
worden, daß nach dem N. Teſt. die Dämonen urfprünglich gut 
erfchaffen find, und Kräfte zur Tugend befigen, woraus man 
fchliegen muß, daß fie fich auch beffern koͤnnen. b) Es fei un- 
möglich, daß Satan auf die Menſchen wirken fönne, ohne durch 
feine Einwirkungen den moralifden auf der Dinge und bie 
Freiheit des Menfchen zu zerftören. Daß jedoch diefe Folgerung 
unftatthaft fei, und zu viel bemeife, ift ſchon $. 22. b. in einem 
andern Falle gezeigt worden +39), c) Das Dafein eined durch 
aus böfen Weſens flreite mit Gottes Meisheit; denn dieſe 
könne bei der Schöpfung eines ſolchen Wefens feine vernünftige 


488) Gorrobi: Etwas Über die Eriftens und Wirkungen des Sa: 
tans; in den freimüthigen Verſuchen über verichiedene in die Theologie umd 
bibl. Kritik einfhlagende Materien. Berl, 1783. 8. Philofophifche Frag⸗ 
mente über den Teufel und die Verſuchung Chriſti im der Wüfte, den dem 
tenden Menfchen gewidmet. Frankf. u. Lpzg. 1792. 8. Der Teufel in feis 
ner Ohnmacht; ein Fragment von einem Antidiabelus. Grlang. 1790, 8. — 
Dagegen ſuchte Erhard in feiner Apologie des Zeufels, im philoſ. Sour: 
nal von Fichte und Niethbammer, es Heft (1795.) die Denkbarkeit eines ' 
ſolchen Wefens, ‘wie Satan, zu zeigen. Vergl. die Gegenbemerf, in Aus 
guſti's theol, Blaͤtt. Ifter Jahrg. ©. 65 ff. 

489) „Boſe Erregungen entftehen oft auf eine fo feltfame und abgeriſ⸗ 
fene Weife in uns, ohne allen Zufammenkung mit unfern Hauptrichtungen, 
dag wir fie nicht ald Eigenes, fondern als Fremdes glauben anfchen zu 
müffen. — Dieß bezeichnet aber nur die Grenze ber Selbſtbeobachtung. Da 
biefe immer weiter fortgefegt werden fol: jo foll auch immer Mehreres auf: 
hören als Einwirkung bes Teufels angefeben zu werden; worin alfo offen: 
bar Tiegt, er folle für uns als thätiged Wefen Null werden.” (Schleier: 
macher, der chriftl. Glaube, 1fter Bd. Ifte Aufl, ©. 221 f.) 
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Abficht gehabt haben. Wäre die Lafterhaftigkeit de3 Satans 
nothwendig, und die Sünde feine Beſtimmung, fo wäre dies 
fer Einwand gegründet; aber er iff, wie wir fahen, mit Kräfs 
ten zur Tugend audgerüftet, folglich diefe feine Beſtimmung. 
Sein Dafein ift alfo dem Dafein folder Menfchen, melde fich 
zum Laſter wenden,. gleih. So mie aber auch bei diefen ange» 
nommen werden muß, daß ihre Abirrung zum Boͤſen nur ein 
Weg ift, durch den fie auch an das Ziel ihrer Beſtimmung, die 
moralifche Vollkommenheit, gelangen (f. $. 97.), weil, wenn 
fie ewig lafterhaft und verdammt blieben, Gott Zwecke hätte, 
die er micht erreichte, fondern welde das Gefchöpf vereitelte, 
wodurch feine Macht und Weisheit aufgehoben werden würde; 
fo muß man aud annehmen, daß bei Satan nicht nur bie 
Möglichkeit der Befferung vorhanden, fondern auch deren Wirk⸗ 
lichkeit zu erwarten ift. — d) Es fireite mit der Güte Gottes, 
einem fo mächtigen und boshaften Geifte verftattet zu haben, 
daß er die erften Menfchen zur Sünde verführt habe, und fort« 
gehend verführe. Doc das N. T. leitet den Sündenfall nicht vom 
Catan ab, und die Sünde würde, aud ohne ihn, entftanden 
fein. Die VBerfuhungen des Zeufeld aber läßt dad N. T. 
überhaupt nur bei denen, die ſchon Lafterhaft find, gelten (F. 108.), 
und fie müffen, da fo viele Menfchen zu allen Zeiten tugend« 
haft waren, uͤberwindlich, und weil Niemand einen unmittels 
baren Einfluß des Satans bemerkt, mit den natürlichen und 
gewöhnlichen Reizen zur Sünde vereinigt fein. Auch würde die 
Güte Gotted immer gerechtfertigt erfcheinen, da nach ber Lehre 
der Schrift der heilige Geift gleihmäßig wirkt, die Menfchen zu 
beflern, und des Satans Wirkungen dadurch auögeglichen wers 
den würden. — e) Die Lehre vom Teufel fei eigentlih ein 
orientaliſcher Dualismus, welcher mit richtigen Begriffen von 
Gott nicht beftehen könne. Da jedoh das N. Teſt. den Sa 
tan und die Dämonen ald Gefchöpfe Gotted, von ihm abhäns 
gig, und vor ihm zitternd darftellt, und ihnen zwar eine Macht, 
aber eine fehr eingefchränfte, und noch weniger "ein befondres 
Reich in der Schöpfung Gottes zufchreibt; fo ift ed vom Dua⸗ 
lismus weit entfernt. Der Dualiömus felbft aber kann das 
Dafein böfer Geifter eben fo wenig verbächtig machen, als das 
Dafein und die Wirklichkeit ded guten Gottes, Denn er ent- 
fprang blos aus einer falfchen Anwendung deſſelben Geſetzes 
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der Gaufalität, durch welches wir dad Dafein Gottes bemei- 
fen. — f) Die Lehre vom Teufel habe vielen Aberglauben von 
Hererei, Teufelsbuͤndniſſen ıc. erzeugt. Diefer Einwand ift nad 
dem Beugniffe der Gefchichte fo fehr gegründet, daß alle gute 
Folgen, die man dem Glauben an den Zeufel nachruͤhmen mag, 
dagegen in keine Betrahtung kommen. Auch mag man nicht 
entgegenfegen, daß alles Gute, auch dad Beſte, dem Mißbrauch 
unterworfen fei, da berfelbe hier an die Volksvorſtellung, die 
ihren Halt denn doch an den im N. T. bier und da dargeleg— 
ten Vorſtellungen des jüdifhen Volks hat, faft unvermeidlid 
gefnüpft ift*). g) Der Gedanke, daß ein fo mächtiger und 
kluger Geift unfrer Tugend raftlod nachftelle, raube dem Men- 
fchen den Muth zur Beflerung und diene dem Lafterhaften zur 
beruhigenden Entfchuldigung. Doch bdiefer Einwand trifft nur 
die falfche und übertriebene Worftelung von den moralifchen 
Einwirkungen Satans, nicht die des N. X. ($. 108.); und 
wenn man auch zugiebt, daß der Gedanke, Satan ſtelle der Tu⸗ 
gend nach, bei einzelnen Menfchen Niedergefchlagenheit erweden 
Eönne, fo wird er dagegen andere zu verboppelter Wachſamkeit 
über fich felbft, und zur Strenge aud gegen die fogenannten 
Schwahheitöfünden ermuntern. — h) Satan werde auf ber eis 
nen Seite ald ein fehr mächtiger Geift, auf der andern aber 
als ein Weſen dargeftelt, das durch ein bloße Wort, durch 
Bauberformeln, Räucherungen ıc. verfrieben werden könne. Doch 
diefer: Einwand trifft die neuteftamentlichen Borftellungen nicht. 
— i) Der Teufel werde ald ein Geift befchrieben, ohne einen 
finnlichen Körper, und dennoch folle er ein Sclav unffnniger 


*) Man denke nır an die Herenproceffe, benen fich zuerft (1631) Fried. 
Spee, dann Descartes, Hobbes, Malebranche, befonders aber der deßhalb 
ſehr verfolgte Balthaſar Beder in feiner „Betoverde Wereld‘ (bezau⸗ 
berte Welt. Leeward. 1690.) Eräftig entgegenfegten, unb zu deren Ausrot: 
tung Ghrift. Thomaſius mefentlic beitrug. Defto weniger erfreulich if 
es, daß in unfern Tagen abergläubifche Worftellungen von Communication 
mit dem Geffterreiche und Geifterbefigungen durch Heinroth, Eſchenmayer, 
v. Meyer, Kerner und andere wieder aufgewärmt werden, Wenn man 
lieſt (Miscellen von Bran, iftes Hft. 1836. ©. 172.), daß nad) den Ar 
ten im Bistyum Strasburg vom Jahre 1615 — 1635, alfo in 20 Jahren, 
5000 Seren verbrannt worben find, fo follte man body Bedenken finden, jett 
= unmiffende Volk wieder mit dem Glauben an Zeufelöbefigungen zu et: 

llen. 
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Leidenfchaften und Lüfte fein. Da nım die Quelle der Leiden» 
fchaften bei den Menfchen der Körper fei, fo feien fie bei Sa— 
tan ungedenkbar. Doch das N. T. legt dem Zeufel Feine Lei» 
denfchaften bei, welche aus dem Körper entfpringen, fondern 
nur Haß gegen die Menfchen, Herrſchſucht und Hang zur Bes 
förderung des Böfen. Daß diefes bei Geiftern nicht flatt fin» 
den könne, vermag Niemand zu bemeifen. — Der wichtigfte 
Einwand aber ift, k) daß der Begriff vom Satan logifche Mi- 
derfprüche enthalte, folglich ungebenkbar fei*). Wenn nämlich 
Satan Gott und deſſen Macht fenne, fo fei es unmöglich, daß 
er ein fleter Feind Gottes bleiben, und auf einen glüdlichen Er⸗ 
folg feined Strebens hoffen könne; und wenn er fo viele Ein» 
fiht und Kenntniß, und eine weit höhere Vernunft habe, als 
die Menfchen, fo müffe er dad Thoͤrichte und Werderbliche einer 
fortgefeßten Lafterhaftigfeit erkennen, und fich beſſern. Verſtand 
und Wille müßten daher in Satan, wenn er ein wirkliches We- 
fen wäre, in einem Widerfpruch fein, der unmöglid ftatt fin- 
den könne. Dem ſetzte man entgegen: nach Jakob. 2, 19. er⸗ 
kenne Satan dad Vergebliche feines Widerftrebend gegen Gott, 
und dad N. ©. läugne nicht gerabehin die Möglichkeit feiner 
Beflerung. Auh in der Menfchenmwelt finde man bisweilen 
große Verftandesfräfte und große fittliche Verdorbenheit beiſam⸗ 
men; dad N. X. aber (einige Stellen der Apokalypfe, 3. B. 12, 
12.) lege dem Satan auch Feine befondere Weiöheit bei, fondern 
Jakobus nenne Kap. 3, 15. die oopla» male sanam eine d&- 
monifche, und Jeſus fpreche Joh. 8, 44. vom Teufel ald einem 
der Wahrheit entfremdeten Wefen. Der Einwurf aber, daß es 
ungedenkbar fei, daß der Zeufel durch eine einzelne Hand⸗ 
lung (ben Fall der Engel) feine ganze Natur habe verän- 
dern, und feinen Gattungscharafter ald höhere Intelligenz habe 
verlieren Fönnen, treffe nur die jüdifche Fabel von feinem Falle, 
und dad N. T. laſſe jede Vermuthung über eine allmälige De- 


*) D. h. „man Fann bie verfchiebenen Functionen, bie dieſem Weſen 
beigelegt werden, nicht zu einer lebendigen Anfchauung zufammenfaffen, fon> 
dern wenn man fie in ihrer Thaͤtigkeit verknüpft, ftößt man auf Wider: 
fprüde.” (Schleier macher, Iſte Ausg. &. 218.). Daher bat Schleier: 
macher $. 44. über den Zeufel folgenden Satz: „Die Borftellung vom 
Teufel, wie fie fi unter und ausgebildet hat, ift fo haltungslos, daß man 
eine Ueberzeugung von ihe niemanden zumuthen Kann.‘ 
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pravation des Satand frei. Diefe Entgegnungen auf die Einwände 
gegen die Dämpnologie geben aber Feine volftändige Loͤſung der 
Streitfrage. Denn 1) treffen doch die gemachten Einwürfe ei⸗ 
nen großen Theil der Aeußerungen, die wir im N. Teſt. über 
die Dämonen zerflreut finden, yad man muß Manche aus der 
neuteftamentlihen Lehre zu entfernen fuchen, von dem es doch 
zweifelhaft bleibt, ob man es auch mit vollem Rechte ausſcheide. 
2) Sind diefe Einwendungen ganz unmiderleglih, wenn man 
nicht eine endliche Beſſerung und Befeligung der böfen Geifter 
annimmt, zu der fih aub Knapp (in f. Dogmat.) hinge— 
drängt fah. Auf der andern Seite aber giebt uns das N. T. 
fein Datum an die Hand, dieſe Befferung und Befeligung zu 
erwarten, Es widerfpricht ihr zwar nicht direct, aber es fpricht 
auch nirgends fo von den Dämonen, als ob eine Beſſerung 
zu erwarten fei; vielmehr fcheint es vorauszufeken, daß fie der 
Tag des Gerichts ungebeffert finden werde. Jene Einwendun⸗ 
gen aber werden 3) nitht einmal durch eine fo fpäte Belehrung, 
wenn man fie anch annimmt, befeitigt; da fie fchon den Zus 
ftand Satans treffen, mie er doch im N. T. gefaßt ift, naͤm⸗ 
lich, daß er ohne irgend eine Bewegung zum Guten beharrlich 
dad Böfe allein wolle. Die Vorſtellung eined folhen Zuftan- 
des in einem Mefen, dad Vernunft hat und Gott erkennt, ge- 
ſchweige denn in einem gefallenen Engel, ift gänzlich undenk— 
bar; wozu bei Satan noch die Schwierigkeit eintritt, daß man 
eben auch nicht ſich vorſtellen kann, wie ein ergeben, das er 
fih zu Schulden kommen ließ, fei es auch noch fo groß, eine 
ſolche Beharrlichkeit im Boͤſen hätte hervorbringen koͤnnen. Wir 
müffen daher hier gleichfalls den Einfluß einer unvollfommenen 
Weltanfhauung anerkennen, welde die phyfifchen und moralis 
fen Uebel noch nicht in der höhern Einheit Gottes aufzuhe—⸗ 
ben mußte, und geneigt war, alle phyſiſchen Erfcheinungen, die 
man fi nicht zu erklären wußte, von dämonifchen Kräften 
abzuleiten. Ueber diefe Weltanfhauung Fonnte auch Jeſus in 
feinem Unterrichte nicht hinausgehen, weil überhaupt die Offen- 
barung ſich innerhalb der Schranken der Weltanfhauung halten 
muß. Den Grund aber zu Entfernung diefer Form, in wel—⸗ 
cher man ſich damals den Gegenfat gegen die Idee des Guten 
Dachte, legte Jeſus dadurch, daß er durch Wort und That bes 
zeugte, das damonifche Reich fei durch ihn befiegt, und die Ges 
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walt deffelben durch das Reich Gottes gänzlich gebrochen. Wir 
haben daher nur den Sag, zu welchem Jeſus die Dämonolos 
gie feiner Zeit binführte, feftzubalten, naͤmlich daß wir von als 
ler dämonifchen Macht des Boͤſen als Chriften erlöfet find. So 
urtheilen aub Döderlein (inst. th. chr. I. p. 527.), Am⸗ 
mon (bibl. Theol. I. &. 379 f. summa p. 191.) Shleier- 
macher (der chriftl. Glaube 1 Bd. ©. 223 f.), Hafe (©. 
146 f.), Baumgarten»GCrufiud (©. 34), Nitzſch (©. 
129.). Hierbei hat man auch im Volksunterrichte ftehen zu 
bleiben, und alle abergläudifche und ängftliche Vorftellungen vom 
Teufel zu befeitigen, ohne ihn jedoch durch gemwaltfame Eregefe 
aus der Schrift wegdeuten, oder gegen die biblifchen Stellen po= 
lemifiren zu mollen. Ad dad perfonificirte Bild des Böfen, 
wie es ſich in der Welt geltend macht, ift Satan eine Vorftel- 
lung, die benugt werben fann, durch den Gontraft dad Reich 
Ehrifti und die Kindfchaft bei Gott in helleres Licht zu flellen. 

Die Kantifhe Schule betrachtete den Satan ald bie der 
menfchlihen Vernunft gegebene „Idee einer abfoluten Mißfaͤl— 
ligkeit vor Gott’ (die aͤußerſte Entfernung von unfrer mo— 
ralifchen Beftimmung), welche der Idee des Sohnes Gottes, ald 
dem Ideal der Gott wohlgefälligen Menſchheit, geradezu 
entgegengefet fei #39 db), — Im modernen Pantheismus kann 
vom Satan, ald einem perfönlihen Werfen, nicht die Rebe fein. 
Marheinede (Grundlehren S. 151 f.) findet in dem Den⸗ 
fen des dem Guten entgegengefesten Böfen den Urfprung des 
Gedanfens an einen lediglich in feinen böfen Gedanfen und Ins 
tentionen eriftirenden Geift, und diefed abftract böfe Wefen, die 
Duelle alles wirklichen Boͤſen, werde nun ald ein bdafeiendes, 
dem Menfchen Außerliched, aber doch auf ihn einwirkendes und 
ihn verführendes dargeftelt. Ohne alles mwahrhaftige Sein habe 
der böfe Geift, ald der aus der menfhlihen Natur hinaudge- 
haltene Gedanke des böfen Gedankens, in ber Berfüh: 


4895) ©. Kants Relinion innerhalb ber Grenzen der bloßen Bern. 
S. 61-117. Erhards Anm. 458. angeführte Abhandl, Zieftrunts 
Genfur des proteft. Lehrbegr. 3ter Thl. S. 89 ff. Ammons will. praft. 
Theol. ©. 138 fe Gegen biefe Anſicht fchrieben Storr: Bemerk. über 
Kants philof. Religionslehre. Tuͤb. 1794. 8. Sidler in Augufti’s theol. 
Blättern (1797.) ©. 65 ff. Herder, von Religion, Lehrmeinungen und 
Gebräuchen. Lpzg. 1798. ©. 200 ff. 
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rung Dafein, und in diefem Fortbrennen und Fortwüthen die 
einzige Continuität feines Daſeins. 


Drittes Kapitel. 


Bon der urfprünglihen Befchaffenheit des 
. Menſchen. 


| g. 112. 
Lehre der fombolifhen Bücher. 


Die Lehre der fombolifchen Bücher Über dad Weſen des 
Menfchen Überhaupt und feine urfprüngliche Befchaffenheit fommt 
auf folgende Säge zurüd: 

1) Der Menſch ift ein Geſchoͤpf Gottes, aus zwei Haupt- 
theilen, Leib und Seele, beftehend, und mit Sinnen und Ber- 
nunft ausgerüftet +90), — Ueber dad Weſen der Seele, ob es 
einfach oder zufammengefegt fei, Über die Art der Verbindung 
zwifchen Seele. und Leib, und über die Frage, ob die Seelen 
der Menfchen durch die Beugung entftehen, oder von Gott un- 
mittelbar in dem Augenblide der Zeugung erfchaffen werden, 
wird nichts beftimmt. Die Theorie aber von der Fortpflanzung 
der Erbflinde durch die Zeugung, macht die Annahme von der 
Entftehung der Seelen durch die Zeugung nothwendig. 

2) Gott fhuf urfpränglih nur Ein Paar Menfchen, Adam 
und Eva, von welchen alle andere Menfchen abftammen; doch 
auch diejenigen Menfchen, welche dur die Geburt ihr Dafein 
erhalten, find (mittelbare) Gefhöpfe Gottes (durch die crea- 





490) Cat. min. im erften Artikel des chriſtl. Glaubens: „Credo, 
quod Deus creaverit me, una cum omnibus creaturis; quod cor- 
pus et animam, oculos, aures et omnia membra, rationem 
et omnes sensus mihi dederit et adhuc sustentet.“ F. Cone. 
epit. I. p. 573.: „Deus non modo Adami et Hevae corpus et ani- 
mam ante lapsum, verum etiam corpora et animas nostras post 
lapsum, creavit: etsi haec iam sunt corrupta.“ Unter ben reformirs 
ten Symbolen ſpricht fidh über das Weſen der Seele nur bie confess. 
Helv. c. 7. aus, baf bie Seele cine vom Körper verfchiedene, und ums 
fterbliche Subftanz fei, und fegt hinzu: „Damnamus omnes, qui in du- 
bium vocant immortalitatem animarum, aut animam dicunt dor- 
mire aut partem esse Dei.‘ i 
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tionem eontinuatam) #91), Ueber bie Art der Schöpfung 
der erften Menſchen, und befonders des Weibes, wied nichts naͤ⸗ 
her beſtimmt. 


3) Die Menſchen, die jetzt leben, haben zwar noch alle 
weſentlichen Theile und Kräfte des erſten Menſchenpaares (I. 
Erbſuͤnde); aber in einer verderbten Beſchaffenheit (ſ. Anmerk. 
490. und F. C. sol. decl. 1. p. 640. 643 f.) Die erſten 
Menfchen nämlich befaßen eine Vollkommenheit, die iustitiam 
originalem (auch das göttliche Ebenbild genannt), die wir jetzt 
nicht mehr befigen. Diefe war 1) in Hinficht des Leibeö aequale 
temperamentum qualitatum corporis, d. i. eine volllommene 
Gefundpeit, ganz unverderbte Kräfte, und ein völliges Gleichges 
wicht aller finnlihen Zriebe, welches jedoch nachher verrüdt und 
verderbt worden ift #72), Sie fagen aber nichts davon, daß 


* 


491) ©. die in ber vorigen Anmerk. angeführten Stellen Ap. II. S. 
» 300. des deutfchen Tertes: „Gott, der Herr, hat nicht allein Adam geſchaf⸗ 
fen, fondern auch Evamz;’ welche Worte im lateinifchen Texte fehlen, — 
Die Abftammung der Menſchen von Einem Paare wird überall in ber 
Lehre von der Erbfünde ausgefprochen. 

492) Apol. 1. p. 86. Rech. p. 53.: „Adams Reinigkeit und unver: 
‚rudtes Wefen (im latein, Zerte fieht dafür iustitia originalis, was aber 
eigentlich nur auf die Befchaffenheit der Seele bezogen wird) ift nicht allein 
eine feine volllommne Gefundheit und allenthalben rein Geblüt und unver⸗ 
derbte Kräfte des Leibes gewefen, wie fie (die alten Scholastici) davon 
reden, fondern das größte am folcher edlen erſten Kreatur ift gewefen, ein 
“ helles Licht im Herzen, Gott und fein Werk zu erkennen, eine rechte Got: 
tesfurcht, ein recht herzlich Vertrauen gegen Gott und allenhalben rechts 
fchaffen gewilfer Verſtand, ein fein gut froͤhlich Herz gezen Gott und alle 
göttlihe Saden.” Weit beftimmter und kürzer heißt es im latein. Text: 
„iustitia originalis habitura erat non solum aequale temperamen- 
tum qualitatum corpuris, sed etiam haec dona, notitiam Dei cer- 
tiorem, timorem Dei, fiduciam Dei, aut certe rectitudi- 
nem, et vim ista efliciendi. Idque testatur scriptura, cum in- 
quit, hominem ad imaginem et similitudinem Dei conditum esse.‘ 
— Unter der rectitudo kann in diefem Zufammenhange offenbar nicht recti- 
tudo vitae, d. h. reine praktifche Tugend, verflanden werden, wie es bie 
Theologen fonft nahmen, und daher geradezu rectitudinem vitae (s. mp- 
rum) als den 2ten Theil der iustitia orig. aufftellten, fondern es ift re- 
ctitudo naturae, Reinigkeit und unverrüdtes Wefen, wie es im deut⸗ 
ſchen Zert hieß, eine integritas, moralifche Unſchuld, die, noch durch Eeine 
Suͤnde unterbeohen war, zu verſtehen. Ebendaſ. ©. 88. Rech. p. 55.: 
„Die böfe Luft (die nach dem Kalle anflatt der iustit. orig. vorhanden 
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diefer Körper feiner Natur nach der Berftdrung nicht unterwor⸗ 
fen und ewig lebend geweſen fei, fo nahe Veranlaffung fie duch 
hatten, diefe von den orthodoren Dogmatifern der Kirche nad: 
ber allgemein behauptete Meinung zu erwähnen. Cie rechnen 
‚aber die Freiheit vom natürlichen Tode mit zu dem verlornen 
göttlichen Ebenbilde, weil fie (f. Erbfünde) den zeitlichen oder 
leiblihen od als eine Strafe für Adams Vergehen und bie 
Erbfünde anfehen. In Hinfiht 2) der Seele beftand jene 
Bollfommenheit a) in 'ratione recta, d. i. ihre Bernunft 
war fähig, Gott und göttlihe Dinge, befonderd die Pflicht, 
richtig zu erkennen, und b) in dem libero arbitrio, d. i. ber 
Wille befaß die Kraft, Gott aus eignem Vermögen über alles 
zu lieben, und aus Liebe die göttlihen Gebote (Pflichten) zu 
erfüllen 293). — Die justitia originalis, oder das göttliche 
Ebenbild, ift alfo die Vollkommenheit der erfien Menfchen, nad 


fei) iſt nicht allein eine Verberbung oder Verrüdung ber erften reinen kei- - 
bes» Gefundheit Adams im Paradicfe, fondern auch eine böfe Luft und Reis 
gung, da wir nad den allerbeften hoͤchſten Kräften und Licht der Vernunft 
dennoch fleifhlich wider Gott geneigt und gefinnt find,” Kuͤrzer und deut⸗ 
licher im lat. Zert: „Concupiscentia (quae amissa iustitia sucecessit) 
non tantum est corruptio qualitatum corporis, sed etiam prava 
conversio ad carnalia in superioribus viribus. — Die vires supe- 
riores aber find Verftand und Wille, oder Vernunft und Freibeit. 

493) Diefes belegen theils die ſchon angeführten Stellen, theils andere, 
wo nad einem fchwanfenden Sprachgebrauche unter ber iustitia erigi- 
nalis oder dem Ebenbilde Gottes, mit Ausſchluß des aequalis tempera- 
menti, nur diefe Vollkommenheiten der Seele begriffen werden. Apol. J. 
p: 54.: „Hominem ad imaginem Dei conditum esse, quid est aliud, 
nisi in homine hanc sapientiam et iustitiam effigiatam es- 
se, quae Deum apprehenderet, et in qua reluceret Deus, hoe est, 
homini dona esse data, notitiam Dei, timorem Dei, fiduciam erga 
Deum, et similia?“ Daſelbſt p. 52.: „Propriis viribus posse dili- 
gere Deum super omnia, facere praecepta Dei: quid aliud est, 
quam habere iustitiam originis?“ — Daffelbe erhellt aus der Befchreis 
bung des Gegenfages, der Erbfündes Form. C. sol. decl. I. p. 640.: 
Die Erbfünde ift „‚privatio concreatae in paradise iustitiae origi- 
nalis, seu imaginis Dei, ad quam homo initio in veritate, sancti- 
tate, atque justitia creatus fuerat.“ Und aus ber negativa im äten 
Thl. der Schmalf, Art. p. 318. erhellt, daß der Menſch vor dem Falle ges 
habt haben müffe rationem rectam, d.i. richtige Erkenntniß Gottes und 
der Pflicht, und bonam voluntatem ober liberum arbitrium, d. i. bas 
Vermögen, Gott und die Pflicht zu lieben, und aus Liebe zu gehorchen. 
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welcher fie Gott richtig erkennen, ihn über alles lieben, aus 
Liebe ihm gehorchen, und alle finnliche Zriebe (die damald noch 
unverborben waren) beberrfhen fonnten. Die fymbol. Bücher 
rechnen daher die Herrfchaft des Menfchen über die Erde nicht 
mit zum göttlichen Ebenbilde; fie fchreiben ihm vor dem .Falle 
auch feine übernatürlihen Kenntniffe, Kunft und Wiffenfcaft, 
oder Freiheit von jedem möglichen Irrthume zu, fondern ſpre— 
chen nur von feiner moralifchen Einfiht (Weisheit), oder der 
Kenntnig Gottes und der Pflicht; und erklären feine Tugend 
nicht für eine habituelle oder actuelle Heiligkeit, fondern mehr 
für eine reine Richtung des Willens, und eine Fähigfeit zu voll« 
fommener Pflihterfüllung. Sie betrachten daher dad Ebenbild 
Gotted nicht, wie die römifche Kirche, als ein von Gott den er» 
ften Menfchen befonderd gemachtes Geſchenk, welches Gott gleich 
‚nach der erften Sünde zurüdgenommen babe, nicht ald eine 
Außerliche Zugabe zu ihren natürlichen Kräften, fondern als eis 
ne natürliche urfprüngliche Befchaffenheit des Leibe und ver 
Seele. 

Diefed, und mehr nicht, ift ed, was man ald Bekenntniß 
ber ſymb. Bücher zu betrachten hat, wozu alfo die nähern Bes 
flimmungen der Altern Theologen über den Stand der Unſchuld 
(f. $ 116.) nicht gehören. Diefer beftand alfo nach den ſym⸗ 
bol. Büchern in völliger Gefundheit des Leibes und der Ord« 
nung aller finnlichen Triebe, und in der Kraft der Seele, Gott 
und die Pflicht richtig zu kennen, berzlich zu lieben, und aus 
diefer Liebe tugendhaft zu fein. Hieraus ergiebt fih auch, daß 
die urfprünglibe Beſtimmung des Menſchen nach dem Beifte 
der fombol. Bücher Feine andere fein kann, ald durch vollfoms 
mene Entmwidelung der natürlichen Kräfte, befonderd durch 
Weisheit und Zugend glüdlich zu werden; bie Beftimmung 
bed gefallenen Menfchen aber, zu diefer urfprünglichen Beftim- 
mung zurüdzufehren, oder das göttliche Ebenbild an fich wies 
berberzuftellen. — Was die Symbole der reformirten Kirche 
betrifft, fo hat die Conf. Anglicana feinen Artikel über diefen 
Gegenfiand. Die andern fagen nur einfach aus, daß der Menfch 
erfhaffen fei ad imaginem et similitudinem Dei, daß er gut 
und gerecht gemwefen fei und aus eigner Kraft die Gebote des 
Echöpferd habe erfüllen fünnen*). Weber die Theile des Men« 


*) Conf. Helv. art. T.: „De homine dicit Scriptura, quod ab 


98 $. 113. Don tem Weſen des Menfchen. 


fchen, Leib und Seele, fpricht fidy nur die conf. Helvet. aus 
(f. Anmerf. 490.), über die urfprüngliche Befchaffenheit des 
Leibes findet ſich aber Feine Beſtimmung. 


g. 113. 


Unterfuhung der kirchlichen Lehre: I) von dem 
MWefen des Menfden. 


Der Menfh, das vollfommenfte finnlihe Wefen (ani- 
mal), das und befannt ift, zeigt Kraftäußerungen von zmeifa- 
cher Art, phyſiſche und geiflige. Da diefe Wirkungen in unferm 
Bewußtfein ald verichieden von einander erfcheinen, ja beide oft 
mit einander im MWiderfpruch fliehen (Gal. 5, 17. Röm. 7, 
14 ff.); fo muß beiden eine verſchiedene Urfache zu Grunde lie 
gen, alfo im Menfchen eine doppelte Quelle von Thaͤtigkeiten 
fein, Körper und Seele; daher die gewöhnliche Erklärung, daß 





initio conditus sit bonus, ad imaginem et similitudinem Dei, quod 
Deus collocaverit eum in paradisum, subieceritque ei omnia. — 
Dicimus autem constare hominem duabus diversis substantiis in 
una persona, anima immortali, utpote quae separata a corpore 
nec dormit nec interit, et corpore mortali, quod in ultimo iudi- 
cio a mortuis resuscitabitur, ut totus homo inde vel in vita rel 
in morte aeternum maneat. — art. 8.: Fuit homo ab initio con- 
ditus ad imaginem Dei, in iustitia et sanctitate veritatis, bonus 
et rectus. art. 9.: Ante lapsum fuit rectus et liber, qui et in 
bono manere et ad malum potuit declinare.“ — Conf. Gallic. 
art. 9.: „Credimus hominem creatum purum et integrum et ima- 
gini Dei conformem.“ — Conf, Scot.art.2.: „Confitemur Deum 
creasse hominem in imaginem et simil. suam, cui sapientiam, 
dominium, iustitiam, liberum arbitrium et claram sui ipsius no- 
titiam dedit, adeo ut in tota hominis natura nulla potuerit no- 
tariimperfectio.“ Conf.Belg.art.14.: „Credimus Deum hominem 
ad suam imaginem et simil. fecisse, bonum nempe, iustum et san- 
ctum, qui suo sese arbitrio ad divinam voluntatem per omnia 
componere posset.“ Catech. Heid. quaest. 6.: „Deus hominem 
bonum et ad imaginem sui condidit, hoc est vera iustitia et sa- 
nitate praeditum, ut Deum — recte cognosceret, ex animo dili- 
geret, et cum eo beatus in aeternum viveret.“ Can. Dordra- 
ceni, cap. 3. art.1.: „Homo ab initio ad imaginem Dei conditus, 
vera et salutari sui creatoris et rerum spiritualium notitia in 
mente, et iustitia in voluntate et corde, puritate in omnibus af- 
fectibus exornatus, adeoque totus sanctus fuit.“ 
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der Menfch ein finnlich- vernünftiges Wefen (animal rationale) 
‚ feit94), Der Körper -ift der aus irdifchem Stoffe (Genef. 2, 
7.) gebildete, mit dem Geiſte verbundene und durch ihn belebte 
Leib, durch welchen wir mit der Ginnenwelt in Verbindung ſte— 
hen; die Seele aber dad (einfache) Subject, welches bie Kraft 
des Denkens und Wollend befigt, und das Princip des Lebens 
ifl. Der Beweis der mwefentlichen Verfchiedenheit zwifchen Geift 
und Körper liegt der Philofophie ob. Indeſſen bezeugen diefe 
Berfchiedenheit ausreichend theild die WVerfchiedenheit der Aeuße⸗ 
rungen diefer Grundfräfte, theild die verfchiedene Entwidelung, 
indem fich der Körper organifch, aus einer von unferm Be- 
mwußtfein ganz unabhängig wirkenden innern Lebenskraft, noth- 
wendig entwidelt, die Vernunft aber fchlechthin nichts Drgani- 
fches ift, fondern fi nur durch Unterricht und durch eigene be= 
wußte Thätigfeit ausbildet. Auch bezeugt die Differenz der beis 
den Principien unfer eigenes Bewußtfein, und mit Recht be- 
merft Steudel (Dogm. ©. 184.), daß der Unterfchied als 
Thatſache, nicht ald Erzeugniß der Speculation vorliege*), — 
Mas aber der Körper, abgefehen von unfrer Vorftelung (als 
Ding an fich), fei, wiffen wir nicht; eben fo wenig Pönnen wir 
beftimmen , von welcher Befchaffenheit dad Subſtrat unfrer in- 
tellectuellen Kräfte, oder die Seele, fei. Zwar hat man diefe 
meiftens für ein einfaches, d. i. immaterielled Weſen erklärt, und 
ſich darauf berufen, daß die Materie nicht denken könne *95); 
allein wenn man bdiefe Demonftration auch noch fo gründlich 


494) Henke, lin. fid, p. 110.: „Animal cogitandi facultate seu 
mente praeditum.“* Reinhard, ©. 24t.: „Natura ratione et arti- 
ficivso corpore, in sensus incurrente, praedita.‘“ Körper: „artificio- 
sa machina, imperio mentis subiecta.“ Seele: „natura simplex, 
ratione ac libertate praedita cum artificioso corpore coniuncta.“ 

*) Aus Gründen der Phyſiologie und Pathologie hat die Verfchieden- 
heit des Organismus und der Seele zu zeigen verſucht: Ueber den Unter: 
ſchied zwifchen todten Naturkräften, Lebenskräften und Seele. Cine Vorle: 
fung von I. 8. C. Schröder van ber Kol, Prof, d. Med. zu Utrecht. 
Nach der 2ten holländ, Ausg. Überfegt von 3. $. ©. Albers, VI, 59 ©. 
1836. 8, 

495) Mof. Menpdelsfohn: von der Unkörperlichkeit der menfchlichen 
Seele. Prebb. 1784. 8. Leon. Euler, opusc. varii argum. Berol. 
1746. 8 93. G. Sulzer vermifchte philof. Schriften. Leipz. 1773. 8, 
Zetens philof. Verſuche über die menfchl. Natur, ifter Thl. S. 730 ff. 


” 
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führt, fo geht fie doch ſtets von unfrer fubjectiven Vorſtellung 
von Materie aus, und kann alfo hoͤchſtens fubjective Wahrheit 
gewähren. Wenn man aber auch die Seele für etwas Mate 
rielles, für einen Atherifchen Lichtftoff hält, fo ift in diefer Mei» 
nung um fo weniger etwas Gefährliches zu ſuchen, da fie ber 
Unfterblichkeir der Seele nicht widerfpricht, und die Sihrift das 
Gegentheil nirgends Ichrt +96). Auch viele Kirchenpäter, ob fie 
glei die Seele einen Geiſt nennen, daten fi) doc) darunter 
etwas Buftartiged oder Aetherifches, eine feine Materie. Ter⸗ 
tullian fagt ausdrüdlih (de aniına c. 3 ff.): „anima est 
corpus; — nihil enim, si non corpus,“ indem er, nad dem 
Geſetze der Sinnlichkeit, Subſtanz nicht ohne Ausdehnung den- 
fen konnte. Saft eben fo erklärt fihb Irenaus (adv. haer. Il, 
19.) und fpäterhin Hilarius, Gaffianus, Macarius, während 
die Anzahl derer, welche die Körperlichkeit der Seele läugneten 
(Auguſtin, Nemefius, Claudianus Mamertus), geringer war *). 


— — — — — — 


496) Das Weitere hierüber gehoͤrt der Philoſophie an. Die Meinung 
von der weſentlichen Verſchiedenheit des Leibes und der Seele heißt Dua— 
lismus. Der Materialismus behauptet, daß auch die Seelenwirkungen ven 
dem ſichtbaren Koͤrper gewirkt werden. 

*) Die verſchiedenen Streitfragen über die Seele giebt Origenes im 
comment. in Cantic. Cant, lib. 2. p. 58 f. ziemlich vollftändig an. Er 
ſelbſt erfiärt exhortat, ad martyr. $. 47.: 5 Aoyımı yuyn (bed Men: 
ſchen) dors ouyyenig zı Hew. Norge yüp ixuriga, zai uöpera xal aow- 
para. — Lactantius dagegen, der allen Weltftoff in himmliſchen und irs 
bifchen, Licht und Finfterniß, ‚Feuer und Waffer theilte, erflärt (div, instit. 
1, 10.) die Seele für Feuerftoff, und darum zum Himmel ftrebend und uns 
fterblich, den Körper für Wafferftoff, und darum fterblih. Eben fo daſelbſt 
c. 12. — Mie wenig aber darüber in der Kirche etwas firirt war, fchen 
wir aus Pamphilus (Anfang des Aten Jahrh.) apologia pro Origene, 
wo er (Routh, reliquiae sacrae. Vol. IV. p. 330.) fagt: „Si manifeste 
ecclesia traderet vel praedicaret (von der Seele) contraria his, quae 
ille (Drigenes) sensit, sine dubio velut contrarius et resistens sta- 
tutis ecclesiae merito culparetur. Nunc vero cum diversitas sit 
apud omnes ecclesiasticos, et alii alia de anima sentiant, et 
umnes divrersa, quomodo hic magis quam caeteri accusatus 
est?!“ — uUnter den alten Glaubensbetenntniffen erklärt fid) das in den Con- 
stitutt. apost. lib. VI, c. 11. befindliche fo: yuzn» aowuaror dr zuir 
nal adururor Ömohoyolusr, ul ov Piagriv ws Tu Owuera, all adu- 
varov, wg Aoyınyv zul avıetovaosor. — Cbendaf. Ttes Buch c. 34. heißt 
es, ber Leib fei von Gott aus den vier Elementen gemacht, die Seele aber 
dx TOV un Orr | 
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— In welcher Verbindung und Wechfelmirtung Seele und 
Leib ſtehen, wiffen wir nit, und die Schrift fagt hierüber 
niht3 +7), Nur foviel fagt das Bemußtfein aus, daß beide 
in der innigften Verbindung und fleter Wechſelwirkung fiehen, 
indem beide immerfort durch einander beflimmt werden, fo lange 
das Leben dauert. Es gehört diefes daher eben fo zu den Ge 
heimniffen, wie die Entftehung ded Menfchen und der menſch⸗ 
lihen Seelen durch die Zeugung. 

Auh das N. T. unterfcheidet im Menfchen den finnlichen 
Leib (Opa odos, mmI owun, oxjvog, ND>) von ber Seele 
(nYI, mweöun, wp) spiraculum, wvy7,) al® zwei verſchie— 
dene Principien der Kraft und Xhätigkeit (Matth. 10, 28. 
Luk. 23, 46. 1 Theſſ. 5, 23. 2 Kor. 5, 1 ff. vgl. Eccleſ. 12, 
7.), ohne jedoch die Natur der Seele und ihre Verbindung mit 
"dem Körper näher zu erflären. Nur foviel liegt unftreitig in 
dem MWorte nveüuu, daß die Seele ein geifliges, d. h. von dem 
finnlich erfcheinenden Körper verſchiedenes Princip ift (ſ. 8. 53.), 
dad Princip der vernünftigen Intelligenz, welches Paulus 1 Kor. 
2, 11. von dem ganzen Menfchen, eben fo wie von den Ge- 
danken, ald den Producten ded Geiftes, unterfcheidet. — 

Das %. Teft. hat hierüber noch unvollkommnere BVorftel« 
lungen. Denn vny, may, man bezeichnen dafelbft nicht das 
denfende und wollende Princip im Menfchen, fondern dad Le— 
bensprincip #98), prineipium vitale (Ginef. 2, 7.), deffen Sitz 

[a 


497) Die Philofophen haben einige Hnpothefen aufgeftellt, deren Pruͤ⸗ 
«fung aber nicht hieher gehört: nämlich 1) die Hypotheſe eines phyſiſchen 
Einfluffes (influxus physici) oder einer unmittelbaren Wechfelmirkung des 
Körpers und der Seele in «inander, nach welcher die Borftellungen der 
Seele Bewegungen im Körper, und diefe jene hervorbringen ; 2) bie Hypo⸗ 
theſe der gelegentlichen Urfachen (causarım occasionalium), nad wel: 
her Seele und Körper nicht in einander wirken, fondern Bott felbft alle 
Bewegungen im Körper nach dem Willen der Seele, und alle Vorftellun- 
gen der Seele nach den Bewegungen im Körper hervorbringe; 3) die Hp: 
pothefe der vorherbeitimmten Harmonie (harmoniae praestabilitae), nad, 
weicher Gott Alles fo geordnet habe, daß alle Veränderungen und Zuftände 
der Seele mit den Veränderungen und Zuftänden des Leibes zufammenträ- 
fen, ohne daß beide in Wechſelwirkung fländen. 

498) ©. Bauers Thiol. d. X. T. ©. 241 ff. Auch in den Apokry⸗ 
phen fteht nveuue und wıyy; noch in berfelben Bedeutung (mit Ausnahme 
des Buchs ber Weisheit), |. Bretfehneider, Dogmat, der Apokr. des 

51 


802 8. 113. Bon dem Weſen des Menfchen. 


die Alten bald im Blute (Gen. 9, 4. ev. 17, 11. Deut. 12, 
23.), bald auch im Herzen und den Eingeweiden fuchten. Epi 
terhin aber, als man die Kunctionen der Vernunft” beffer ur» 
terfcheiden kernte, brauchte man hauptfäc,lich die Worter nveriue 
und voö;, um das Princip der Intelligenz, wuyn aber, um tie 
Seele und dad von ihr abhangende Leben des Menſchen liber= 
haupt zu bezeichnen, Matıh, 10, 28. Luk. 23, 46. 1 Kor. 
15, 35. | 

Es ift befannt, daß Philo, nach dem Vorgange Plato’s, 
fo wie auch die Kabbaliften, eine doppelte Seele in dem Men« 
fhen annahmen: die vernünftige, nveüuu (voög) und die un— 
vernünftige, wuyr, welche letztere, als das Princip der Gefühle 
und Zriebe, auch die Thiere befäßen. Auch Theophraſtus Pas 
racelfus, Jak. Böhme und Weigel folgten diefer Eintheilung, 
und man glaubte, daß auch Paulus 1 Thefj.5, 23. und Hebr. 
4, 12. diefen Unterfchied vor Augen gehabt habe. Aber die Ers 
wähnung der wuyn und ded nreöna ift in der lehtern Etelle 
unläugbar, in der erſtern wenigſtens fehr wahrfcheinlid, bloße 
amplificatio sermonis, denn es findet fich nicht nur im N. 
Teſt. fondern auch im Buche der Weisheit und bei Iofepbus 
fein Beweis, daß jener Unterfchied allgemeiner angenommen 
worden fei???). Das N Xefl. berechtigt uns daher nicht, an» 
zunehmen, daß der Menfch aus drei Theilen (corpus, anima, 
spiritus) beſtehe; wie nit nur mehrere gnoftifhe Parteien 
annahmen >09), welche den Geift (nveüua) für einen Lichtſtrahl 


a. T. S. 276 ff. Schr vollftändige umd tief eingehende Unterfuchungen 
über die bibliſchen Benennungen des Geiftigen im Menſchen finden ſich io 
Carus Pinchologie der Hebräer, berausg. v. Goldhorn (Leipz. 1809.); 
im %. T. ©. 34 -50.; in ven IsXX und dem NR. &. S. 62 - 292, 

499) Auffallend ift es, daß das Buch der Weisheit diefen Unterfchich 
gar nicht Eennt, fondern wreuue und woyn ald gleichbedeutend (f. K. 9, 15. 
K. 1, 4 2, 3. 6, 19. 20.), und yuyr namentlich von der Seele, in wi 
fern fie denkt und will, und unfterblich ift, gebraudit, K. 4, 11. 7, 27. 3, 
t., fe Bretfhneider a a. O. ©. 277. Bei Iofephus wird in einer 
einzigen Stelle Arch. 1, 1. zveüua und yuyn untericieden, wenn es beißt: 
iniaoer Ö Geos ürdgwnor, your uno ung yis kadur, zul mwerue Ärger 
wro u uyiv. Hier kann man unter wurn aber auch das Leben verſte⸗ 
ben, weil der yovs an und für fi) noch unbelebt ift, und Joſephus damit 
„genau das Hebr, DI MAWI Gen. 2, 7. ausbrüdt. 

500) ©. Beck, comment, hist. decret. rel. etc. p.345. Keil, 
comment. VIiII--XI. de doctoribus Vet. ececl, ete, 
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aus dem Pleroma, die Seele aber (wuyr») für ein Werk des 
Demiurgos erklärten, fondern auc die platonifirenden Kirchen» 
väter, namentlich Glemens Alex., Origenes, Didymus, auch Gre— 
gor von Nyſſa und Apollinaris*). Aber im Gegenſatz gegen 
den Gnofticiömus, und da auch Apollinaris den Unterfihied 
jwifchen wuyn ‚und nveöua zu einer Ketzerei in der Lehre von 
der Perfon. Chrifti zu mißbrauchen ſchien, neigten ſich die Kir— 
chenväter zur Verwerfung dieſes Unterfchieds , befonders die las 
teinifchen , wie Zertullianus (de anima c. 10.), Genna— 
dius (de dogmat. ecel. c. 19 f.}, fo wie die ſpaͤtern Kirchen⸗ 
lehrer und die Dogmatiker unſrer Kirche **6). « 

Daß die Körper der Menſchen durch die Zeugung entſte— 
ben, darüber ift Fein Streit; hingegen war man verfchiedner 
Meinung über den Urfprung der Menfchenfeelen. 1) Einige 
meinten, Gott habe gleich bei der MWeltfchöpfung (am 1. oder 
Öten Tage) alle Seelen der Menfchen, welche jemald geboren 
werden follen, erſchaffen (mooünapäız, praeexistentia, daher 
die Vertheidigung diefer Meinung Präeriftentianer). Diefe Meis 
nung hatten die Nabbinen, welche glaubten, die fämmtlichen 
Seelen feien von Gott gleich bei der Schöpfung erfchaffen wor⸗ 
den, und würden in einer „himmlifchen Schagfammer” (Hxin), 
welche fie 13 nannten, aufbewahrt, von bannen fie Gott bei 
der Zeugung in die Leiber der Menfchen fende *#**), Spuren von 


*) Das arena in dem Menfchen fah man feiner Subſtanz nad} als et⸗ 
was Göttlihes an, f. Clemens Alex. paedag. lib. 3, c. 1. Diefes 
tbut auch Srendäus, adr. haer. lib. 5. c. 3, und fein Herausgeber, 
Maffuet, bat fih vergeblihe Mühe gegeben, biefes in Abrede zu ftellen. 

**) ©, Keil in ber 9ten ber angeführten Gommentationen p. 10. 
Dem N. T. ſuchte biefen Unterfchicd neuerlid; wieder zu vindiciren (Ol: 
baufen) progr. de naturae humanae trichotomia N. T. scriptori- 
bus recepta. Regiom. 1825. vergl. mit den Gegenbemerkk. von Pau- 
Nlus in ben Heidelb. Jahrb. 1825. p. 1041 f. Dlshaufın behauptet, ver- 
ua Sei im N. T. das benfende, wollende und empfindende Principz; yuzn 
das fühlend lebende und begehrendez 1 Iheff, 5, 23. Hebr. 4, 12. Vergl. 
auh K. Gtfr. Kelle: das menfchl. Wefen, und zwar das finnliche umd 
finnige ald Seele, das verftändige und vernünftige als Geiſt, das fittige 
und fittliche ald Wille, Freib. 1821. 8. 

**) S. Eiſenmengers entdedtis Sud. 2er Thl. S.8 ff. Bauers 
Theol. des A. T. ©. 248, Herders Geift der Hebr, Poeſie, Ifter TH, 
S. 64 ff. — Lactant. div, instit. 11, 11.: „rebus omnibus com- 

51* 
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der Präeriftenz der Seelen hat man Jeſ. 42, 5. 57, 16. Hiob 
12, 10. finden wollen, welhe Stellen aber erweislich nur den 
allgemeinen Gedanken ausdrüden, daß Gott Schöpfer ber Enr- 
fen, Urheber ded Lebens fei. Eben fo ungemiß ift es, ob His 
1, 21. Pf. 149, 14. 15. gefagt werde, die Seelen der Kinder 
feien vor der Geburt in einem unterirdifhen Hades verfam- 
melt 501); denn in beiden Stellen ift nicht fowohl von ber 
Seele, ald vielmehr vom Leibe die Rede. Andere Präeriftentia- 
ner, wie Plato, Philo, nach ihnen Juſtinus Martyr, Theodo—⸗ 
retus, Drigened. Syneſius, Prubentius, glaubten, die Seelen 
hielten fih im Aether auf, und kaͤmen entweder freiwillig herab 
in menfchliche Körper, oder fie würden mit ihnen zur Strafe 
für ihre Vergehungen verbunden, f. Weish. 8, 19. 20. 9, 15. 
— Doch diefe Vorftellung°®?) wird dadurch ungewiß und ver- 
merflich, daß wir und eined Dafeind vor unfrer Geburt turd- 
aus nicht entfinnen fönnen, und daß die Entwidlung des menſch⸗ 
lichen Geifted nur allmälig und mit dem Körper zugleich ges 
ſchieht. Sollten die Seelen freiwillig in menfchliche Körper ge- 
“pen, fo müßten wir und bdiefes Acts unfrer Freiheit bewußt 
fein; gefchähe diefe8 aber zur Strafe, fo müßten wir von eine 
Seibftthätigkeit und Sünde vor unfrer Geburt etwas wiſſen. 
Die Meinung von der Praͤexiſtenz der Seelen beftritten Xertul- 
lian, Gregor von Nyſſa, Cyrillus von Alerandrien, Auguftin, 
Leo der Große, Philaftrius, und Kaifer Juſtinian ließ fie end 


— — 








positis, regnum sibi aeternum parare constituit (Deus), et innu- 
merabiles animas prucreare, quibus immortalitatem daret.“ 

501) Zobel: Etwas über das Schattenreich der altın Hebraͤer und 
eine doppelte ſich ſcheinbar widerfpredyende Deutung deſſelben. In f. Maaai. 
für bibl. Interpret. Ifter Bd. 1fıs St. (Leipz. 1805). 1. Th. Serz: 
figmentum de animo humano, ante subter terram existente, quam 
corpori coniungeretur, Ebraeis falso attribui demonstr. Ner. 
1792. 4. L. D. Cramer: diss. doctrinae Iudarorum de praeeni- 
stentia animarum adumbratio et historia. Viteb. 1810, 4. — 3 & 
Wagner in f. progr. tentamen novae interpretationis locor. bibl- 
cor. Ps. 22, 30, et 1 Petr. 3, 18. Luͤneb. 1807. 4. findet in der Pfalm- 
ftelle die Präerifteng ber Seelen im Goph. 

502) Ueber die woouneglis f. Keil, comment. X. XI. Beck, 
comment. hist.. decret. etc. p. 347. Ziedemanne Geift ber fpecu: 
lativen Philofophic, Ater Bd. S. 166. Zennemanns Softem der pla 
ton. Philofophie, Iter Bd. ©. 96. 
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li auf einer Synode (Manfi, colleet. concil. IX. p. 396.) 
als Fegerifch verdammen. — Andre, 2) Ereatianer genannt, 
nahmen daher lieber an, die Seelen würden bei ber Empfang» 
niß unmittelbar von Gott 'erichaffen und mit dem Körper ver» - 
einigt. So z. B. Ariftoteles, unter den Kirchenvätern Hila= 
rius, Pelagius, Theodoretus, Gennadius, Ambrofius, Hierony- 
mus, im 17ten Jahrh. Georg Galirtus und Joh. Mufaus, 
Man nahm an, diefe Vereinigung gefchehe am 40ſten Tage nad) 
der Empfängniß, und Pelagius benußte diefe Hypotheſe, um 
die Hortpflanzung der Grbfünde zu widerlegen. Es ift aber 
nicht zu laugnen, daß es Gottes unmürdig fein würde, wenn 
wir feine Schöpferfraft von menſchlichen Leidenfchaften und 
Trieben abhängig machen wollten; und noch fchmwieriger wird 
die Vertheidigung, wenn man an lafterhaften Beifchlaf, und an 
ſo manche Menfchen denkt, denen die Seelenkräfte ganz zu feh- 
len ſcheinen, oder die wenigftens blödfinnig find*). — Es fand 
daher die dritte Meinung, 3) daß die Seelen beim Beifchlaf 
erzeugt würden, mehrere Vertheidiger, befonders weil fie der 
Lehre von der Fortpflanzung der Erbfünde offenbar zu Grunde 
liegt. Nur war man darüber nicht einig, ob eine Geele bie 
andre, oder der Körper die Seele erzeuge, und ob Mann und 
Weib gleihen, oder verfchiedenen Antheil an diefer Production 
hätten. Da man fich des Ausdrucks (den man fchon beim Ter— 
tulian findet) bediente, die Seele werde per traducem**) fort« 
gepflanzt, fo nannte man die Vertheidiger diefer Hypothefe Tra- 
duciani. Ihr Hauptvertheidiger unter den Kirchenvätern iſt Zers 
tullian, welcher alle Menfchenfeelen von der Seele Adams, gleich« 
fam als ihrer Gebärmutter, ableitet, den Saamen der Seele für 
einfach halt, die geiftigen VBerfchiedenheiten aber dem Einfluffe Got- 
teö, oder bed Teufels, oder den Umftänden und dem Gebraus 
he der Freiheit zufchreibt ***). Fir diefe Meinung fprechen die 


— —  —— 


*) Arnobius, adv. gent, lib, 2. p. 40 sq. laͤugnet, daß die See⸗ 
len wegen ihrer Unvolllommenpeit von Gott geſchaffen fein könnten, läßt 
aber unentfchieden, woher fie ftammen, 

*) Tradux, ein Senker; alfo eine Abfenkung, oder das Einfenten ei: 
nes Keime in den Mutterichooß. 

+) Tertull. de anima c. 19.: „klominis anima velut surcu- 
lus quidem ex matrice Adam in propaginem deducta et genitali- 
bus foeminae foveis commendata cum omni sua paratura pullu- 


x 
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Analogie aller andern irdifchen Gefchöpfe, die langſame Entwi— 
Aelung des Bewußtſeins und der Geifteöfräfte, tie Eigenheiten 
ber Aeltern, die ſich fo oft in Kindern und Enfeln wiederfin- 
den, die in manchen Geſchlechtern einheimifchen Kunftanlagen, 
tie blödfinnigen und vernunftlofen Menſchen (geiftige Mißge— 
burten), und die Erfahrung, daß der Zuftand der eltern im 
Augenblide der Zeugung (Trunkenheit oder Nüchternbeit, Hei- 
terkeit oder Traurigkeit 2c.) einen fehr bedeutenden Einfluß auf 
tie Geiftesfräfte der Erzeugten hat. Xertullians*) Meinung 


— — — — — 





labit tam inteflectu quam sensu.“ Die Seele ſei zwar ihrer Natur 
nach einförmig (semine uniformis), werde aber durd die Geburt ver: 
ſchieden (foetu multiformis) oder mit verfchiedenen Kräften ausgerü— 
ftet. Daſſelbe ec. 36.: „Anima in ipso et ex ipso seritur homine, et 
unum est a primordio semen, sicut et carnis in totum generis 
examen. Anima in utero seminata pariter cum carne, pariter 
cum ipsa sortitur et sexum, ita pariter, ut in causa sexus neu- 
tra substantia teneatur. Evam Dei adflatus animasset, si non ut 
carnis ita et animae ex Adam tradux fuisset in foemina.“ e. 37.: 
„Omnem autem hominis in utero serendi, struendi, fingendi pa- 
raturam aliqua utique potestas divinae voluntatis mocdulatur, 
quamcunque illam rationem agitare sortita.. Haec aestimando 
etiam superstitio Romana Deam finxit Alemonam alendi in 
utero fuetus, — et Partulam, quae partum gubernet, et Lu- 
cinam, quae producat in lucem, nos officia divina ange- 
los eredimus.“ 

) Tertullian. (de anima c. 25— 27.) beruft fi darauf, tef 
bie Kinder, wie au Jakobs, Eſaus und.Zohannis des Zäufers Beifpicle 


zeigten, fchon vor der Geburt Leben haben; Leben aber fei nicht benfsor 


ohne Secl:, und daß man fonft nicht fo auffallende Achnlichkeiten zwiſchen 
der Gemüthsart der Aeltern und Kinder bemerken würde. Bei dem Ber 
weife cap. 27., daß die Seele mit dem Leibe in einem und demfelben Mo: 
mente erzeugt werben müffe, fagt er: „In concubitu scimus et ani- 
mam et carnem simul fingi; animam concupiscentia, carnem ope- 
ra; animam instinotu, carnem actu. Uno igitur impetu utrius- 
que, toto hominis concusso, despumat in semen totius hominis, 
habens ex corporali substantia humorem, animali calorem. De- 
nique in illo jipsius voluptatis ultimo aestu, quo genitale virus 
expeilitur, nonne aliquid de anima quoque sentimus exire, atque 
adeo marcescimus et devigescimus cum Jucis detrimento? Hoc 
erit semen animale protinus ex animae destillatione, sicut et ri- 
rus illud corporale semen ex carnis defaecatione.* Er hätte bin 
zuſetzen koͤmen, daß nach allgemeiner Erfahrung aud ber übermäßige Bei: 
fchlaf die Geiſteskraͤfte erfchöpfe, 
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fand nicht allgemeinen Beifall, wiewohl ihm Apollinaris, Gre— 
gor von Nyffa, und mehrere Lehrer der Tateinifchen Kirche folg- 
ten. So günftig fie auch Auguflind Theorie von der Erbfünde 
fein mußfe, und fo geneigt ihr auch Auguflin war; fo, wagte 
er es doch nicht, fich gradezu dafür zu erklären. Auch die Scho» 
laftifer, weil fie mehr dem Pelagius ald dem Auguftinus folg- 
ten, waren faft durchgängig Greatianer, und ihre Meinung blieb 
in der Römifchen. Kirche die gewöhnliche. Luther erklärte ſich 
nicht entfcheidend, Melanthon aber und die meiften Reformir- 
ten waren Greatianer, fo wie auch die Verfafler der Goncor« 
dienformel*). Es war aber zu offenbar, daß der Traducia⸗ 
nismus bei der Lehre von der Erbfünde allein folgerichtig war, 
daher auch unfre ältern Theologen 3. B. Calov**), Quen- 
ſtedt, Hollaz, diefer Anficht folgten, und urtheilten, daß der 
Menſch diefe Kraft Seelen zu erzeugen, per benedictionem 
‚divinam (Genef, 1, 28.) befige. Unter den Neuern erklärten 
fih Döderlein (inst. th. chr. 1. p. 576.), und de Wette 
(Dogm. der Iuth. Kirche, S. 107.) dafür, und fie würde wohl 
allgemeiner fein, wenn man nicht fürchtete, dadurch die Seele 
zu etwas Materiellem zu machen; eine Beforgniß, die, nad un- 
fern jetzigen Vorſtellungen von Materie, verfchwinden muß. 
Auch fcheint die Stelle Hebr. 7, 10., ob fie gleih nur einen Be» 
weid xar’ üvdownov enthält, diefe Meinung vorauszufegen 503). 


*) F. C. uber. exp. II. p. 639. „— natura (hominis). quam 
Deus etiamnum in hominibus creat et eflicit.‘“ p. 646.: „Haec 
scripturae dicta testantur, quod Deus etiam post lapsum nihilo 
zninus sit hominis creator, qui ipsius corpus et animam creet,‘‘ 
wobei mit Recht auf die Auslegung des Iften Artik. in Luthers Katechis— 
“mus verwiefen wird. Wie die Goncordienformel biefes mit der Fortpflan— 
zung der Erbfünbe vereinte, zeigen die Worte p. 647.: „Massa, ex qua 
hodie Deus hominem format et fingit, in Adamo corrupta est,“ 

*) Er fagt Tom. 3, p. 972.: „Scriptura docet, animas propa- 
gari, non creari,“ erklärt aber die Art und Weife (p. 1085 ff.) für 
unbeftimmbar., 

503) Ueber biefe Hypotheſen f. Lactant. de opificio Dei c. 17. 
19. Flügge’s Geh. des Glaub. an Unſterblichk. Ifter Thl. ©. 46 ff. 
Ster Thl. ©. 144 ff. Verſuch über den Urfprung der menfchl. Seelen, als 
len wahren Pſychologen und Theologen gewidmet. Leipz. 1789. I. Er. 
Bertram: befceidene Prüfung der Meinung von der Präerift. oder dem 
Borherfein menſchl. Seelen in oraanifchen Teibern, fammt einer hister. 
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2) Erfhaffung des erſten Menfdhenpaars. 


Daß der Menfch ein Gefhöpf Gottes fei, lehrt die Ver— 
nunft, nach denfelben Gründen, nad welchen fie überhaupt an 
eine Erfhaffung der Welt glaubt, f. $. 86. Daſſelbe fagt 
das N. Teſt. Matth. 19, 4 1 Kor. 11, 9. 15. — Ob ur 
fprüngliy nur Ein Paar, oder mehrere entflanden feien, dar: 
über fann die Vernunft nichts Gewiſſes entfcheiden, und die 
Erfahrung läßt es auc zweifelhaft. Zwar behaupteten die mei- 
ſten Urvölfer der älteften Beit, daß ihr Geflecht aus ber Erde 
ihres Landes entfproffen fei, und nannten ſich aborigines (zz- 
yeveis, auroyFoves); aber zu diefer Behauptung wurden fie 
nicht durch biftorifche Data bewogen (denn fein Menſch Fann 
fi feiner Entftehung bewußt werben), fondern theils durch den 
darauf gegründeten Stolz der Unabhängigkeit von andern Voͤl— 
fern, theild durch die Erfahrung, daß der Menih im Tode wie- 
ber zur Erde wird. Hätte die Erde die Kraft beſeſſen, Men- 
ſchen aus ihrem Schooße zu erzeugen, fo würde ſich doch noch 
eine fichere Erfahrung davon erhalten haben, oder wir wuͤrden 
noch jest, wenn auch nur felten, eine ſolche Erſcheinung erle- 
ben*). Der Grund aber, daß man ſchon im grauefien Alter 
thume in jedem Lande, dad man entdedte, Menfchen gefunden 
habe, beweifet nur die Jugend unfrer Gefchichte, und die frühe 
zeitige Audbreitung der Menfchen. Wichtiger würde es fein, 
wenn man wirklich, wie in neuern Zeiten behauptet worden ift, 
nachweifen koͤnnte, daß es mehrere Menfchengattungen gebe, 


praexistentianor. Brem. 1741.8. Beck, comm. hist. deer. p. 316— 
350. Neuerlich behauptete Naſſe (‚von ber Beferlung des Kindes; ’’ in 
der Zeitfchrift für Anthropologie, 1ſtes Hft. 1824.), das Kind werde erft 
nach ber Geburt bifeelt; dagegen Zof. Ennenrofer (bifterifch - pivhologi- 
fche Unterfuhung über den Urfprung und das Weſen ber menſchl. Seele, 
und über die Beferlung dis Kindes insbefondre. Bonn 1824. 8.) zeigte, daf 
die Befeelung bei der Empfaͤngniß geſchehe. 

” ©. das Mufeum von Ican Paul, After Br. ©. 104 fi. La⸗ 
etantius bemerkt divin. inst. MH. 12.: wenn man febe, wie hülflos der 
Menſch ein ganzes Jahr lang nad) feiner Geburt fei; fo könne man nicht 
glauben, daß der Menfch, wenn er aus der Erde entfprofien wäre, hätte 
leben und emporfommen können. 
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welche fo verſchieden ſeien an Farbe, Bildung, Geſtalt, Dauer- 
haftigkeit, natürlihen Anlagen u. f. w., daß fie nicht von Ei— 
nem Paare abftammen könnten °0*). Doc dieſe Hypotheſe iſt 
noch immer nicht völlig unter den Anthropologen und Phyſi—⸗ 
fern ausgemacht. Zwar ift es wahr, daß bie ſchwarze Farbe 
des Negerd jest nicht fomohl vom Klima, als von ber Färbung 
des Malpighifchen Netzes abhängt, die bei dem Weißen nicht 
ftatt findet, daß die Neger in Europa wieder Neger zeugen, 
die Meißen aber in den Negerlandern Weiße; daß der Ameri- 
faner unter allen Zonen feines Landes fupferroth iſt; daß, der 
‚Araber und der Berber in Afrika Fein Neger geworden ift, und 
daß auch im Baue der Knochen und Schädel bleibende Ver— 
fchiedenheiten ftatt finden. Dagegen aber läßt fich wieder fa- 
gen: a) daß ſich die Vermuthung auch nicht widerlegen läßt, 
daß die Urfachen, welche jest die conflante Verfchiedenheit der. 
Farbe und Geftaltung hervorbringen, in einer Reihe von tau— 
fendjährigen Mifchungen und Einwirkungen Außerliher Umftände 
hätten erzeugt werden koͤnnen. Denn die Erfahrung einiger 
Sahrhunderte, wo diefe Wirkung nicht, oder fehr unvollkommen 
erfolgt ift, berechtigt noch nicht zu einem fichern Schluffe auf 
die Wirkung derfelben Urfachen in Zahrtaufenden, Auch zeigt 
b) die Erfahrung an den Thieren und Pflanzen, daß Vermi— 


504) Blumenbach: de varietate generis humani nativa, 
ed. 3. Gott. 1795. Deffen Naturgefhhichte, 11te Aufl. ©. 55 ff. Blu: 
menbac glaubt nur einen Menfchenftamm annehmen zu dürfen, und alle 
andere Menfchenracen als Spielarten oder Varietäten anfehen zu müffen. 
Kant: von den Menfchenracen; in deff. vermifcht. Schriften, herausg. von 
Tieftrunf, After Th. Nr. 7.8. Herders Ideen zur Gefchichte der 
Menſchh. Mir Thl. ©. 344 f£ Kants phyſ. Geographie, 2er Thl. Rö- 
nigsb. 1802. Bedeutendere Gründe für cine wirkliche Verſchiedenheit der 
Menfchengattungen find zufammengeftellt von Mannert in den geograph. 
Ephemeriden von Bertuh, März 1816. ©. 291 ff., in Rudolphi's 
Grundriß der Phnfiologie (Berl. 1821.) Ifter Bd. S. 37 ff. und in Mei: 
ners Unterfuhungen über bie Verfchiedenheit der Menfchennaturen. Zür 
bing. 1811. 8. Die Abftammung von Einem Paare ift aber auch neuertich 
wieder behauptet worden von H. F. Link: die Urwelt und das Alter 
thum, erläutert durch die Naturkunde, 1fter Thl. (Berl. 1821.) S. 117 ff. 
Gräger, in Ballenfiedts Archiv der Urwelt, Ater Bd. Des Hft. ©. 
323 ff. Vergl. Korfters Bemerkungen auf feiner Reife um die Welt. 
(Berl. 1783.) © 26 —24 ©. 8 Heufinger: Grundriß der phofi- 
fen und pfocifchen Anthropologie. 1829. 8, 
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ſchungen, Verpflanzungen in andre Laͤnder und der Einfluß der 
Kultur conſtante Spielarten deſſelben Geſchlechts hervorbringen, 
die ſich in der Fortpflanzung reproduciren. Alle Unterſchiede 
der Menſchenſtaͤmme begründen aber ce) nur verſchiedene Spiels 
arten deffelben Gefchlechte, nicht verſchiedene Gefchlechter. Denn 
a) pflanzen die aus der Vermiſchung der verfchiedenften Völker 
entftandenen Kinder ihr Geflecht wieder fort, was bei den 
Baftarden, welche von wirklich verfchiedenen Thiergefchlechtern 
erzeugt werden (4. B. den Maulefeln), der Fall nicht iſt; 
A) betrifft die Verfchiedenheit der Menfchenftämme das Zufäl- 
lige, nicht das Weſentliche. Sie haben alle diefelben Seclen- 
fräfte, und benfelben innern Bau des Leibes, diefelben Geſetze 
der Sinnen- und Vernunfterkenntniß, dieſelben Anlagen und 
Kraͤfte; nur der Grad, in welchem ſie dieſe Anlagen beſitzen, 
Temperament, Geſichtsbildung, Geſtalt und Farbe der Augen, 
Haare und Naſe u. ſ. w. ſind verſchieden. Nur wenn einem 
Voͤlkerſtamme die Sprache, oder ein Theil des hoͤhern oder nie⸗ 
dern Erkenntnißvermoͤgens, oder ein Theil des Leibes fehlte, oder 
deren innerer Koͤrperbau von dem gewoͤhnlichen abwiche, ſo 
würde man ihn für ein beſondres Geſchlecht und andern Ur- 
ſprungs als die übrigen Menſchen halten müffen. Bis jest aber 
hat man davon nichts entdedt, und aller Unterſchied beruht auf 
zufälligen Dingen, daher man auch bald 2, bald 4, bald 5, 
oder auch 7 Menfchenftamme annahm. — Ueberhaupt aber war 
«8 nicht nöthig, mehrere Menfchenpaare zu erfhaffen, da Ein 
Paar himreichte die Erde zu bevölfern *). Die Lehre aber von 
Einem mrfprüngliden Stammpaare ber Menſchen ift, abgefehen 
von ihrer Vorausſetzung in ber firhliben Dogmatif bei ver 
Lehre von der Erbfünde, darum wichtig, weil das Gebot der all⸗ 
gemeinen Menfchenliebe, oder der Kotmopolitismud **), Die ur« 


— — — nn 


) Auch zeigt die Geſchichte Spuren, daß die Welttheile nach und nach, 
beſonders von Aſien aus, bevölkert worden find, und es finden ſich ſelbſt 
auffallende Achnlichkeiten willkuͤrlicher Gebräuche unter den Völkern Afrika's 
und denen Auftraliens. Wahricheintich ift die Bevdikerung der Erde von 
Afien (befonders Hochaſien) ausgegangen, wo fich die älteften Staaten und 
die ältefte Kultur findet, und wo man auch noch jegt unfee meiften Haus— 
thiere im Zuftande ber Wildheit antrifft. 

*) Lactant. divin. instit. V, 10,: „Nam si ab uno homine, 
quem Deus finxit, omnes orimur, certe consanguinei sumus, et 
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ſpruͤngliche Gleichheit aller Menſchen vor Gott, und die Einheit 
ver Beſtimmung aller Menſchen an ihr eine Stuͤtze haben 505), 
Daß es aber ehemals Menfhen gegeben habe, von den jeßigen 
ganz verfbieden, aber entweder durch Revolutionen untergegan« 
gen oder fonft ausgeftorben „ ift eine Hypotheſe, die auf Miß- 
verftändniffen beruht und nicht gehörig bewiefen ift, und bier 
feine Michtigfeit hat, da wir nur nad dem Urfprung der, noch 
vorhandenen Völker fragen PH). Das N. Zeil. fest überall 
voraus, daß nur Ein Menſchenpaar urfprünglih erfhaffen wor: 
den fei, f. Matth. 19, 4 Röm. 5, 12. 15 ff. 1 Sim. 2, 13. 
Act. 17, 26. 1 Kor. 15, 21. f. 45 ff. Es nimmt jedoch dicfe 
Thatſache, ald eine aus dem mofaifchen Gefes entlehnte, auf, 
ohne fie grade fuͤr eine Glaubenölchre zu erklären, und nur Pau- 
lus bedient fich ihrer zu einer Beweisführung für jüdifche Leſer. 
Zur Religion gehört auch wefentlid nicht mehr als der Glaube, 
dag Gott der Schöpfer der Menfchen ift, wie der Thiere; da— 
gegen der nähere Hergang der Schöpfung, wozu auch die Frage 
gehört, ob urfprünglich ein Paar oder mehrere, gefhaffen find, 
und wie fie ſich verbreitet haben mögen, nicht der Religion, fon« 


ideo maximum scelus putandum est, odisse hominem vel nocen- 
tem,“ Mit Unrecht vermwirft Hafe (Lehrb. ©. 95.) dieſes praktifche Mos 
ment der Ehre, indem „die allgemeine Menfchenliebe nicht auf einem zwei⸗ 
felhaften Stammbaume, fondern auf Anerkennung bed mit uns gleichen gött- 
lichen Lebens, oder der Defignation dazu, in unferm Gefchlechte beruhe.“ 
Wenigſtens zeigt die Gefchichte der Abfhaffung der, Sclaverei in der chrift: 
lichen Kirche, und des Negerhandels, daß das hriftlicdhe Dogma, daß dag 
ganze Menfchengefchlegt einen Stammvater gehabt habe, nicht "ohne Mir: 
kung geblieben ift. 

505) Die Hebräer glaubten nach dem U. T. auch die Abſtammung als 
fer Menſchen von Einem Menfchenpaare, f. Tob. 8, 6. Weish. 7, 1. 10, 1. 
Eir. 49, 16. Bruns, in einer Abhandl, in Paulus neuem Repertor. 
Der Thl. &. 197—209., fuchte zwar zu beweifen, baß in der Genefis die 
Abftammung aller Menfden von Einem Paare nicht behauptet werde, fons 
dern daß DIN Gen, 1, 26. 27. ein nomen appellativum oder collecti- 
vum ſei; doch diefe Meinung bat Jufti in einer Abhandl. in Paulus 
Memorabil, 5tes St. ©.69 ff. (vgl. Storr, Dogm. ©. 49 f. Bauers 
Zheo!. des U. T. ©. 227.) hinlänglicdy widerlegt, indem wenigftens Genef, 
2. unläugbar von Einem Paare die Rebe ift, und Kap, 3, 20, Eva die 
Mutter aller Lebendigen genannt wird. 


506) S. Reinhards Doam. ©. 244. Tacit,. Annal. lib. 2. c. 
24. Juſti, Geſch. des Erdkoͤrpers ©. 313 ff. 
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dern ber Gefchichte angehört. Die Hauptſache ift, daß wir alle 
Menfchen, fie feien weiß, ſchwarz, roth oder gelb, als zu Einem 
und demfelben Gefchlechte der Wefen, von gleihen Kräften und 
gleicher Beftimmung erkennen *). — Auf welche Weife aber 
die Schöpfung der erften Menfchen erfolgt fei, wiffen wir nicht. 
Nur fo viel erhellt aus den Ausdrüden mAdoosır, xriler, mousir, 
deren fich das N. Teſt. bedient (1 Tim. 2, 13. 1 Kor. 11,9. 
Matth. 19, 4.), daß der erſte Menfch nicht, wie jest, durch 
Zeugung von feined Gleichen, fondern durch Gottes Schöpfer 
kraft das Dafein erhalten habe, wobei aber unbeftimmt bleibt, 
ob eine unmittelbare oder eine mittelbar wirkende Handlung 
Gottes angebeutet fei, indem die Ausdrüde der Schrift beider: 
lei Vorſtellung zulaffen **). 


Was aber im N. Teſt. nicht näher beftimmt ift, darüber 
findet fih im A. Teſt. Genef. I. II. eine genauere Nachricht *07), 


*) Auch hier verläugnet ſich nicht der überall entfcheidende Einfluß der 
Weltanſchauung auf die religidfen Vorftellungen. Der Verf. der moſaiſchen 
Erzählung von der Schöpfung des Menſchen konnte keinen Grund finden, 
mehr als cin Stammpaar für die Völker, die er kannte, anzunehmen; 
denn daß er aus Offenbarung fehreibe, fagt er mit keinem Worte, Nach 
unfrer jegigen Weltanfhauung empfich!t fich freilich jene mofeifhe Annah⸗ 
me nicht mehr. „Eine genauere Bekanntfchaft (jagt v. Ammon, Kortbild, 
After Thl. ©. 193 f.) mit dem öftlichen Aften, mit Polyaefien, Amerita und 
dem Innern von Afrika, bat uns Anfichten des Menſchengeſchlechts, — ja 
der Natur felbft eröffnet, mit welchen die mofaifche Kunde der Welt und 
der Nationen nicht mehr beftchen kann. Hätte Gott urſpruͤnglich nur ein 
Menfhenpgar geſchaffen, fo würde fich bei der Einheit des göttlichen Wil: 
tens diefer Rathſchluß aud auf Thiere und Pflanzen erfiredt haben, — — 
In einer wiffenfhaftlichen Theologie unfrer Zage darf man daher bie Be: 
merkung nicht zurückweiſen, daß ſich die Genefis vielleicht nur mit der Ur: 
gefhichte eines Zweig an dem wunderbaren Baume ber Menfchheit bes 
ſchaͤftige.“ 

») Man hatte daher Unrecht, die Vorſtellung Okens (Ueber bie Ent: - 
ſtehung des erften Menſchen; in d. Iſis, Jahrg, 1819. 2ter Bb, ©. 1118), 
daß „der Menſch ald Embryo mit menſchlicher Zeichnung aus dem Schlamm 
im Meere entftanden fei,” für Keserei zu erklären, indem diefer Embryo 
ober die ihn bildende Naturkraft immer wieder auf Gott, als den Duell 
alles Wirkens der Raturkräfte, zurücdgeführt werden muß. 

507) (3. 2. Hug) bie moſaiſche Geſchichte des Menſchen, von feinem 
Urfprunge bis zum Entftehen der Völker. Frankf. u. Leipz. 179. 8. 3. 
Bergers prakt. Einleit. ins A. T. Iſter Thl. Eihhorns Urgeſchichte, 
herausgeg. von Gabler, — Ueber das Paradies und deſſen Fluͤſſe ſ. En: 
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welche man aber in neuern Zeiten nicht für wahre Gefchichte, 
fondern für ein Philofophem der Urmelt über.die Entftehung des 
Menfchen halten wollte 508). Denn a) finde man bei andern 
Völkern des Alterthums ähnliche Anthropogonien 309), und 
müffe daraus auf menfchlichen Urfprung diefer Traditionen fchlie- 
fen; b) fei dad Paradies, in welches die Menfchen verfest wür- 
den, offenbar ein Product poetifher Mythologie; c) die Schoͤ— 
pfung des Weibes aber aus einer Ribbe des Manned (wie auch 
Leg in f. prakt. Dogm. $. 95. zugab) eine poetifche Fiction, 
aber eigentlih genommen, der Gottheit nicht würdig, und mit 
dem phyſiſchen Zuftand des Körperd Adams nicht vereinbar ge= 
wefen; d) endlich aber habe Mofes, wie fhon 8. 90. erinnert 
wurde, zwei Urkunden vor fich gehabt, welche mit einander im 
MWiderfpruch ftänden, Denn nad Genef. 1, 11. 12, feien die 
Pflanzen eher ald die Menfchen, nah Kap. 2, 5 ff. aber fei 
erft der Menfh, und dann das Paradies mit feinen Bäumen 
erfchaffen worden. Ferner werde Kap. 1, 26. 27. Mann und 
Weib zugleih, aber 8.2, 7 ff. das Weib erſt fpäter erfchaf- 
fen 510), Es gilt jedoch hier dad, was $. 90. über die mo» 
J 


— — — — —— 


kelmanns allgemeine morgenlaͤnd. Sagen in der Geneſis, in Henke's 
Muſ. 2ter Bd. Ates St. K. Michaeler: das Neueſte über die geogra⸗ 
phiſche Lage bes indiſchen Paradieſes. 3 Thle. Wien 1796. 8. Ph. Butt— 
mann: dältefie Urkunde dis Moraenlandes. Berl. 1803. 8. Sidtler in 
Auguftits theol. Monatsſch. (1801.) 1ftes und Aes Heft. — Ueber Hiero— 
glyphik, oder über den Mythos vom erſten Menfchen, von Mente. Im 
Pred. Journ. für Sachſen, 1806. S. 541 — 557. 


508) ©. Eichhorns Urgeſchichte von Gabler, ter au, Dödder: 
Icins driftt, Meligionsunt. ter Thl. ©. 19. Bergl. Ummons summa 
theol. chr. p. 107. 

509) ©. Diod. Sie. lib. I. cap. 7. Plato in Tim, ed. Bip. 
IX. p. 332 sqgq. in sympos. X. p. 201. Lucret. de rerum nat. 
lib. 2. Ovid. metam. I, v. 76 sqq. Lucian. Promoth. T. 3 sq. 
Gablers Einleit, zum ten Thl. von Eichhorns Urgefchichte. Fulda in 
Paulus Memorab. Res St. ©. 102 ff. Henke's Magaz. 2es St. ©, 
56 fe Bauers hebr. Mothologie I. ©. 83 ff. 

510) Ammons bibl. Theol. Ifter Bd, ©. 279. — Storr (Dogm. 
©. 421.) meint, die Schöpfung des Weibes aus einer Ribbe des Mannes 
babe die neugeichaffenen Menfchen auf eine lebhafte Weife an ihre gegenfei- 
tigen Pflichten erinnern follen, und vermeifet auf Genef. 2, 24. Matth. 19, 
5. 6. Eph. 5, 28—33. 1 Zim. 2, 12. 13. 1 Kor. 11, 8. 9, Nach Sen. 
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ſaiſche Schöpfungsgefchichte überhaupt erinnert worden ift. Auch 
gehört die genauere Beſchreibung ded Hergangs der Menicen- 
ihöpfung nicht zur Religion, fondern zur Gefhichte; denn nur 
der allgemeine Satz, welcher der mofaifchen Erzählung zu Grunde 
liegt, gehört zur Neligion: der Menfch ift ein Gefhöpf Gottes, 
defien Sichtbares irdifch, deſſen Unfidhtbared (der Geift) göttlich 
ift (vergl. 1 Kor. 15, 45 ff.). Und diefer Satz iſt es aud, 
den dad N. Teſt. aus der mofaifchen Erzählung feſthaͤlt (ſ. 
Epheſ. 5, 23 ff. beſonders V. 30 — 33. 1 Kor. 15, 35 ff.), 
welches fih auch der Schöpfung de Weibed aus dem Manne 
als eined Beweiſes zur ürdownor bedient, um einige Regeln 
des Mohlftandes (1 Kor. 11, 8. 9. 1 Tim. 2, 11— 15.) und 
der Billigkeit (Matth. 19, 5.) einzufchärfen. 


Bei diefer Anficht der moſ. Anthropogonie verliert die Hy: 
pothefe Peyrere's, daß die Erzählung Geneſ. 1, 27. ſich auf 
die lange vor Adam erjchaffenen Stammväter der heidnifchen 
Nationen beziehe, und Gen. 2, 7. erfi von der Schöpfung 
Adams, ald ded Stammvaters der Juden, die Rede fei, alles 
Gewicht, fo wie die Vermuthung Irmwings, dag Adam bei 
einer großen Ueberfchwemmung allein gerettet, und der neue 
Stammpvater der Menfchen geworden ſei1). 


— — — — — — 


2,23. 24. aber ſollte man eher ſchließen, daß dieſe Erzählung entweder die 
Stärke des Gefchlechtötriebes, mit weldyer das männlithe Geſchlecht an das 
weibliche gefeffelt iſt, erffären, oder das orientalifche Vorurtbeil, als ob 
das Weib von fchlechterer Maffe fei, ald der Mann, und ibm daher dienen 
müffe, widerlegen folle. Doc Eonnte man auch daraus, daß das Weib aus 
der Maffe des Mannes gebildet wurde, die Hecrſchaft des Icgtern über das 
Weib folgern wollen. 


511) Is. la Peyrere: praradamitae s. exercit. super vers, 
12—14, cap, V. ep. ad Roman, 1655. Der Streit ift erzählt in Gra- 
pii thevol. rec. controv. P. IH. cap. IV. p. 100 sqq. Bergl. Calov, 
syst. locor. th. III. p. 1041. Henke's Magaz. er Bd. 2tes St. 
Peyrere behauptete wyge vouov Röm. 5, 13. fei nicht vom Geſete Mo: 
fis, fondern Adams zu verflehen, woraus folge, daß vor Abum ſchon in al— 
len Welttheilen Menſchen gewefin fin müßten. — Ir wing: über den Urs 
fprung der Erfenntniß der Wahrheit und der MWiffenichaften. Berl. 1781. 
Hinlänglihe Wibderlegung diefer Träume f, in Belthufen: fortgef. Nach⸗ 
forſch. über die chriſtl. Relig. S. 46 ff. 
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3) Lehre der Schrift von den Vollfommenheiten ber 
erften Menfdhen, oder dem Ebenbilde Gottes 


Die kirchliche Lehre von der urfprünglichen Befchaffenheit 
ber erftgefchaffenen Menſchen fuchte man zunaͤchſt aus einigen 
Stellen der Genefid zu beweifen. Doch abgefehen davon, was 
gegen die hiftorifche und dogmatifche Geltung der erften Kapi- 
tel im Moſes erinnert worden ift, fo ift auch wirklich die Firch» 
lihe Kehre vom Ebenbilde Gottes aus den mofaifchen Schriften 
gar nicht zu ermweifen >12). — Man glaubte fonft, den vollen 
Beweis zu haben, weil Genef. 1, 26. f. gefagt wird, Gott 
habe den Menfchen nach feinem Ebenbilde erfhaffen; und 
nahm diefes Wort willtürlih fogleih in dem Sinne der Dog» 
matif. Aber a) haben die neueren Ausleger (Gabler, Eichhorn, 
Ammon, Schott u. a.) es fehr wahrfcheinlich gemacht, daß bei 
boys nicht allein an Gott, fondern auch an bie Engel zu dens 
fen iſt; b) daß die Menfchen deßwegen mit dem Ebenbilde der 
Elohim erfchaffen genannt werden, weil fie diefen in Ruͤckſicht 
ihrer Außerliben Geftalt ähnlich gedacht wurden, und weil ih— 
nen, als den fichtbaren Repräfentanten Gottes die Herrfchaft 
über alles Erfchaffene (imperium in res creatas) ertheilt wor⸗ 
den ſei. Diefes erhellt auch daraus: daß nach Geneſ. 5, 1—3. 
9, 6. diefes Ebenbild Gotted durch ben fogenannten Sünden» 
fall nicht verloren gegangen ift, was doch, wenn diefes Wort 
bei Mofes im Sinne der Dogmatik flande, angenommen wer« 
den müßte (f. Sündenfall). Der Verfaffer des Sten Pfalms 
jeßt nicht nur voraus V. 6., daß der Menfch noch immer das 
Ebenbild der Elohim fei, fondern er findet auch die Würde des 
Menfchen in der Herrfchaft des Menfchen über die Erde. Auch 


— — — 


312) ©. bie gründliche commentatio, qua notio cognationis Dei 
hominumque in libro Geneseos expressa indagatur, auct. Henr. 
Aug. Schott. Ien. 4813. 8. (vorher als zwei alademifche Gelegenheits— 
ſchriften erſchienen). Außerdem Ammons bibl. Theol. Zter Thl. ©. 284 
ff. Zunge in ſ. theol. und philoſ. Aufſaätzen 2Ates St. Ifte Abh. Töll: 
ner, theol. Unterſuch. Ater Bd. Iftes St. Jeruſalems Betracht. ꝛc. 
2ter Thl. S. 474 ff. — Beiträge zur Befoͤrd. des vern. Denkens ꝛc. 16tes 
Pft. S. 145 ff. — Vergl. die Anmerk. 507. angef. Schriften. 
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Jak. 3, 9. fagt, daß die Menfchen das Ebenbild Gottes noch 
immer an fich haben 513), 

Das Wort: ‚„‚Ebenbild Gottes‘ ftcht alfo bei Noſes nicht 
im dogmatifchen Sinne, und px heißt nad dem hebräifchen 
Sprachgebrauche niemals ein geiſtiges Gleichbild, fondern wird 
immer nur vom finnlichen Gleihbild in beflimmter Geftalt ges 
fagt, fo wie 7727 das Aehnliche zwifchen zwei Dingen bezeich- 
net, wa? durch ihre Vergleihung gefunden wird. Beide Auds 
druͤcke kommen nirgends von innern Befchaffenheiten- vor. Das 
Ebenbild Gottes ift daher bei Mofes auf die menſchliche Geftalt 
‚und die Herrfchaft zu beziehen; denn daß fich die Jiraeliten nach 
einer unvermeidlichen und ganz unfchuldigen Anthropomorphie 
die Gottheit und die Engel in feiner andern als in menſchlicher 
Geſtalt vorzuftellen wußten, erhellet aus dem ganzen Alten Zeil. 
Von dem aequali temperamento qualitatum corporis fagt 
Mofed gar nichts. Aus der Drohung Gen. 2, 17. 3, 3. 4. 
folgerte man, daß die Menfchen, wenn fie nicht gefündigt hät- 
ten, dem Tode nicht unterworfen gemwefen fein würden; aber 
diefe Drohung fagt nicht, daß fie fferblih werden*), fon- 
dern nur, daß fie gewiß flerben würden. Denn aus V. 19. 
fieht man, daß Mofes die Sterblichkeit überhaupt nicht als eine 
Strafe, fondern als eine nothwendige Folge der Beftandtheile des 
menfchlichen Körpers betrachtete. Die angedrohte Strafe aber 
wurde nach Gen. 3, 22 f. dadurch vollzogen, daß bie eriten 
Menſchen nicht von dem Baume des Lebens ejfen durften, deſ— 
fen Früchte das Leben, wenn auch nicht ewig (denn or >5 drüdt 
nicht den metaphyfifchen Begriff der Ewigkeit aus), doch wenig» 
fiens lange Zeit erhalten haben würden. 

Bon einer befondern Vollkommenheit des Verſtandes und 


513) Wenn «8 aber Genef. 5, 3. heißt, Adam habe Kinder gezeugt, 
feinem Bilde aͤhnlich; fo folgt daraus nicht, daß er Gottes Edenbild 
nicht mehr gewefen fei: denn es müßte ja erft fihon bewieſen fein, das er 
das göttliche Ebenbild verloren gehabt habe. Beſaß er es noch, fo beißen 
die Worte nur: feine Kinder waren ihm ähnlich; befaßen alfo dag Eben: 
bild Gottes, wie er es befaß, 

*) MEN NO Kap. 2, 17. überfegt man: „necessitati mo- 
riendi obnoxius fies,‘ aber ohne Grund; vielmehr ift e8 nad einem be; 
fannten Hebraismus fo viel ald: certissime morieris, f. 1 Mof, 18, 
10, 3, 11. Pſ. 49, 8. 2 Mof, 19, 12. 3 Mof, 20, 9—16. 
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Willens der erften Menfchen, welche durch den Fall verloren wor: 
den fei, hat die mofaifche Erzählung gar nichts; benn die sa- 
pientia in spiritualibus liegt doch nimmermehr in Genef. 
2, W., da auch alle wilde Völker Thieren und Pflanzen Nas 
men zu geben wiſſen, und nod weniger liegt in der mofaifchen 
Erzählung eine volllommene Tugend, die auch bei dem Man- 
gel fo vieler Kebensverhältniffe noch nicht denkbar war. Die 
Leichtigkeit, mit welcher die erſten Menfchen zur UWebertretung 
eines göttlichen .WVerboted fich verleiten ließen, fpricht beftimmt 
dagegen. Daß fie 1 Mof. 2, 26. nadend gingen und fi 
nicht ſchaͤmten, iſt nicht Beweis fittlicher Vollkommenheit, da 
dieſes noch jest wilde Völker der heißen Länder thun, fondern 
Beweis des Mangeld verfeinerter Gefühle, Vielmehr leitet der 
Berfafler Kap. 3. eine höhere Weisheit der erfien Menfchen 
von dem Genuffe der Früchte ded verbotenen Baumd ab, und 
führt ald deren Beweis an, daß die erſten Menfchen (V. 7.) nun 
erkannten, daß fie nadend waren (ſ. V. 11.), und ſich nah V. 
12. 13. wohl zu entfhuldigen wußten 51%), 


Beflimmfer glaubte man diefed Alles aus den Stellen des 
N. Zeit, beweifen zu koͤnnen, wo von Erneuerung des göftlis 


— — — — 


514) Die vorhin gedachten Gelehrten erklaͤren die moſaiſche Erzählung 
fo : der Menfch fei durch die Früchte ded Lebensbaums unſterblich und darin 
den Elohim gleich gewefen, babe aber auch durch den Genuß der Früchte 
bes Baums ber Erkenntniß die Weisheit der Elohim erlangt. Um nun dies 
fen’ nicht ganz gleich zu fein, fei er von Gott aus dem Paradiefe getrieben, 
und durch Beraubung bes Lebensbaums dem Alter und frühen Tode unter- 
worfen worden, Diefe Anficht der Sache war auch der gemeinen Meinung 
der Juden gemäß. Joſephus, Arch. I, 1. weiß von der Unfterblichkeit der 
erften Menfchen nichts, fchreibt aber dem Adam und allen Patriarchen (nad 
dem Falle) eine außerordentliche Weisheit und Kenntnig aller Künfte und 
Wiffenfchaften zu. S. Bretfchneider, theol. los, p. 14. u. 46. Dafs 
ſelbe Lehren die Pseudepigrapha des A. Zeft. (Fabr. Vol. I. unter 
Adam), welche von einer verlornen Weisheit und unſterblichkeit der erften 
Menſchen nichts enthalten. Wergl. Sir, Kap. 44. und Brucker, hist. 
er. phil. I. p. 52 sq. Nach Sirach Kap. 17,1—8. ift das Ebenbilb Got: 
tes die Kraft, über alles Erfchaffene zu herrſchen. Nach Weish. 2, 23. war 
der Menſch urfprünglich nit zum Tode geboren, fondern wurbe erft durch 
den Sündenfall ihm unterworfen. Philo hat hierüber andre Begriffe, welche 
nicht die feiner Übrigen jübifchen Zeitgenofien waren. &. Stahl in Eid 
horns Bibl, a4ater Bd. ©. 866 ff. 

52 
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chen Ebenbilded die Rebe ift, indem daraus erhelle, daß das 
göttliche Ebenbild vor dem Falle eben darin befianden haben 
muͤſſe, worin die Erneuerung bdeffelben nah dem Falle geſetzt 
werde. Nun wird zwar der Menfh im N. Teſt. in fofern ein 
Ebenbild Gottes genannt, in wiefern er Vernunft und Zugend 
befist, und die Kraft dazu ausbildet, und Veredlung zur Gotts 
ähnlichkeit durch Ausbildung feiner geifligen Kräfte wird als feis 
ne Beffimmmung bargeftellt (f. Eph. 4, 24. 5, 1. Kol. 
3, 9. 2 Petr. 1, 3. 1 Petr. 1, 15. Matth. 5, 48.): aber von 
dem urfprünglichen Zuftande des erften Menſchenpaares, oder 
nur von der Belchaffenheit der menſchlichen Natur ift Eph. 
4, 24. Kol. 3, 9. 10. nicht die Rede, fondern von der indivi- 
duellen Befchaffenheit der Ephefer und Koloffer, ehe fie Chris 
fien wurden. Avarsovoda: heißt alfo nicht wiederherſtellen 
das Alte und Urfprüngliche, fondern fchlehthin: ein neuer, vom 
vorigen verfchiedener, ein xaıvög ürdoewnos, wie ed Eph. 4. 
B. 24. heißt, werden; denn ava in den zufammengefegten Beit- 
wörtern bezeichnet, beſonders bei denen, die ein Werden ausdrüden, 
fehr häufig dad Aufftrebende, Emporfommende, wie in ivagaAAcı, 
üvyaysır, üvaßalveıw und vielen andern, fo daß aud) avaxamvom, 
avarsca if: etwas Neues aufbilden. Denn follte avaveovcduı 
heißen: dad Urfprüngliche, Alte, wiederherftellen, fo würde 
diefer Ausdrud, da die Lefer des Apofteld die verlornen Bol» 
fommenbheiten der erften Menfchen nicht befigen Ffonnten, ohne 
Sinn fein. Der alte Menſch, den fie ablegen follten, ift nicht 
eine ihnen durch die Geburt anklebende Befchaffenheit, fondern, 
wie ed Paulus Eph. 4,22. felbft erflärt 7 meortoa avaoıpogn, 
ihr voriger unfittlicher Wandel. Ebenfo Röm. 6, 6. Auch fes 
hen wir aus Jak. 3, 9, und 1 Kor, 11, 7., daß die Verf. bes 
N. T. bei dem Ausorud „Ebenbild Gottes” weder an die Boll» 
kommenheiten im Stande der Unfchuld, noch überhaupt an et⸗ 
was Verlorned gedacht haben; denn ‘hier wird dem Menfchen 
überhaupt noch das Ehbenbild Gottes beigelegt, und Paulus 
1 Kor. 11, 7. insbefondre denkt dabei an die Herrfchaft des 
Menſchen, daher er auch dafelbft nur den Mann eixova xal 
dökav (d. i. eixiva is dokng) Heodü, dad Weib aber dofar 
aydooc nennt, weil nach morgenländifchen Sitten (denn Pau⸗ 
lus giebt bier blos temporelle Regeln des Wohlftandes) das 
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Weib an dem Regimente feinen Antheil hatte >15). In der 
Stelle 2 Kor. 3, 18. aber bezieht fich «ix» nicht auf Gott, 
fondern auf Jeſum, und es ift daher nicht von einem goͤttli— 
chen Ebenbilde die Rede. — Nur eine Stelle im N. Teft. kann 
mit einigem Schein für die Firchliche Lehre angeführt werden, 
Röm. 5, 12 ff. Hier fagt Paulus: durh Adam fei (V. 
12.) Sünde und Tod entftanden, und zu allen Völkern ge» 
fommen, und zwar (V. 17—19.) wegen des Ungehorfams bed 
erften Menſchen. Bei diefer Behauptung fcheint der Gedanke 
zu Grunde zu liegen, daß die erften Menfchen vorher weder 
Sünde gethan haben, nody dem Tode unterworfen waren. Aber 
erftlih nennt doch Paulus diefed „noch nicht gefündigt haben‘ 
nirgends göttliched Ebenbild; fodann find die Säge, actuelle 
Sünde thun, und ſittlich vollkommen fein, fih auf feine Weife 
conträr opponirt, d. i. fo, daß ein drittes Glied nicht zu denfen 
wäre, und die Verneinung des Einen die Bejahung ded An— 
dern nothwendig einfchließe. Noch feine Sünde gethan haben, 
fest nur voraus, daß ein Factum noch nicht eingetreten fei, 
nicht aber, daß ein Buftand ber Volllommenheit vorhergegans 
gen fei, wie diefes auch Nöm. 9, 11. zeigt. Auch ift bier 5 
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515) Da Paulus hier beſtimmt dodta» Heov und dof. ardoog ſich ent: 
gegenfeät, fo Spricht er erftere dem Meibe ab. Schon hieraus erhellt, daß 
man bier zixw» nicht in dogmatifhem Sinne zu nehmen bat, und nicht mit 
den Socinianern und Arminianern dem Weibe das göttliche Ebenbild abs 
fpredyen dürfe. Geneſ. 1, 26. und 9, 6. fpridt von beiden Geſchlechtern. 
Der Sinn der Paulinifchen Stelle ift: der Mann ift das Bild der Maje: 
ftät des MWeltherrichers, weil ihm, vermödge der phyſiſchen Stärke, das Res 
gieren und Schügen zulommt; das Weib aber ift das Bild der Herrlichkeit 
des Mannes, weil fie, von fchwächerer Kraft und zum Gebähren und Pfle— 
gen der Kinder beftimmt, unter dem Schug und der Leitung des Mannes 
lebt. — Daß bie Enkratiten und Severianer dem Weibe dad Ebenbild Got: 
tes abgefprochen haben, fagt Eufebius, hist. eccl. 4, 29. Die gefchicht 
auch in den Homilien be Clemens Romanus, wo ed homil, 3. $. 22, 
heißt: ovLuyos owsexıiodn (bem Adam) HHlua Pics, nolv anoddovon 
avsoÜ" ws ovale uerovaiag [wohl üs ovoiag uerovala], wg NAlov aekjen, 
ws Ywrög 76 zug. Es wird dann im Folgenden Eva ald der Typus der 
falſchen und verführenden Prophetie, Adam aber ald Typus der wahren 
göttlichen Prophetie angeichen, und binzugefegt $. 27.: 6 aponv HAwmg air 
Haar 7 Inka Ohr rauen. 
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äuapria nicht Sünde in abstracto oder Sünbhaftigkeit, fondern 
zo äuuprarev, dad Sündigen in concreto, und es wird nur 
gefagt: Adam habe den Anfang des Suͤndigens gemacht, wor: 
aus nichts folgt, als daß dad Sündigen, wie dad Leben felbft, 
einen biftorifchen Anfang in Adam gehabt babe. Daß aber 
Paulus hier unter Iavarog nicht die Sterblichkeit des Körpers, 
ald eine Qualität deſſelben verfieht, welche die Menfchen vor 
dem Falle befeflen und nach dem Falle’ verloren hätten, wird 
weiter unten gezeigt werden. Hier fei nur bemerkt, daß ber 
leibliche Zod ſchon im ganzen Alten Zefl. ald eine natürliche, 
urfprüngliche Einrichtung des Schöpfers vorgeftellt wird, Genef. 
2,7. 3, 19. 18, 27. Hiob 10, 9. 14, 5. 30, 23. Pf. 89, 
49. 90, 3. 104, 29. Pred. 3, W. 7, 2. 12, 7. Sir. 14, 
18 f. 17, 1. 31. 40, 11. 41, 5. Nur eine unbeftimmte 
Aeußerung im Sirach (Kap. 25, 24.) und im Buche der Weis» 
beit (Kap. 2, 24.) fcheint etwas Anderes auszufagen. In ber 
legtern aber ift ohnſtreitig nicht vom leiblichen, fondern vom 
zweiten Tode, wie ihn die Apokalypfe nennt, die Rebe, wie fon 
daraus erhellt, daß Kap. 1, 15. die Frommen ald dem Fararw 
nicht unterworfen, Kap. 1, 12. 16. 2, 24. die Gottlofen aber 
ald denfelben über fich herbeiführend vorgeftellt werden. Der 
Körper heißt daher auch Weish. 9, 15. ein feiner Natur nad 
fterbliher. Auch Paulus betrachtet nun den Tod des Leibe: 
als etwas Natürliche, nicht aber ald etwas ald Strafe Ent» 
fiandenes, wenn er 1 Kor. 15, 35 — 38. behauptet, der Leib, 
ald dad Saamenkorn eines neuen himmlifchen Leibes, müffe ab» 
fierben, wenn wir zur Auferftehung gelangen wollten; wenn er 
V. 42—50. den jegigen Körper einen wuxıxov, YIaprov, yöi- 
x0» nennt, der (V. 53 f.) nicht zum Himmel eingehen fönne, 
Daffelbe fagt 2 Kor. 5, 1 —4., wo der Körper ein die Seele 
drüdendes irdifches oxjrog (Weish. 9, 15.) genannt wird, defs 
fen Auflöfung der Apoftel Röm. 8, 21— 23. ald eine Wohl» 
that betrachtet, f. auch 2 Petr. 1, 13. Und wenn Hebr. 11, 
13 f. dad Leben eine Wallfahrt genannt und Kap. 4. mit dem 
Buge der Sfraeliten durch die Wüfte nah dem eigentlichen Ba- 
terlande, Kanaan, verglichen wird, fo liegt darin nothwendig, daß 
das irdifche Leben feiner Beflimmung nad) kein ewiges fein folle. 
Bon einer Unfterblichfeit des Leibes ift alfo Röm. 5, 12 fi. 
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nicht die Nede 516), und noch weniger rechnete Paulus fie zum 
göttlihen Ebenbilde. 

Die urfprünglihe Beftimmung ded Menfchen kann das 
her auch nad) dem N. T. Feine andre fein, ald die ihm geges 
benen Kräfte und Anlagen ſowohl des Leibes als des Geiftes 
nach den Gefegen des Wahren, Guten und Schönen zu entwi— 
deln und zu gebrauchen, und dadurch eined höhern und feligern 
Daſeins würdig und für daffelbe fähig zu werden. Damit 
flimmen auch Matth. 5, 9. 43 ff. Luk. 6, 35 f. 1 Kor. 14, 
20. Eph. 4, 24. 5, 1. Kol. 3, 10. Jak. 1, 4. 1 Petr. 1, 15. 
16. 1 Joh. 1, 6. 7. 2,3—6. 3, 1. 2. überein, fo wie es 
auch aus der Natur der Sache folgt. Die Beflimmung eines 
jeden Wefend wird nämlich bedingt durch die ihm ertheilten Ans 
lagen und Kräfte: denn es ift nicht möglich, daß ed etwas An- 
dered nach dem Willen ded Schöpferd werden ſoll, als das, 
was ed nach demfelben Willen, vermöge ber ihm gegebenen Nas 
tur, werden kann. Da nun der Menfh Körper und Geift 
bat, ſo muß fih auch feine Beflimmung auf beides erftreden. 
Er muß alfo entwideln und brauchen die Kraft und Anlage 
zum Leben, zum Wirken, zum "Genießen, zum Leiden; er muß 
aber alles dieſes unter das Gefeß der Vollkommenheit ftellen, 
welches für ihn unbedingt das höchfte ift; und indem er dieſes 
thut, bereitet er fich zugleich würdig vor auf eine beffere Welt. 
Sehr wahr fagt Knapp (BVorlef. 1.8. ©. 305.): „Man 
kann ed ald einen Grundfaß annehmen, daß der rechte Genuß 
und die zweckmaͤßige Anwendung dieſes Lebens die erfte Vor⸗ 


516) Auch in Boroafters Schriften wird dem erften Menfchenpaare vor 

ihrer Verführung Eeine Unfterblichkeit des Körpers zugefchrieben, Eben fo 
wenig von Joſephus, der antig. I, 1. 4. in der mofaifchen Stelle blos 
eine Verkürzung des Lebens und frühere Herbeiführung des Alters burch 
Arbeit und Sorgen findet. — Die fibyllinifchen Orakel fagen, daß die Mens 
fhen, ehe fie fi mit Sünden befledt hätten, eines langen Lebens ſich zu 
erfreuen gehabt hätten, und nur geftorben wären “sg dedunuevos unvo; daß 
fie aber zur Strafe für die Lafterhaftigkeit, der fie ſich ergeben hätten, eis 
ner firengern Zodesart unterworfen, und nun in den Hades gelommen 
wären, in welchen Adam zuerft eingegangen fei. Der legtere Zuſatz fcheint 
vorauszufegen, daß die Menfchen ohne die Sünde nicht in ben Hades nach 
dem Zode gekommen fein würden; f. Fabricii cod. pseudepigr. 1. 
p. 231. 
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bereitung zum Glüd des fünftigen Lebens iſt; und auf der an- 
dern Seite, daß die beftändige, eifrige Bemübung, in jener Welt 
glüdlih zu werden, das befte Mittel ift, e8 auch in biefer 
Welt fhon zu fein, vergl. 1 Joh. 3, 2 fe” Da aber die geis 
fligen Kräfte des Menfchen, wodurch er des Wahren, Guten 
und Schönen fähig wird, unbedingt den Vorzug verdienen, und 
den Charakter des Menfchlichen beftimmen, auch der Menſch nur 
durch fie das Ebenbild Gottes ift; fo hat dad Geiflige in uns 
eine abfolute, dad Körperliche aber nur eine relative Beftim- 
mung; jenes daher eine Würde, diefes einen Werth; mithin find 
auch die Gefege und Forderungen der vernünftigen Natur die 
Kegel unſers Thuns und Verhaltens, und gehen den Anfprü- 
chen (Zrieben) der finnlihen Natur unbedingt vor. 


$. 116. 


Dogmatifhe und rationale Beurtbeilung der fird: 
lihen Lehre von den urfprüngliden VBollfommenbei: 
ten der erftien Menfden. 


Für das, was die Firchliche Lehre unter iustitia originalia 
und imago Dei verfteht, find beide Ausdrüde unbequem. Denn 
die Aehnlichkeit mit Gott kann fi nur auf den Beſitz der Ver— 
nunft, nicht auf deren discurfiven Gebraub, der in Gott nicht 
ftatt findet, im Menfchen aber die Hauptfache ift, gründen, und 
dad aequale temperamentum qualitatum corporis, oder das 
richtige Verhaͤltniß der Sinnlichkeit, findet in Gott gar nichts 
Analoges. Iustitia originalis aber bezeichnet eine Angemeffen- 
beit des Menfchen zu göttlihen Forderungen, die, wenn fie als 
eine bloße urfpringliche Fähigkeit zum Gehorfam gedacht wird, 
ein Werk Gottes ift, und den Namen „Gerechtigkeit nicht fuͤh— 
ren fannz; wenn fie aber als Erfolg der Selbftthätigkeit ange» 
fehen wird, nicht mehr etwas Urfprüngliches ift. 


Was die kirchliche Theorie vom Stande der Unfhuld be- 
trifft, fo hängt fie nur mit dem Lehrfiüd von der Erbfünde 
zufammen. Da biefe nicht ald etwas Urfprüngliches, und bei 
der Schöpfung Gegebenes, fondern ald etwas in der Zeit durch 
Schuld der Menfhen Entftandened betrachtet wird; fo folgt 
von felbft, daß es eine Zeit gegeben haben müffe, wo die Men- 
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fchen die Erbfünde noch nicht hatten, alfo den Strafen berfel- 
ben noch nicht unterworfen waren, und diefe Zeit nannte man 
den Stand der Unfehuld. In wiefern durch die Erbfünde 
etwas Urfprüngliches verloren gegangen fein foll, in fofern muß 
dieſes Urfprüngliche, al$ Gegenfag ded Gegenwärtigen, beftimmt 
werden. Diefes wird noch nothwendiger, fobald man mit der 
Kirche annimmt, daß durch Zurechnung des adamitifchen Verge— 
hens dem erften Menfchen und feinen Nachkommen die urfprüng- 
liche Vollkommenheit zur Strafe entzogen worden fe. Die 
Nothwendigkeit diefes Lehrſtuͤcks für das Syſtem hängt alfo da= 
von ab, melde Vorſtellung man ſich nach der Lehre von der 
Erbfünde von dem gegenwärtigen Mangel urſpruͤnglicher Voll⸗ 
fommenheit zu machen habe. Wenn die Lehre von der Erb» 
fünde fo zu mobificiren fein folte, daß ed der Annahme einer 
iustitia originalis nicht bedürfte; fo fiele das Intereſſe diefes 
Lehrſtuͤckks für die Dogmatif weg, da die Erzählung der Gene- 
fiö, von welcher die kirchlichen Theologen ausgingen, chriſtli— 
chen Keligionslehren nicht zu Grunde liegen fann. — In der 
Verbindung mit der Lehre von der Erbfünde erfcheint dieſes 
Lehrſtuͤck auch als Theodicee, indem ed die Suͤnde nicht als 
etwas urfprünglic) Gegebened, fondern aus dem menfchlichen 
Willen in der Zeit Hervorgegangened darſtellt. Daß ed aber 
diefes Lebrftüdd zum Behufe der Theodicee nicht bedarf, ergiebt 
fih aus $. 97. | 

Was die Vernunft betrifft, fo Fann fie mit der Firchlichen 
Theorie 1) eine Unfterblichkeit des menfchlihen Leibes auf Feine 
Weiſe annehmen; nicht ald Eigenfchaft des Körpers, weil es ei« 
nen Widerfpruch enthält, etwas, das feiner Natur nach ber 
Auflöfung nothwendig unterworfen ift, als unfterblih, diefer 
Auflöfung nicht unterworfen, zu denken, und Gott mwiderfpre= 
chende Eigenſchaften in einem Dinge nicht vereinigen kann; auch 
nicht als beneficium gratiae divinae, weil es dem Begriffe 
der göttlichen Weisheit entgegen ift, eine natuͤrliche Einrichtung 
zu treffen, um fie aufzuheben. Da ed nämlid nach der kirch⸗ 
lichen Lehre fein Wille war, daß die Menfchen in ber iustitia 
originali verharren follten; fo müßte es auch fein Wille gewe— 
fen fein, daß fie nie fterben follten. Da er aber ihren Körper 
fo erfchuf, daß der Tod unvermeidlich iſt; fo müßte es fein 
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Wille gewefen fein, dad von ihm gegebene Gefek des Eterbend 
durch eine fortgehende Aufhebung nicht zur Wirklichkeit Fommen 
zu laffen. Dieß widerfpräche aber feiner Weisheit. Es müßte 
alfo der menfchliche Körper urfprünglic fo eingerichtet gemefen 
fein, daß die Nothwendigkeit des Todes ausgefchloffen geweſen 
wäre; dann aber hätte er ein weſentlich andrer Körper fein 
müffen, was doch nicht angenommen werden fann, und woges 
gen felbft Genef. 1— 3. zeugt, wo der Leib des Menfchen als 
ein von Erde erbauter, von irdifchen Dingen zu nährender, zur 
Fortpflanzung gefhidter, mithin fterblicher Leib befchrieben wirt, 
Für eben fo unmöglich muß ed 2) die Vernunft halten, 
daß die erften Menfchen eine habituelle Weisheit und Heiligkeit 
befeflen hätten, oder daß dieſe Eigenfchaften nicht blos Fähig» 
feiten oder Kräfte, fondern Fertigkeiten gemwefen fein. Denn 
ed iſt unmöglih, daß Fertigkeit ohne Uebung gedacht werde, 
Da fich die Erfenntniß des Mahren, Guten und Schönen erſt 
an der Mannigfaltigfeit des Lebens und feiner Verhältniffe (die 
bei dem erſten Menfchenpaare noch nicht vorhanden war) ent— 
midelt, und die Uebung deffelben ober die Tugend gleichfalls 
nicht ohne diefelbe Mannigfaltigkeit der Verhältniffe, als ver 
Objecte, auf welche die Erfenntniß anzumenden ift, gedacht wer« 
den kann; fo ift Mar, daß die recta ratio und daß liberum 
arbitrium in den erften Menfchen nur ald eine noch ganz uns 
entwidelte, nur erft auf die Entwidelung harrende Kraft ange» 
fehen werden koͤnnen. Und wollte man auch annehmen, daß 
ihre Vernunft durch Offenbarung (Umgang mit Gott) zur 
Kenntniß Gotted gebildet, und ihr Herz zur Liebe zu ihm er= 
wedt worden ſei; fo konnte dieſe Erkenntniß von ihnen doch 
nur erft an der Welt, durch die Vergleihung mit ihr, begriffen 
werden (weil fonft die Vorftellungen von Schöpfermacht, Weis- 
heit, Güte, Heiligkeit nı:r dunfel und inhaltsarm fein Fonnten), 
und hätte nur das Gebiet der Pflichten gegen Gott, nicht aber 
die Erfenntniß und Uebung des Wahren und Guten in Hinficht 
der irdifchen Verhältniffe und Verbindungen umfaffen koͤnnen. 
Aber 3) dad muß die Vernunft von Gottes Weisheit und 
Guͤte nothwendig erwarten, daß er das Menſchenpaar, welches 
unmittelbar aus feiner Hand Fam, und dad Stammpaar bes 
ganzen Gefchlechtd werden follte, in feinem Stuͤcke mangelhaft, 
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fondern als das vollfommenfte in feinee Art werbe erfchaffen 
haben. Denn das erfie Menfchenpaar war das Mittel für den 
Zweck, den Gott durch die Exiſtenz von Menſchen erreichen 
wollte. Gott wählt aber nur Mittel, die feinem Zwecke ent 
forechen. Der Zweck, zu dem Gott die Menfchen ſchuf, giebt 
die Beſtimmung ded Menfhen >17). Diefe wird, wie bei 
jedem Wefen, durch die gegebenen Kräfte und Anlagen beftimmt, 
und in der vollen Entwidelung berfelben erfüllt. Der Leib hat 
alfo nur eine relative Beftimmung fürs irdifche Leben, darum 
foll er dem Geſetze der Seele (oder der Vernunft im meiteften 
Sinne) unterworfen fein, und die Beflimmung des Menfchen 
ift, fih zur Kenntniß und Liebe des Wahren, Guten und Schoͤ— 
nen zu bilden, und diefe Erfenntniß zur unveränderlichen Regel 
feiner ganzen Thätigkeit zu erheben. — Die Vernunft muß 
alfo annehmen, daß das erſte Menfcenpaar den vollfommenften 
Leib gehabt habe, alfo eine Vollkommenheit, nach welcher der 
Leib Schönheit, Geſundheit, befonderd aber eine ſolche glückliche 
Temperatur aller natürlichen Zriebe befaß, daß diefe im Gleich“ 
gewichte ſtehend, von der Vernunft beherrfcht werden Fonnten 
(aequale temperam. qualit. corporis); — defgleichen die voll- 
fommenfte Seele, d. i. eine Seele, welche zur Erfenntniß des 
Mahren, Guten und Schönen, und zum Handeln nad) diefer 


517) Beftimmung überhaupt ift das angeordnete Verbäftniß eines Din: 
ges zu feinem Zweck. Die Menſchen haben eine doppelte Beftimmunag, eine 
generifche, als felbftftändiges Geſchlecht, und eine kosmiſche, als Theil des 
Weltalld. Vermoͤge der Zder der Unfterblichkeit ift ihre Beſtimmung eine 
relative für ihr irdifches Dafein, und eine abfolute für alles Sein übers 
haupt. — Leber die Bellimmung des Menfchen verdienen genannt zu wer— 
den: 3. 3. Spalding: von der Beſtimmung des Menfchen. Neue verm, 
Aufl. 179%. 8. Vergl. mit 3. ©. Gruber: über die Beflimmung des 
Menfchen. Zür. und Leipz. 2 Thle. 2te Aufl. 1809. 8. — 3.6, Toͤll⸗ 
ners theol. Unterfuchungen, 1fter Thl. Ati St. — J. ©. Fichte: die 
Beftimmung des Menſchen. Berl. 1800. 8., vergl. mit den Gegenbemerkun⸗ 
gen von C. €, X. Schmid in feinen Auffägen philof, und theol. Inhalts, 
tfter Bd. (Sen. 1802. 8). — Ueber den Menſchen überhaupt: D. Hu— 
me: über die menſchl. Natur, Aus d. Engl. nebft Brit. Verfuchen zu Bes 
urtheilung diefes Werks von 8, H. Jakob. 3 Be. Halle 1790 — 92. 8. 
- 8. 6. W. Grävell: der Menſch; eine Unterſuchung für gebidete Leſer. 
Berl, 1815. 3te Aufl. 1818, 8, Dr, Th. A. Suabebiffen: die Be: 
tracht. des Minſchen. 2 Thl. Kaffıl 1815. 8. 
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Erfenntniß die gefchictefte war (recta ratio und liberum ar- 
bitrium, ald Anlage). Sie erkennt alfo einen Stand der Un« 
ſchuld der erften Menſchen an, wenn man darunter nicht blos 
etwas Negatived (die Abmwefenheit der Sünde), fondern etwas 
Pofitived verficht, einen Zuftand des Vermögens, der Fähigkeit. 
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Ueberblid der Gefhichte des Dogma’d von der 
urfprüngliden Vollkommenheit der erften 
Menſchen. 


Die Kirchenvaͤter lehrten zwar mit der Schrift, daß der 
Menſch nach Gottes Bilde erſchaffen ſei; aber ſie erklaͤrten die— 
ſes verſchieden. Der Geneſ. 1, 26. befindliche doppelte Aus» 
drud eixuv und öuolwors, imago und similitudo, gab ihnen 
Beranlaffung, zwifchen beiden zu unterfcheiden, und viele, wie 
Quftinus Mart., die Clementinen (hom. 3, 8. 11, 4. 16, 
19.), Irenaͤus (c. haer. IV. 4), Zertullian (de bapt. 
c. 5.) Zactantius, Methodius, die angeblichen Anthropomorphi- 
ten, festen die similitudo in die Geftalt des menfchlichen Leis 
bes, welche der Gottes ähnlich fei, die imago aber in die ver= 
nünftige Seele. Clemens von Alerandrien aber, Drigenes, Gre- 
gorius von Nazianz, Athanafius, Cyrillus von Jerufalem, Ey» 
rillus von Aerandrien, Auguftinus und andere fuchen alle Achn» 
lichkeit ded Menfhen mit Gott nur in der vernünftigen Seele 
und deren Kräften, und zum Theil in ber Herrfchaft über die 
andern irdifhen Gefhöpfe (f. Münfhers Dogmengeſch. 1. 
B. ©. 118 ff. 4. B. ©. 138 ff.) 

Was aber den körperlichen Tod betrifft, fo wird er in den 
apoftolifchen Gonftitutionen, von Clemens, Drigened, Lactantius 
ald etwas Natütrliches und Urfprüngliches angefehen,, was mit 
dem Sündenfall gar nicht zufammenhange, und hingegen unter 
dem Sararog, welcher Strafe der Sünde ift, der elende Zuftand 
der Seele nach dem Tode, wo fie von Gott entfernt iſt, ver: 
ftanden >18), An erft Irenäus und Vertullian ſchreiben dem 


— — — — — 


—* Const. apost. lib. IV. c. T.: udöudo ÖR An mabor 1- 
uwgias eivas rov Ouvaror, EE or abror nad äyıcı Ömdornaar y nal aw- 
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Menfchen vor dem Falle Unfterblichkeit zu, und leiten die Noth- 
wendigfeit des leiblichen Todes vom Falle ab >19), wozu fie in 


206 6 ror üylar xugsog "Inooüs 6 Xysoros. Clem. Alex. strom. Ill, 
8. 9., wo er die Stelle Röm. 5, 12. 14. von dem geiftigen Tod erklärt, 
und zum Beweife, daß Paulus nicht von dem leiblichen Tode ſpreche, hinzu—⸗ 
fest: Quo; ÖR ürayın Oelus oimmvoulas yerdoı Iavarnz Ineras ui 
ovröde yuyis wat oWuarog 7 Tovsa» dıakvans ünolovdei,. Bergl. IV. 
B. $. 3. — Origen. comment. in Matth. Tom. XII, $. 7., wo er | 
zu Hebr. 2, 14. fagt: Kourog dt Havarov vouiordor Eysır To» diafßokor, 
ob Tod uoov zul dıiugogov, auF 69 anodrrijonovow ol oUrderos ix yu- 
zis xal oWwnarog, Zwgılouirmng abrür rig yuyiis und tod owuarog‘ ullu 
roũ Wvarriov za dx9goü rov elndsrog’ dya an Lay, was Öv wuyn 
 duugrivovoa, aurn unodaveiras, Derf. comment, in Joann. Tom. 
XVIL $. 37.: Song To aroguno 7 aggı rıs Toü zirm iv «u magadei- 
own, vo telog dia v7 nagußacıy Teya dv üdov xirw, 7 Tımı TOI0UrW 
zuelp" obıu x. z. A. Vergl. $. 59. — Lactantius, div. instit. III, 
c. 32, 13. unterfcheidbet 2 Elemente, Feuer oder Lit, Wärme, und 
Waſſer ober Dunkelheit, Feuchtigkeit; jenes ift das Element des Him— 
mels und in ihm iſt alles Leben befchloffen; dieſes das Element der Erbe, 
und Alles, was aus ihr beftcht, ift der Auflöfung, dem Tode unterworfen. 
Der Körper ift num das irdifche Element an dem Menfchen, der Geift das 
himmliſche; erfterer fterblich, legterer unfterblid. Er unterſcheidet auch die 
doppelte Bedeutung, in welcher das N. Teft. und der kirchliche Sprachge⸗ 
brauch das Wort Tod nahm, naͤmlich den erften (teiblichen) und ben zwei: 
ten (ewigen) od. Secundam (mortem) sic definimus: mors est ae- 
terni doloris perpessio; vel ita: mors est animarum pro meritis 
ad aeterna supplicia damnatio, Derf. divin. instit. VII, 10. mor- 
tes duae propositae sunt; una pertinens ad corpus, qua cunctos 
secundum naturam fungi necesse est; altera pertinens ad ani- 
mam, quae scelere acquiritur, virtute vitatur. — Ueber bie apofto: 
Lifchen Bäter f. m. Abhandl. in der Oppofitionsfchrift, Ster Bd. ©. 330 f. 


519) Iren. adv. haeres. III, 1. 2, fat: ®ott habe ben erften 
Menſchen Unfterblichkeit gegeben (ald ein Geſchenk), Adam aber habe fie als 
eine ihm immohnende Eigenfchaft angefehen, und fich aus thöricdhtem Stolze 
Gott gleihgeadhtet, daher fie ihm entzogen worden fei. Am beutlichften 
Zertullian, adv, Hermog. c. 50.: „Publica totius generis hu- 
mani sententia mortem naturae debitum pronuntiamus. Hoc 
stipulata est Dei vox, hoc spopondit omne quod nascitur.“ Auch 
Henochs und Elias Tod fei nur aufaefhoben; „morituri reservantur, ut 
antichristum sanguine suo extinguant.‘* Dagegen heißt e8 weiter cap. 
52.: „Qui autem primordia hominis novimus, audenter [es ift ihm 
alfo nicht allgemeine Meinung, fondern fein eigner, ihm-felbft etwas kuͤhn 
büntender Schluß) determinamus, mortem non ex natura secutam 


828 8. 117, Geſchichte des Dogma's von der 


der Genefid Weranlaffung zu finden glaubten. Irenaͤus fand 
in der Anordnung des leiblihen Todes eine Wohlthat Gottes, 
weil fonft die Menfchen ewig fortgefündigt haben würden (Iren. 
adv. haer. Ill, 22. 6.). Diefer Anficht des Srenäus und Ver: 
tullian folgten beſonders die lateinifchen Väter, und fie wurde 
überhaupt allmälig die gewöhnliche, daher auch Pelagius, der den 
leiblihen Tod wieder für etwas Natürliches erklärte, mit diefer 
Behauptung wenig Beifall fand. Die Scholaſtiker betrachteten 
das ganze Ebenbild Gottes, das fie in anerfchaffene Weisheit 
und Heiligkeit, und in Unfterblichkeit des Leibes festen, als ein 
donum supernaturale Gottes, das er alfo auch den Menfchen 
wieder habe entziehen fünnen, ohne ihr Wefen zu verändern. 
Sie unterfchieden daher hominem in statu innocentiae, mit 
dem Beſitze des göttlihen Ebenbilve®, und hominem in statu 
purorum naturalium , den Menfchen an ſich ‚ ohne göttliches 
Ebenbild. Die pura naturalia find Leib und Sinnlichkeit, 
und Geiſt und GSittlichfeit. Diefer in der Kirche dur das Ans 
fehen der Scholaftiter allgemein gewordenen Meinung, die auch 
noch jegt in der römifchen Kirche die herfchende ift, widerſpra⸗ 
chen (mit Ausnahme von Ge, Galirt und Gerh. Zitius) unfre 
Theologen, indem fie zwar auch das Ebenbild in concreatam 
sapientiam et sanctitatem, integritatem appetitus sensi- 
tivi, und integritatem corporis (wohin fie auch die Unfterb- 
lichkeit rechneten) feßten, aber dieſe Eigenfchaften für natura- 
les, propagabiles und accidentales erklärten, und den ganzen 
Zuftand statum innocentiae (anAörnrog 2 Kor. 11, 3.) nann» 
ten >20), Auch befchäftigte man fi mit der Frage, was ges 


— — — — 


hominem, sed ex culpa, ne ipsa quidem naturali [nämlich vom Zeus 
fel auf ihn gebradt]. Nam si homo in mortem directo institutus 
fuisset, tunc demum mors naturae adscriberetur,. Non in mor- 
_ tem institutum eum probat ipsa lex, conditionali comminationi 
suspendens, et arbitrio hominis addicens mortis eventum, Si non 
deliquisset, nequaquam obiisset.‘ 


520) So Calov, Tom. IV. p. 389. Quenftebt, Vol. 2. p. 17. 
Deögl. Gerhard, Hollaz, Baumgarten, Buddeus. Sie unterfchieden folgens 
de Zuftände de Menfchen: 1) statum innocentiae; 2) statum mise- 
riae s. peccati; 3) statum gratiae (der Wiedergebornen durch Chris 
" ftuß); 4) statum gloriae (der Seligen); 5) statum ignominiae (der 
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fchehen fein würde, wenn der Suͤndenfall nicht erfolgt wäre, 
fondern dag göttlihe Ebenbild ſich fortgepflanzt hätte *). 


Die Socinianer aber und fpäter die Arminianer verließen 
diefen Rehrtropus, und febten das Ebenbild Gotted (nach der 
Geneſis) blos in die Herrfchaft über die irdifchen Dinge, welche 
unfre Theologen zwar auch mit zum Stande der Unfchuld redy- 
neten, und wovon fie zum Theil eine wunbderliche Vorſtellung 
hatten **); die neuern Theologen aber, da fie nicht unbemerft 
ließen, daß das N. T. dem Menſchen aud nad) dem Falle das 
göttlihe Ebenbild beilegt, nannten den ſymbol. Begriff ber 
iustitia originalis imaginem divinam stricte dietam, und 
die Achnlichkeit der menſchlichen Seele, ald eined vernünftigen 
Weſens, mit Gott imag. divin. late dietam, wie Reinhard, 
und betrachteten die Freiheit vom Tode nicht als eine Eigen- 
haft des menfchlichen Körpers, fondern als ein beneficium 
gratiae divinae, nämlih, daß Gott die Menfchen auf andere 
Meife ald durch den Proceß des Todes in die Ewigkeit berufen 
haben würde (Michaelis, Morus, Döderlein, Reinhard, Storr). 
Andere aber, wie Henke, Edermann, Begfcheider, Schleierma- 
cher, Ammon ?* 1), Hafe, Baumgarten » Grufius, verwarfen den 





Verdammten), Nah des Coccejus Föderalmethode betrachtete man ben 
Stand der Unfchuld als einen Bund, und zwar ald foedus operum, weil 
dort der Menſch wahrhaft tugendbaft habe fein können, zum Unterſchiede 
von dem foedere gratiae nad) dem Sündenfalle. Man ftellte audy a) 
partes contrahentes, Gott und Adam, Ichterer zugleich für feine Nach⸗ 
fommen; b) conditio foederis praescripta; c) permissio foederis; 
d) comminatio; f. Buddeus, theol. dogm. p. 562 sqq. 


* 3. B. man fragte, ob e& dann eine Ehe, einen Hauöftand, Reiche, 
Staaten, Herren, Knechte zc. gegeben habın würde; f. Buddeus a. a. O. 
p. 554 sq. 


**) Galov, T. IV. p. 408 sq., f. Suftem. Entwidel. S. 508. Rich⸗ 
tiger erklärt dad dominium in res creatas Reinhard (Dogmat, ©, 
256.) ald concessa a Deo potestas omnibus telluris opibus sapien- 
ter utendi. 


521) Rectius, fagt v. Ammon in der summa p. 150. (ed. tert.), 
contendimus, imaginem div, in indole hominum primaevorum ra- 
tionali, libera eorum cogitandi, volendi, et ad verum bonumque 
progrediendi facultate, immortalitatis fonte, sitam fuisse. 


830 8. 117. Geſch. des Dogm. von d. urfpr. Vollk. d. Menfchen. 


kirchlichen Lehrtropus gänzlih, und festen das Ebenbild Got- 
tes in die, allen Menſchen noch jet zufommende vernünftige 
Natur, nach welcher wir der Erfenntniß des Wahren, Guten 
und Schönen, und der Religion und Frömmigkeit fähig find >22). 


— — — 





52) Man f. auch: Toͤll ners theol. unterſuchungen, Ater Bd. Iſtes 
St. Junge in ſ. theol. und philoſ. Auffägen, 2tes St. 1fte Abhandl. 
Beiträge zur Befoͤrd. bes vernünft. Denk. 1518 Hft. ©. 145 ff. H.A. 
Schott: comment. qua notio cognationis Dei hominumque in li- 
bro Genes. expressa indagatur. len, 1813. 8. 
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